
Возьмите щит веры, которым возможете
угасить все стрелы лукавого, и шлем 

спасения возьмите и меч духовный, 
который есть Слово Божие.

(Еф. 6, 16-17)

Above all, take the shield of faith
with which you will be able to quench 

all the fiery darts of the wicked one.
And take the helmet of the salvation and

the sword of the Spirit which is the Word of God.
(Eph. 6, 16-17)
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«Храм с детства — ​лучшее место 
на земле»: о своей «малой Церкви» 
рассказывает Л. В. Савина

Протоиерей Максим Козлов, председатель Учеб-
ного комитета Русской Православной Церкви, в  сво-
ем интервью «Духовно-нравственные мероприятия? 
Только добровольно» (09.11.2023) отметил: «Сейчас 
много говорится о важности гражданского воспитания, 
приобщении молодого поколения к истокам и корням, 
но при этом важно понимать, что это очень тонкая 
материя. Одним из путей формирования чувства со-
причастности своей родине является приобщение к жи-
вому преданию народа и Церкви. И в этом отношении 
молодым людям полезно знакомиться с опытом верую-
щих людей, живших в советское время. <…> Мы бы 
хотели запустить проект, в рамках которого студен-
ты проводили бы интервью со священнослужителями 
и мирянами, а те могли бы рассказать, как жили веру-
ющие люди в то время, как они ходили в храм, какие 
у них были иконы, по каким книгам молились, откуда 
брали молитвословы, откуда узнавали текст Священ-
ного Писания, и так далее. Это интересные и ценные 
свидетельства, знакомство с  которыми позволит со-
временным молодым людям сравнить два разных 
времени: наше, когда можно свободно исповедовать 
свою веру, и  ту  эпоху, когда люди исповедовали свою 
веру вопреки, и их горячее желание несмотря ни на что 
жить духовной жизнью заслуживает уважения и явля-
ется прекрасным примером, с которым можно и нуж-
но познакомиться» (https://uchkom.info/publikatsii/
dukhovno-nravstvennye-meropriyatiya-tolko-dobrovolno/).
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«Храм с детства — лучшее место на земле»: о своей «малой церкви» рассказывает Л.В. Савина

Тульская духовная семинария регулярно проводит выставки и встречи, посвя-
щенные этой теме, соединяя ее с темой православного воспитания в семье.

К сожалению, добрые традиции православного семейного воспитания в недавние 
времена предавались осмеянию или осуждению; акцент чаще делался на роль обще-
ства и общественных организаций в деле воспитания личности.

В наши дни мы являемся свидетелями того, как восстанавливается истинное 
понимание семьи как Господом установленного единства в Боге, как малой Церк-
ви. На  уровне конституционных установлений «материнство, детство и  семья 
находятся под защитой государства» (Конституция РФ, ст. 38, ч. 1). Вопросы 
семейного воспитания стали главными темами крупных форумов и конференций, 
где эти темы осмысливаются с богословской и нравственной точек зрения.

Основы христианского воспитания в семье, а также курс по основам семейных 
отношений для пастырей входят в учебную программу духовных школ. В Туль-
ской духовной семинарии предметы «Педагогика» и «Основы семейных отношений 
для пастырей» преподает профессор Любовь Викторовна Савина, кандидат фи-
лософских наук, заведующая кафедрой философии и филологии ТулДС. Благосло-
вение на преподавание этих дисциплин Любовь Викторовна получила не только 
благодаря своим знаниям, но в первую очередь благодаря тому, что ее семья на про-
тяжении многих поколений является носителем тех самых ценностей, о кото-
рых говорится в учебниках по семейному православному воспитанию. Мы задали 
Л. В. Савиной несколько вопросов о том, как складывалась ее жизнь в Церкви, 
и ответы Любови Викторовны имеют и большое воспитательное значение и яв-
ляются ценным церковно-краеведческим материалом.

— Какую роль сыграла Ваша семья в том, что Вы пришли в Церковь?
— Когда меня спрашивают, как я пришла в Церковь, я всегда отве-

чаю, что православная я по рождению и храм для меня с самого дет-
ства  — ​ самое лучшее место на  земле. Родилась я  и  выросла в  семье 
священника.

В моей жизни мне пришлось встречаться со множеством замечатель-
ных людей, но в первую очередь замечательные люди были в моей семье. 
Со стороны мамы мои предки — ​донские казаки, выходцы из Волгоград-
ской области Камышинского района; районный центр у них назывался 
станица, жили они на хуторе. Несмотря на распространенное представ-
ление, что все казаки — ​воины, мои предки воинами не были, они были 
земледельцами, крестьянами, жили в районе Войска Донского. В 1930-е 
годы по многим причинам они переселились в центральную Россию, 
остановились в Туле. В Туле строили металлургический завод, и они уча-
ствовали в его строительстве, потом там и работали. Насколько тяжелой 
была эта работа, можно судить по  одному примеру. Моя мама совсем 
молодой девушкой, не имея никакой возможности работать по какой-то 



10    S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  #  2 ( 1 0 )  2 0 2 3

АКУТАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ

специальности, работала, как она сама говорила, «на свалке». Это на са-
мом деле были земляные отвалы: при строительстве грузовиками при-
возили землю, и мама вместе с другой молодой девушкой должны были 
раскидывать землю лопатами и разравнивать граблями. В дальнейшем 
маме удалось оставить эту тяжелую работу, и она работала лаборантом 
на молочном заводе. Но этот пример показывает, насколько тяжело было 
жить и как тяжело приходилось зарабатывать свой хлеб.

— Насколько препятствовали тяжелые условия жизни посещению храма?
— Я считаю старшее поколение нашей семьи по линии мамы заме-

чательными людьми, многих из которых я не видела, но много о них 
слышала. Это были родственники со стороны моей прабабушки — ​ее 
старшие братья. Они жили в Пролетарском районе, в районе деревни 
Таптыково. Жили в землянках, и из этих землянок они ходили пеш-
ком в храм Двенадцати апостолов: через поле, через деревню Осиновая 
гора — ​несколько километров! Но они ходили на каждую службу — ​
и старшее поколение, и младшее. Мама рассказывала, что ее двоюрод-
ный дедушка Иван Николаевич был очень богомольный, не пропускал 
ни одной службы, которые знал наизусть, читал духовные книги и учил 
маму основам православной веры.

Протоиерей Виктор Васильевич Савин с семьей. Казанский храм, г. Медынь,  
Калужская епархия, 1957 г. В центре – протоиерей Виктор Савин,  

слева — матушка Анна Андреевна Савина, справа — ее сестра Мария Андреевна  
с крестницей Любовью на руках
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«Храм с детства — лучшее место на земле»: о своей «малой церкви» рассказывает Л.В. Савина

На кладбище Осиновой горы нашли последний приют почти все 
мои родственники…

— Чем Вам запомнились представители самого старшего поколения?
— Из старшего поколения я очень хорошо помню свою прабабуш-

ку Марию Николаевну. Она отличалась особой речью, особым темпом 
речи, особой напевностью; она использовала очень интересные слова, 
потому что выросла в районе Войска Донского. Когда мы смотрим, на-
пример, «Тихий Дон», то слышим слова, которые многие воспринима-
ют как экзотику, а для нас это были слова привычные и правильные: так 
говорила наша баба Маня. Она знала рассказы из священной истории, 
жития святых, много сказок, рассказов из казацкой жизни, то есть она 
была хранителем народной мудрости. Она была, как Арина Родионов-
на; воспитывала внуков и правнуков, при этом правнуков было пятеро.

Бабушка наша тоже была замечательным человеком. Чем она мне за-
помнилась? Во-первых, она нас воспитывала в очень строгих правилах 
православной веры. Она осталась вдовой с тремя детьми (ее муж, наш 
дедушка, пропал без вести во время войны). Детей она растила одна, 
устраивалась на работу где только могла. Работала, например, санитар-
кой в здравпункте металлургического завода, и когда там происходили 
несчастные случаи, она шла оказывать первую помощь. У  нее были 
подруги — ​такие же военные вдовы, как и она. И эти вдовы, в одиночку 
растившие детей, посылали пожертвования в Почаевскую лавру. В се-
мейном архиве сохранились благодарственные письма от почаевского 
игумена Софрония, который благодарил этих вдовиц за пожертвова-
ния. Они были настоящими евангельскими вдовами, которые послед-
нюю копейку отдавали на храм.

— Совершенно обездоленные женщины были, по сути, благотворителями…
— Да, бабушка занималась благотворительностью. Она и  ее под-

руги находили людей, которым была нужна помощь. Я очень хорошо 
помню, как они ездили в Арсеньевский район помогать многодетной 
женщине, которая была больна. Бабушка всегда была где-то вне дома, 
дома она молилась, немного отдыхала, а потом наступал новый день, 
она брала сумку, шла на базар за продуктами, чтобы помогать людям. 
Ее знали как усердную и постоянную прихожанку храма Двенадцати 
апостолов, потому что бабушка со своей мамой ходили на все службы: 
утром и вечером. И при этом каждый день бабушка, разумеется, зани-
малась домом и воспитанием детей.

Почему нашим воспитанием занимались бабушка и  прабабушка? 
Потому что наши родители жили на приходе, а другие взрослые ра-
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ботали на  заводе, свободны они были только в  воскресенье, так как 
суббота тоже была рабочим днём.

— Вас воспитывали как-то по-особенному, имея в виду то, что вы — ​дети 
священника?

— Бабушка Елена Семеновна воспитывала нас очень строго и по-
стоянно говорила, что дочери священника должны вести себя иначе, 
чем другие дети: нежелательно носить короткие платья, пользоваться 
косметикой, ходить на танцы и так далее. Бабушка не была старообряд-
кой (обычно с ними связывают такие строгости), она была верующим 
человеком «старого образца». Она взяла у священника благословение 
не есть мяса и, поскольку сама его не ела, не готовила его и нам. Гото-
вила картошку и каши, пекла, варила щи, которые мы называли «цар-
скими». К  нам ходили ночевать неимущие люди, она и  их кормила. 
Я помню, что к нам в дом приходила схимонахиня Михаила, из мона-
хинь Успенского монастыря; она пела на  клиросе храма Двенадцати 
апостолов. Матушка была старенькая, и сопровождала ее послушница 
Надежда — ​такая же пожилая, как и матушка. Когда матушка Михаила 
скончалась, то ее поминали у нас, поминать матушку Михаилу прихо-
дил отец Виталий Ковалевский, в то время служивший в храме Двенад-
цати апостолов.

В кабинете протоиерея Ростислава Романовича Лозинского: отец Ростислав  
и Л. В. Савина оформляют очередной альбом по истории Тульской епархии

—
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Моя бабушка была замечательным человеком для меня еще и  по-
тому, что именно благодаря ей я познакомилась с отцом Ростиславом 
Лозинским. Когда отец Ростислав приехал в Тулу, он искал среди при-
хожанок помощницу по хозяйству для своей матушки Софии. И ему 
рассказали о Елене Семеновне. Она помогала матушке Софии, а когда 
та скончалась, помогала отцу Ростиславу. Он ее очень уважал, и когда 
Елена Семеновна умерла, мы всегда приглашали его отслужить пани-
хиду по ней. Отец Ростислав приезжал, служил и всегда с интересом 
расспрашивал о родственниках, кем они приходились Елене Семенов-
не. Когда я писала ему поздравительные открытки, всегда подписывала: 
«Дети и внуки Елены Семеновны».

— Сколько, кстати, детей было у бабушки на воспитании?
— В доме, в котором я и сейчас живу, нас было пятеро внуков Еле-

ны Семеновны: мы с сестрой — ​от одной из ее дочерей, двое детей — ​
от  другой дочери и  мальчик  — ​ от  сына. Но  мы воспитывались все 
вместе. Я была старшей сестрой, моя двоюродная сестра была младше 
меня на тринадцать лет, и я помню, как катала ее в коляске. И вот карти-
на: я везу коляску, вокруг меня братья и сестры, и где мы гуляли? Вокруг 
храма Двенадцати апостолов. Мы играли в школу, и я была учительни-
цей, потому что была старшей, а все сидели что-то писали в тетрадках. 
Мальчики любили играть в машины, катать девочек «на автобусе»: они 
хотели быть шоферами.

— Такова Ваша семья по линии матери, а по линии отца?
— По линии отца — ​смоленские крестьяне, переселившиеся в Са-

ратовскую губернию. Встретились родители в Туле. История их зна-
комства заслуживает особого внимания.

В Саратовскую семинарию папа поступил уже после того, как прошёл 
войну и перепробовал много разных профессий. Еще в годы учебы он 
предчувствовал, что жена у него будет из Тулы, хотя сам он в Туле никог-
да не бывал. В 1953 году, по окончании семинарии, он приехал в Москву 
к Святейшему Патриарху Алексию I просить себе место. Его направи-
ли в тульский кафедральный Всехсвятский собор иподиаконом к архи-
епископу Антонию (Марценко). Вместе с отцом служил иподиаконом 
у архиепископа Антония будущий владыка Нижегородский и Арзамаз-
ский Николай (Кутепов), с которым мой отец дружил потом много лет. 
Однажды иподиакон Виктор, мой будущий папа, разговорился в соборе 
со сторожем, поделился с ним своими сокровенными мыслями — ​ так 
хочется иметь семью, добрую, благочестивую, верующую жену, только 
вот где встретить такую девушку? Неожиданно сторож ответил, что знает 

«Храм с детства — лучшее место на земле»: о своей «малой церкви» рассказывает Л.В. Савина
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именно такую девушку — ​она и ее семья живут под Тулой, ходят в храм 
Двенадцати святых апостолов. Вскоре состоялось знакомство, молодые 
люди очень понравились друг другу и через некоторое время повенча-
лись. На брак родителей благословил протоиерей Леонид Астров. Ба-
бушка, будучи человеком глубоко верующим, радовалась, что ее дочь 
стала матушкой, женой священника.

— Где же началось служение отца Виктора Савина?
— Первый папин приход был в Костромской области, в селе Ильин-

ское Кадыйского района. Как рассказывали родители, со всех сторон 
село обступали леса, те самые, где совершил свой подвиг Иван Суса-
нин, до железной дороги — ​60 километров. В храме была единственная 
старушка-прихожанка. Мне не исполнилось и года, когда отца переве-
ли в Калужскую епархию. Меня завернули в тулуп, положили в сани 
и повезли к новому месту назначения. С тех пор отец служил в разных 
селах епархии. Детство наше с сестрой прошло в сельских приходах, 
поэтому храм для меня — ​место самое близкое, дорогое. Мама всегда 
находилась в храме — ​пела на клиросе, убирала, покрывала иконы…

— А у Вас было какое-то дело, какое-нибудь детское послушание в храме?
— Когда мы подросли, начали помогать маме. Нам очень нравилось 

подметать в храме, а подметали тогда с помощью опилок, и навсегда 
запомнился этот свежий запах древесины и чистоты.

— Вы рассказали, что воспитывались в доме бабушки. А как же вы общались 
с родителями?

— Начиная со  школьного возраста, мы жили отдельно от  роди-
телей и видели их редко. Наша мама постоянно находилась в разъ-
ездах: то она ехала к папе на приход, потому что нужно было быть 
там, то она возвращалась к нам. Поэтому мы всегда видели нашу маму 
в походном виде, с сумкой. Ездила она в Калужскую и из Калужской 
области через Москву, и когда приезжала в Тулу, то привозила нам 
из Москвы что-нибудь интересное. Было очень любопытно посмо-
треть, что там у мамы в сумке.

Папа приезжал редко. У  священников вообще отпуска не  было, 
и  только какими-то случайными наездами он мог бывать в  Туле. 
Но когда он приезжал, всегда служил молебен. У нас была тумбочка, 
в которой постоянно лежали епитрахиль и кадило: приедет папа, будет 
служить молебен. Кто пел? Пели все. У бабушки моей был очень хоро-
ший голос. Когда вокруг храма совершался крестный ход с Плащани-
цей и пели «Святый Боже», то я, стоя на крыльце своего дома, издалека 
слышала, как поет моя бабушка. И матушка моя всю жизнь пела на кли-
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росе. Как я позже узнала, некоторые члены нашей семьи — ​из старше-
го поколения — ​тоже пели на клиросе, не знаю, правда, в каком храме.

Надо сказать, что мои родственники были настолько верными при-
хожанами храма Двенадцати апостолов, что, когда открылись и другие 
храмы, поближе, они все равно ходили в свой храм, и там их и отпева-
ли. Там они поминаются и поныне, потому что я всегда подаю записки 
об их упокоении.

— Есть ли места, которые вы запомнили с раннего детства?
— До поступления в школу детство наше прошло на разных при-

ходах, но  мы с  сестрой больше всего вспоминаем Медынь. Там был 
церковный дом, в котором мы жили, у нас был большой участок, где 
росли четыре старые липы, под ними мы находили грибы; там у нас 
были домашние гуси, утки, куры; у нас там был маленький домик, где 
хранились наши игрушки, — ​в общем, все, что нужно ребенку для сча-
стья, у нас там было. За храмом росла даже лесная малина, и мы очень 
любили ее собирать. За участком — ​большой луг, там паслись коровы, 
лошади, тоже было много всего интересного. Но за церковную ограду 
батюшка нас не выпускал, да мы и сами не выходили. Времена были та-
кие, что детей священника воспринимали как некую экзотику, и на нас 
так и смотрели из-за штакетника: поповские дети ходят! Когда мы вы-
ходили в город с матушкой, тоже на нас смотрели с интересом. Батюш-
ку знали все, он был очень общительный. Когда он куда-то шел, все 
к нему подходили, что-то спрашивали, он вникал в разные дела, давал 
советы. В Медыни и на других приходах все его хорошо знали.

— Почему же дети отправились в Тулу?
— Приближалось время нашего учения. Но ходить в школу в селе, 

где все друг друга знают, было в то время не очень приятно, ведь тог-
да дети священника и матушка были в диковинку, не  то, что сейчас. 
Мы переехали в Тулу, к бабушке. В 1960 году мы перебрались в дом 
на  улице Петра Алексеева, который папа купил для своей семьи, где 
и сейчас я живу, рядом с храмом Двенадцати святых апостолов. С тех 
пор и по сей день я — ​прихожанка этого храма.

— Вы учились в Москве; насколько удавалось Вам в новых условиях жизни 
сохранить свое пребывание в Церкви?

— По окончании 8-го класса я поступила в педучилище, окончи-
ла его с красным дипломом по специальности «воспитатель детского 
сада» — ​и сразу поступила в Московский Государственный педагогиче-
ский институт (ныне МПГУ) на дошкольный факультет. В институте, 

«Храм с детства — лучшее место на земле»: о своей «малой церкви» рассказывает Л.В. Савина
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помимо основной специальности («преподаватель педагогики и пси-
хологии; методист и организатор дошкольного воспитания»), получила 
ещё две дополнительных на ФОПе — ​факультете общественных про-
фессий: «рисунок, живопись» и «история изобразительного искусства». 
Привыкшая к тихой, размеренной жизни, я жила на квартире. Ходила 
в храм Воскресения Словущего в Сокольниках, где находятся чудотвор-
ные иконы Божией Матери — ​ Боголюбская и Иверская. Пред нача-
лом всякого серьезного дела благословлялась перед этими иконами. 
Училась я с огромным интересом. На ФОПе у нас преподавал Михаил 
Максимович Кукунов, художник-анималист, его рисунки считаются об-
разцом изображения животных. Кроме того, он был прекрасным пейза-
жистом. У Михаила Максимовича было плохое здоровье, он с трудом 
ходил, но  весь день проводил с  нами, относился к  нам, как к  своим 
собственным детям. И хотя был он немногословен, мы многому у него 
научились. Человек верующий, он был прихожанином храма Ильи 
Обыденного; я привозила ему от папы духовную литературу, журналы 
Московской Патриархии, которые тогда трудно было достать.

Другой мой учитель — ​художник Владислав Павлович Низов, ико-
нописец, академик Академии славянской культуры. Он расписывал хра-
мы в Праге, в Палестине, во Владимирской епархии. Его сын Сергей — ​
мой крестник.

— Долгие годы Ваша жизнь была связана с отцом Ростиславом Лозинским…
— С протоиереем Ростиславом Лозинским — ​удивительным чело-

веком, доктором богословия, автором нескольких десятков работ о пра-

Субботник на кладбище Всех святых, г. Тула, кон. 1980-х гг.
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вославных святынях Тулы — ​связана для меня целая эпоха. Можно ска-
зать, что общение с ним, моим духовным отцом, определило всю мою 
дальнейшую жизнь.

Познакомилась я с отцом Ростиславом в 1977 году, когда умерла моя 
бабушка. Я училась тогда на третьем курсе. Отец Ростислав пригласил 
нас с мамой к себе — ​хотел разделить наше горе. Он показал нам кра-
сивый альбом с фотографиями «Страницы минувшего», над которым 
тогда работал. Мама увидела наброски для титульного листа и сказала: 
«Моя дочь тоже умеет писать такие красивые буквы». Я тогда готови-
ла на ФОПе диплом — ​ иллюстрации к  сказке «Аленький цветочек», 
делала красивые надписи вязью, — ​поэтому мама так и сказала. Отец 
Ростислав заинтересовался, дал мне задание — ​сделать титульный лист 
для следующего альбома. С тех пор я с ним сотрудничала, оформля-
ла все альбомы. Помогал о. Ростиславу и Владислав Павлович Низов. 
Батюшка благословил его к владыке Питириму, в издательский отдел 
Московского Патриархата, где он и стал потом работать.

Когда я приехала в Тулу, закончив в Москве институт, то  сначала 
была в некоторой растерянности. В Москве жизнь у меня была доволь-
но насыщенная, но учеба закончилась, общение с друзьями прекрати-
лось… И тут я познакомилась с отцом Ростиславом — ​и обрела смысл 
жизни. Семнадцать лет я  помогала отцу Ростиславу. Что значит по-
могала? Что он скажет, то и делала: скажет альбом делать — ​ альбом 
делаем, скажет разбирать архив — ​разбираем. Это нескромно с моей 
стороны — говорить, что «мы» делали, но так и было: делали вместе. 
Когда отец Ростислав писал какую-либо работу, он говорил: «Почитай-
те, пожалуйста», и я первой читала его работу. «Какие замечания?» — ​
Конечно, никаких. — «Может быть, какие-то ошибки?» — ​Нет ошибок.

Составляли альбомы; появлялись новые фотографии  — ​ значит, 
одни фотографии нужно аккуратно изымать и  приклеивать другие. 
Кое-где оставались следы от резинового клея, и отец Ростислав сме-
ялся: «Варварством занимаемся…». Так потом и говорил: «Будем зани-
маться варварством», то есть переклеивать фотографии в альбомах.

Это сотрудничество с  отцом Ростиславом продолжалось с  1977 
по 1994 год.

— А работа в Туле, когда Вы вернулись домой из Москвы, приносила Вам 
радость?

— По окончании института в 1979 году я вернулась в Тулу с крас-
ным дипломом и поступила на работу в массовый отдел библиотеки 
Тульского политехнического института (теперь — ​Тульский государ-
ственный университет) художником-оформителем.

«Храм с детства — лучшее место на земле»: о своей «малой церкви» рассказывает Л.В. Савина
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АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ

Одной из моих обязанностей в библиотеке было проведение бесед 
о литературе и по изобразительному искусству для студентов. В 1980 году 
при нашем отделе был организован клуб любителей литературы и ис-
кусства «Собеседник», и я стала одним из его руководителей. В течение 
десяти лет каждую неделю у нас проходили дружеские беседы за чаем 
на различные темы. Кроме того, я проводила экскурсии по городу — ​рас-
сказывала о старой Туле, о храмах, о памятниках Всехсвятского кладби-
ща… Здесь очень пригодились знания, полученные у отца Ростислава.

— При каких обстоятельствах началась Ваша преподавательская деятель-
ность?

— В 1998 году я окончила катехизаторские курсы при храме Флора 
и Лавра. В том же году поступила в аспирантуру по философии, через 
два года защитила диссертацию. 1 сентября 2000 года была назначена 
преподавателем кафедры философии, с 2006 года — ​доцент в звании. 
В университете вела занятия по философии, этике, эстетике, истории 
и теории религий.

В 2003 году пришла работать на кафедру теологии ТулГУ. Вела пред-
мет «История архаических и  нехристианских религий». С  2005  года 
и по сей день преподаю «Основы православной эстетики». В 2013 году 
выпустила пособие «Философские проблемы медицины».

С 2010 года работаю в Тульской духовной семинарии, веду фило-
софию, психологию, педагогику и историю нехристианских религий. 
Все дипломы мне пригодились, все полученные знания оказались вос-
требованными.

— Вы трудились вместе со  своим супругом, который оставил о  себе добрую 
память и в семинарии, и в университете…

— Замечательным человеком был мой муж Виктор Иванович Дру-
жинин, с которым я познакомилась у отца Ростислава; отец Ростислав 
в буквальном смысле слова соединил наши руки. Когда отец Ростислав 
скончался, нужно было дать телеграммы его знакомым, с которыми он 
состоял в переписке, а знакомых у отца Ростислава было очень много. 
Это ответственное дело — ​составить текст телеграммы и отправить ее 
всем адресатам — ​послали меня и Виктора Дружинина…

Виктор закончил с красным дипломом самый престижный в то вре-
мя факультет САУ в нашем «политехе». У нас были общие знакомые 
по  «Собеседнику». В  1993  году мы с  группой паломников поехали 
в Дивеево, в это время скончался мой отец. В следующем году отошел 
ко Господу отец Ростислав, вскоре после него умерла моя мама — ​це-
лый ряд невосполнимых потерь.
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Виктор был всегда рядом, старался меня поддержать, утешить, со-
чувствовал, как брат. Мы вместе молились, читали Псалтирь. Кончина 
отца Ростислава сблизила нас. Когда батюшка умирал, Владимир Ни-
колаевич Сухопаров, один из его духовных чад, спросил: «Кому вы нас 
поручаете?». Отцу Ростиславу уже трудно было говорить. Он посмо-
трел на икону Божией Матери, а потом на нас, и мы поняли, что по-
ручает он нас Пресвятой Богородице и друг другу. Незадолго до своей 
кончины о. Ростислав давал своим чадам поручения. Мне было пору-
чено поехать в другой район города, Мясново, на улицу Верхняя Сту-
денка, — ​ взять фотографии для выставки. Человек, который должен 
был помочь мне, не смог прийти. Мы поехали с Виктором. Выполнив 
поручение, вернулись к батюшке, начали ему все рассказывать. Отец 
Ростислав лежал (он к тому времени почти не вставал), внимательно 
слушал нас, а потом взял одновременно наши руки в свои, как будто 
соединив нас.

После смерти батюшки Виктор сорок дней находился в его доме. 
Была создана комиссия по наследию о. Ростислава. Никаких ценных 
вещей, кроме книг, у него не было. Книги раздавались по списку, остав-
ленному батюшкой. Люди приходили, и надо было кому-то в доме по-
стоянно находиться. После сорока дней мы поехали в Москву, в Дон-
ской монастырь, к  протопресвитеру Александру Киселеву, давнему 
другу отца Ростислава, а затем в Ново-Спасский монастырь, к архиман-
дриту Иннокентию (Просвирнину). Выполнили поручение батюшки: 
показали его книги, рассказали о замыслах, которые он не успел осу-
ществить.

1 октября 1994 года я начала преподавать в открывшейся при Щег
ловском Богородичном монастыре воскресной школе. Там же препо-
давал и Виктор Иванович. Нам дали старшую группу, где занимались 
люди разного возраста, от  старшеклассников до  глубоких пенсионе-
ров. Я  проводила беседы по  церковному искусству, Виктор Ивано-
вич — ​по истории Церкви.

6 мая 1995 года, на праздновании освящения тульского храма в честь 
Донской иконы Божией Матери, Виктор Иванович, как он впослед-
ствии мне рассказывал, почувствовал, что должен сделать мне предло-
жение. 7 мая он пришел ко мне, поздравил с праздником Жен-мироно-
сиц и предложил стать его женой (он вспоминал, что при этом очень 
волновался, даже четыре раза возвращался по пути). Для меня это пред-
ложение было неожиданностью, так как я  знала, что Виктор Ивано-
вич видел свой путь в монашестве. Но Божия воля, как ему открылось 
в Свято-Введенском Макариевском Жабынском монастыре, направила 
его на иной путь.

«Храм с детства — лучшее место на земле»: о своей «малой церкви» рассказывает Л.В. Савина



20    S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  #  2 ( 1 0 )  2 0 2 3

— Как бы Вы охарактеризовали Виктора Ивановича?
— Что могу сказать про Виктора Ивановича… Виктор Иванович — ​

удивительная личность. С одной стороны, это был человек энцикло-
педических знаний. Даже сейчас я иногда думаю: вот об этом мне бы 
сказал Виктор Иванович, я бы у него спросила, и он бы мне объяснил. 
Я не знаю такого вопроса, по которому он не мог бы дать объяснений. 
Откуда он это все знал, как все помещалось у него в голове — ​непонят-
но… А с другой стороны, эти знания не были поверхностными. В его 
сознании эта «энциклопедия» была глубокая, научная, не такая, как Ви-
кипедия в интернете. К тому же он отличался оригинальными сужде-
ниями, и поэтому знания были пропущены через собственное воспри-
ятие и облекались в оригинальные мысли.

Один из  студентов кафедры теологии рассказывал мне, что он, 
встречая Виктора Ивановича в  коридоре кафедры, думал: скорее  бы 
у него начать учиться! Но вот не успел…

20 марта 2019 года Виктор Иванович ушел в вечность, и до серебря-
ной свадьбы мы не дожили одного года…

— Как Вы пришли работать в семинарию?
— В 2001  году протоиерей Виктор Захаров пригласил Виктора 

Ивановича преподавать в Тульской духовной семинарии и сказал мне: 
«Хорошо бы и Вам тоже преподавать у нас». Тогда что-то мне поме-
шало сказать «да», но в 2010 году я пришла преподавать в семинарию. 
И здесь я встретила множество интересных людей, я рада, что работаю 
вместе с ними, участвую в  этом подвиге — ​ подготовке священников 
для служения Русской Православной Церкви. Именно работа в семина-
рии дает мне возможность жить и трудиться в меру сил.

Беседовала М. А. Михалева

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ
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Воспитание «нового 
человека»: духовный 
подвиг священномученика 
Илариона (Троицкого), 
архиепископа Верейского

Священник  
Димитрий Гуров
руководитель  
информационного 
отдела Тульской  
духовной семинарии

АКТОВЫЙ ДЕНЬ

23  ноября 2023 г. в  Тульской духовной семинарии со-
стоялся актовый день, который ежегодно проводится в день 
памяти священномученика Петра Павлушкова, пресвите-
ра, который был последним ректором Тульской духовной 
семинарии до ее закрытия в 1918 г.

Последнюю четверть века бытования духовной школы 
до ее упразднения Тульскую духовную семинарию называли 
«маленькой академией»: уровень преподавания в  ней был 
очень высок, и семинаристы получали достойное образова-
ние. Одним из выпускников Тульской духовной семинарии 
является выдающийся богослов и церковный деятель священ-
номученик Иларион (Троицкий), архиепископ Верейский. 
В декабре 2024 г. будет воспоминаться 95-летие его кон-
чины, в связи с чем Русская Православная Церковь в тече-
ние всего времени посвящает священномученику Илариону 
множество памятных мероприятий.

Тульская духовная семинария также планирует прове-
дение ряда научных и просветительских встреч в память 
о своем выдающемся выпускнике. Священномученику Ила-
риону (Троицкому) была посвящена Актовая речь, с кото-
рой выступил священник Димитрий Гуров, руководитель 
информационного отдела Тульской духовной семинарии.

Нет необходимости обосновывать ту  про-
стую истину, что образование является 

одним из  тех краеугольных камней, на  которых 
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стоит и строится само бытие народа во всей многогранности его жиз-
ни. Если же говорить об образовании духовном, то его первичность 
и по существу, и по времени возникновения на Руси, и по значимости 
в развитии русской образованности и всей культуры бесконечно вели-
ка. Но духовное образование часто смешивают с богословским, хотя 
они представляют собой две различные области.

Понятие «образование», имея своим корнем слово «образ», указыва-
ет на целенаправленный процесс упорядочения и повышения уровня 
организации того, кто еще находится в  состоянии некоей неоформ-
ленности, неопределенности, без-óбразности. Человек, будучи по сво-
ей природе существом не просто биологическим, но прежде всего ду-
ховно-нравственным, обладающим свободой воли, в процессе своего 
развития может приобрести различный до противоположности образ: 
от человека богоподобного до апокалипсического человека-зверя. От-
сюда проистекает основная задача образования — ​дать такое направле-
ние становлению образа, которое возвело бы личность на достойный 
духовно-нравственный уровень, делающий ее полноценным членом 
Церкви и государства.

Решение этой задачи возможно при условии, прежде всего, верного 
понимания человеком смысла своей жизни, всей своей деятельности. 
Для христианина этот смысл ясен. Он состоит в уподоблении всесвя-
тому Богу (Мф. 5: 48) через исполнение заповедей Евангелия и покая-
ние. Это — ​духовное образование человека. Оно исцеляет душу и тело 
от искажающих пороков и страстей и происходит освящение человека 
божественной благодатью. Тогда он становится способным к восприя-
тию того, о чем восклицал апостол Павел: «не видел того глаз, не слышало 
ухо, и не приходило то на  сердце человеку, что приготовил Бог любящим Его» 
«(1 Кор. 2:9).

На этом пути духовного образования богословские знания занимают 
скромное место. Об этом свидетельствует история Церкви множеством 
своих святых, имевших часто очень незначительный богословский 
кругозор, и, тем не менее, достигших высот богопознания. В отличие 
от  наук богословских, дающих, по  выражению святителя Феофана, 
лишь «умовое» знание, они опытно осваивали ту науку, которая вклю-
чает в  себя не  отвлеченные теоретические знания о  духовном пути, 
но  которые необходимы для ее практического осуществления в  сво-
ей личной жизни. Данная наука, именуемая аскетикой и  являющаяся 
по своей значимости для христианина, по убеждению Отцов, наукой 
из наук и художеством из художеств, дает знания о самых важнейших 
вопросах духовной жизни: ее сущности, законах и  этапах развития, 
опасностях на этом пути, способах борьбы со страстями и множестве 
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других. Все они сводятся к одной цели — ​образовать из человека с язы-
ческими началами жизни (по авве Дорофею: сластолюбием, сребролюбием, 
славолюбием) христианина, способного отложить все: гнев, ярость, злобу, 
злоречие, сквернословие, ложь, совлекшись ветхого человека с делами его и облек-
шись в нового, более же всего в любовь, которая есть совокупность совершенства 
(Кол.3:8–14).

Этим духовное образование принципиально отличается от  бого-
словского, теоретического, которое носит рациональный характер 
и большей частью не связано с личной духовной активностью челове-
ка, что нередко приводит к такому охлаждению его души, что он, при-
знавая даже бытие Бога и Христа и внешне оставаясь членом Церкви, 
оказывается безрелигиозным в  своей жизни. Об этом писали многие 
святые и подвижники веры, особенно 19–20 веков, когда именно бого-
словское образование приобрело господствующий характер в  духов-
ных школах.

Роль богословского образования в образовании духовном — ​под-
готовительная. Богословие научное призвано, во‑первых, дать христи-
анину те теоретические знания, которые необходимы для правильной 
духовной жизни, ибо без них практически трудно не сбиться с пути.

Во-вторых, оно необходимо, чтобы «всякому, требующему у  вас отче-
та в вашем уповании, дать ответ с кротостью и благоговением» (1 Пет. 3, 15). 
Ибо Сам Господь повелевает: «Итак, идите, научите все народы, крестя их 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, уча их соблюдать все, что Я повелел вам» 
(Мф. 28:19–20). Однако и в богословском образовании цель у человека 
должна оставаться той же — ​понять, как исцелиться от страстей, а не стать 
еще одним носителем богословских знаний, но с прежним языческим 
образом жизни. Ибо формальные богословские знания может иметь 
и  верующий, и  неверующий, и  совершенно нерелигиозный человек.

Христос предупредил о том, к каким последствиям может приве-
сти одно богословское образование без духовного: «Горе вам, книжники 
и фарисеи, лицемеры, что обходите море и сушу, дабы обратить хотя одного; 
и когда это случится, делаете его сыном геенны, вдвое худшим вас» (Мф. 23:15). 
Подобное случалось в  течение всей истории христианства. Поэто-
му в  святоотеческих творениях постоянно звучит предупреждение 
об  опасности увлечения тонкостями богословия, не  получив основ 
образования духовного. Так, свт. Григорий Богослов писал: «...опасно 
бросаться в море богословия неочищенному от страстей». Преподобный Кал-
лист Катафигиот говорит: «...ум должен соблюдать меру познания, чтобы 
не погибнуть». Подобных высказываний множество.

Поэтому первой задачей богословского образования является обо-
снование и  укрепление веры в  Бога и  во  Христа, чтобы она из  по-
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верхностной, слепой, носящей часто смутный характер, стала зрячей 
и прочной, не только укрепляющей самого верующего в правильной 
христианской жизни, но и способной быть основой живой проповеди 
Евангелия Христова любому ищущему истины человеку.

Главным же содержанием богословского образования должно быть 
знание основных вероучительных истин христианства и  святоотече-
ских основ духовной жизни. Здесь обширное поле изучений. И одной 
из  важнейших задач сегодня, когда всё с  большей силой в  сознание 
людей внедряется идея единства и равноценности всех религий, явля-
ется показать те объективные аргументы, которые свидетельствуют, что 
христианство это не плод земли, не результат религиозных и фило-
софских исканий отдельных людей, но что оно имеет божественное 
происхождение и, следовательно, открывает человеку истинный смысл 
и истинный путь его жизни.

Воспитание нового человека (Еф. 4:24), духовно и нравственно совер-
шенного — ​главная цель духовного и богословского образования в Рус-
ской Православной Церкви. Это составляет основную его специфику, 
этим оно, прежде всего, выделяется из  общей системы гуманитарного 
образования, в котором внимание обращено на приобретение знаний. 
И в какой степени цель духовного образования будет достигнута, в той 
соответственно Церковь и общество получат его добрые плоды, кото-
рые никогда не будут использованы во  вред своему народу, но  станут 
залогом его духовного, нравственного и материального благосостояния.

Воплощением таких трудов и плодов для нашей духовной школы 
явился священномученик Иларион, архиепископ Верейский, в  миру 
Владимир Алексеевич Троицкий (13 сентября 1886 – 28 декабря 1929), 
95-летие блаженной кончины которого мы в этом году вспоминаем.

Он родился в с. Липицы Каширского уезда Тульской губернии в се-
мье Алексия Троицкого, приходского священника. Не  только отец, 
но и дед будущего владыки Илариона служили в одном и том же храме, 
освященном в честь Благовещения Пресвятой Богородицы.

Владимир был старшим сыном в семье Троицких; в семье росли еще 
четверо детей: Дмитрий, Алексий, Ольга и София. Все три брата стали 
священнослужителями, в дальнейшем — ​борцами с обновленчеством 
и  подлинными исповедниками Христовой веры. Дмитрий, впослед-
ствии архиепископ Брянский Даниил, еще в молодые годы скончался 
от тифа: ссылка на север подорвала его здоровье.

Владимир Троицкий рано освоил грамоту и в возрасте пяти лет уже 
участвовал в богослужениях, читал часы и шестопсалмие за всенощным 
бдением. О своем детстве владыка позже писал: «Буди имя Господне 
благословенно и за то, что не имел я изнеженного воспитания в детстве 
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своем, вырастая среди лугов, полей и лесов моей Родины в любезной 
простоте трудового быта, почему, если и “стыжуся просити, то копати 
могу” (Лк. 16,3), и требованию моему “могут послужить мне руки мои 
сии” (Деян. 20, 34). Благодарю Бога, от дней детства отверзшего мой 
ум, вложившего в него жажду знания и проведшего меня не через иную 
какую школу, но через школу духовную».

Владимиру исполняется десять лет, и он поступает в Тульское духов-
ное училище, по окончании которого поступает в Тульскую духовную 
семинарию. Свое образование он продолжает в Московской духовной 
академии, в  которкую поступает на  казенный кошт. Учится юноша 
с  постоянным успехом, так что ему присуждается частная стипендия 
имени профессора В. Д. Кудрявцева-Платонова.

Владимир Алексеевич Троицкий закончил академию в  1910 г. 
со степенью кандидата богословия. Его кандидатское сочинение было 
высоко оценено: он был награжден премией митрополита Иосифа 
и приглашен остаться в академии в качестве преподавателя.

Присужденная премия стала для молодого богослова В. А. Троицко-
го не последней: его магистерское сочинение было признано лучшим 
в 1912–1913 учебному году и отмечено премией митрополита Москов-
ского Макария. Владимир Алексеевич был утвержден в степени магистра 
богословия и  в  должности доцента Московского духовной академии.

28 марта 1913 г. в Параклитовой пустныи Троице-Сергиевой лавры 
В. А.  Троицкий принимает монашеский постриг с  именем Иларио-
на (в честь преподобного Илариона Нового). 11 апреля того же года, 
в Великий четверг, монах Иларион был рукоположен в иеродиакона, 
а  в  конце мая поставлен на  должность инспектора МДА. Спустя не-
сколько дней его рукополагают в  иеромонаха, а  в  юиле 1913 г. отца 
Илариона возводят в  сан архимандрита. Для своего времени он стал 
самым молодым архимандритом и профессором Московской духовной 
академии.

Начался пятилетний период его инспекторства в академии, запол-
ненный многими трудами и  заботами: молодой богослов занимается 
подготовкой лекций, преподаванием, рецензированием как учебных, 
так и  научных сочинений, участием в  заседаниях Совета академии. 
И по-прежнему ревностно и с любовью совершает богослужения, чер-
пая в них силы для своих трудов.

Свои знания и  таланты, дарованные Богом, отец Иларион Богу 
и посвящал, трудясь на благо Христовой Церкви. На Поместном Со-
боре 1917–1918 гг. архимандрит Иларион выступал аквтивнейшим сто-
ронником восстановления Патриаршества, и в значительной степени 
именно он способствовал положительному решению этого вопроса, 
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который для многих участников Собора воспринимался как неодно-
значный и спорный. В последовавшие за Собором годы архимандрит 
Иларион был возведен в епископа, став викарным епископом Святей-
шего Патриарха Тихона, ближайшим его помощником, в  том числе 
и в борьбе с обновленчеством.

Современники рисуют портрет владыки Илариона светлыми кра-
сками. Он молодой, жизнерадостный, всесторонне образованный, 
прекрасный церковный проповедник-оратор и певец, блестящий по-
лемист, всегда естественный, искренний, открытый. Физически очень 
сильный, высокого роста, с широкой грудью, имел пышные русые во-
лосы, ясное, светлое лицо. Он был любимцем народа. Первые после-
революционные годы выдвинули множество мастеров слова разных 
убеждений, которые приковывали к себе внимание народа; среди них 
выделялись А. В. Луначарский и Александр Введенский. Как проповед-
ника и оратора владыку Илариона ставили не только наравне с ними, 
но  значительно выше их. Епископ Иларион пользовался большим 
авторитетом среди духовенства и своих собратий-епископов, называв-
ших его за ум и твердость в вере «великим».

Епископское служение стало для него его крестным путем. Не про-
шло и двух лет со дня его хиротонии, как он оказался в ссылке в Ар-
хангельске. Целый год епископ Иларион был в стороне от церковной 
жизни. Свою деятельность он продолжил по возвращении из ссылки. 
Святейший Патриарх Тихон приблизил его к себе и вместе с архиепис
копом Серафимом (Александровым) сделал своим ближайшим совет-
ником и единомышленником.

Сразу же после возвращения из ссылки Патриарх возводит епископа 
Илариона в сан архиепископа. Церковная деятельность его расширя-
ется. Он ведет серьезные переговоры с  Тучковым (уполномоченным 
ОГПУ по церковным делам) о необходимости устроить жизнь Русской 
Православной Церкви в условиях Советского государства на основе ка-
нонического права, занимается восстановлением церковной организа-
ции, составляет ряд патриарших посланий.

Для обновленцев он становится грозой, в их глазах он не отделим 
от Святейшего Патриарха Тихона. 22 июня / 5 июля 1923 г. владыка 
Иларион совершает всенощное бдение под праздник Владимирской 
иконы Божией Матери в Сретенском монастыре, захваченном обнов-
ленцами. Владыка изгоняет обновленцев и великим чином, заново ос-
вятив собор, присоединяет монастырь к Церкви, гдн. На следующий 
день в  обители служит Святейший Патриарх Тихон. Богослужение 
длится целый день и  заканчивается лишь в шесть часов вечера. Свя-
титель Тихон назначает владыку Илариона настоятелем Сретенского 
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монастыря. В  своих посланиях лидер обновленчества, митрополит 
Антонин (Грановский), с невыразимой злобой обрушивает свои удары 
и на Патриарха, и на архиепископа Илариона, бесцеремонно обвиняя 
их в контрреволюции. «Тихон с Иларионом, — ​писал он, — ​выраба-
тывали “благодатно”-удушливые газы против революции, и  револю-
ция ополчилась не только на тихоновских церковников, но и на всю 
церковь, как на  скопище заговорщиков. Иларион ходит и окропляет 
храмы после обновленцев. Он наглостью входит в эти храмы… Тихон 
с Иларионом — ​подсудимые перед революцией, досадители Церкви 
Божией и в свое извинение не могут представить никаких добрых дел» 
(«Известия», 23 сентября 1923 г.).

Для нас, как наследников трудов владыки Илариона, его крестный 
путь представляет очень большой духовный урок, поскольку в нем про-
явилось все величие духа мученика за Христа, и поэтому позволим себе 
более подробно остановиться на этом периоде его жизни.

Находясь на Соловках, архиепископ Иларион сохранил в себе все 
те добрые качества души, которые он приобрел посредством подвигов 
и до монашества, и в монашестве, и в священстве. Те, кто в это время 
находились вместе с ним, являлись свидетелями его полного монаше-
ского нестяжания, глубокой простоты, подлинного смирения, детской 
кротости. Он просто отдавал все, что имел, что у него просили.

Он доступен всем, он такой  же, как все, с  ним легко всем быть, 
встречаться и  разговаривать. Самая обыкновенная, простая, несвятая 
внешность — ​вот что был сам владыка. Но за этой заурядной формой 
веселости и светскости можно было постепенно усмотреть детскую чи-
стоту, великую духовную опытность, доброту и милосердие, это сла-
достное безразличие к материальным благам, истинную веру, подлин-
ное благочестие, высокое нравственное совершенство, не  говоря уже 
об умственном, сопряженном с силой и ясностью убеждения.

В середине лета 1925 г. с Соловков архиепископа Илариона отпра-
вили в Ярославскую тюрьму. Здесь обстановка была иная, чем на Со-
ловках. В  тюрьме он пользовался особыми льготами, ему дозволили 
получать книги духовного содержания.

В это  же самое время архиепископ Иларион мужественно пере-
нес и ряд неприятностей. Когда он находился в Ярославской тюрьме, 
в  лоне Русской Церкви возник григорианский раскол. Тогда-то, как 
к популярному архиерею, и явился к нему агент ГПУ и стал склонять 
его присоединиться к новому расколу. Архиепископ Иларион остал-
ся непреклонен. Он уразумел замысел ГПУ и мужественно отверг сла-
дость свободы, предлагаемой за  измену. После этого архиепископу 
Илариону было добавлено еще три года. И добавлено «за разглашение 
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государственных тайн», то  есть разглашение разговора его с  агентом 
в Ярославской тюрьме.

Весной 1926 г. архиепископ Иларион был снова возвращен на Со-
ловки. Крестный путь его продолжался. Григорианцы не оставили его 
в покое. Они не теряли надежды на то, что им удастся склонить на свою 
сторону такого авторитетного иерарха, каким был архиепископ Илари-
он, и закрепить его переходом свои позиции.

В начале июня 1927 г., едва началась навигация на Белом море, архи-
епископ Иларион был привезен в Москву для переговоров с архиепис
копом Григорием. Последний в присутствии светских лиц настойчиво 
упрашивал архиепископа Илариона «набраться мужества» и возглавить 
все более терявший значение григорианский «высший церковный со-
вет». Архиепископ Иларион категорически отказался, объяснив, что 
дело высшего церковного совета несправедливое и  пропавшее, заду-
манное людьми, не сведущими ни в церковной жизни, ни в церковных 
канонах, и что это дело обречено на провал. При этом архиепископ 
Иларион братски увещевал архиепископа Григория оставить ненуж-
ные и вредные для Церкви замыслы.

В ноябре 1927 г. некоторые из соловецких епископов начали было 
колебаться в связи с иосифлянским расколом. Архиепископ Иларион 
сумел собрать до пятнадцати епископов в келии архимандрита Феофа-
на, где все единодушно постановили сохранять верность Православ-
ной Церкви, возглавляемой митрополитом Сергием.

Только при соборности Церкви, как мыслил и утверждал архиепи-
скоп Иларион, произойдет умиротворение церковное и  утвердится 
нормальная деятельность Русской Православной Церкви в новых усло-
виях Советского государства.

Крестный путь его подходил к  завершению. В декабре 1929 г. ар-
хиепископа Илариона направили на  поселение в  Среднюю Азию, 
в Алма-Ату, сроком на три года. Этапом он добирался от одной тюрь-
мы до другой. По дороге его обокрали, и в Ленинград он прибыл в ру-
бище, кишащем паразитами, и уже больным. Из ленинградской тюрем-
ной больницы, куда его поместили, он писал: «Я тяжело болен сыпным 
тифом, лежу в тюремной больнице, заразился, должно быть, в дороге; 
в субботу, 28 декабря, решается моя участь (кризис болезни), вряд ли 
перенесу».

В больнице ему заявили, что его надо обрить, на что Преосвящен-
ный ответил: «Делайте теперь со мной, что хотите». В бреду он гово-
рил: «Вот теперь-то я совсем свободен, никто меня не возьмет».

За несколько минут до кончины к нему подошел врач и сказал, что 
кризис миновал и  что он может поправиться. Архиепископ Иларион 
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едва слышно прошептал: «Как хорошо! Теперь мы далеки от…» И с эти-
ми словами исповедник Христов скончался. Это было 15/28  декабря.

Так отошел в вечность этот крепкий духом и телом, чудесной души 
человек, наделенный от Господа выдающимися богословскими даро-
ваниями, жизнь свою положивший за Церковь и в полной мере сохра-
нивший залог благодати «целым и невредимым до последнего своего 
издыхания», являющийся примером для продолжателей трудов на бла-
го духовного образования в  тех духовных школах, которые он своей 
жизнью освятил.
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Аннотация: в  статье рассматриваются основные направления 
исследований богословов XX–​XXI  вв. в  области сопряжения 
экклезиологической и  троической проблематики. Такие важ-
нейшие положения каппадокийской мысли, как монархия Отца, 
троические отношения Лиц, Их общение по природе, перихоре-
сис и др., послужившие формированию формулировок догмата 
о  Святой Троице и  его объяснению, получают новую актуали-
зацию в  современной богословской мысли. Подобный процесс 
обусловлен тем, что «раскрытие троичного догмата не останавли-
вается на  II Вселенском Соборе, но развивается через так назы-
ваемый “христологический период” (и далее)… В наши же дни 
троичный догмат раскрывается в так называемом “времени Церк-
ви”» [5, с. 10]. Различные богословы вносят своё видение в иссле-
дование этой проблематики. На протяжении последнего столетия 
формируются две экклезиологические концепции с  различным 
отношением к Преданию Церкви, троическое богословие и его 
экклезиологическое «расширение» приобретают в  них суще-
ственно различные, до противоположности, толкования.

Ключевые слова: экклезиология, современное богословие, кап-
падокийская мысль, Церковь как образ Троицы, неопатристиче-
ский синтез, евхаристическая экклезиология, монархия Отца, пе-
рихоресис, общение, кинония, троичность.

«Нельзя богословствовать о мире, человеке, Церкви… 
вне непосредственного соотнесения их с Пресвятой Троицей» [5, с. 7].

1. Введение
В 20–30-х гг. XX в. возникает такое явление, как 

экклезиология кафоличности с  особенным вни-
манием к вопросу о том, что есть Церковь, взятая 
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как единое целое [См.: 24, с. 217–219б 287–288; 23, с. 101–102]. Всплеск 
внимания к богословскому осмыслению бытия Церкви сопровождается 
как возникновением новых концепций, так и защитой традиционных 
взглядов на Церковь и её устройство, что в конечном итоге с некото-
рой долей схематической условности выражается в параллельном раз-
витии, а отчасти и противостоянии, таких направлений богословской 
мысли, как евхаристическая экклезиология и неопатристический син-
тез [26, с. 18–21].

Важно то, что, как в том, так и в другом лагере, базовой платфор-
мой для экклезиологических рассуждений становится общий пункт — ​
мысль о подобии Церкви Святой Троице. Соответственно, вся область 
троического богословия подпадает под пристальное внимание бого-
словов XX в., рассматриваясь теперь в новом ключе — ​в качестве пара-
дигмальных аспектов экклезиологии. В рамках этого процесса особую 
актуальность приобретает и каппадокийское наследие.

Сказанное, однако, не  означает, что все стороны современного 
процесса обсуждения экклезиологических вопросов обращают рав-
ное внимание на все аспекты каппадокийской мысли, как не означает 
и то, что их экклезиологические интерпретации этих аспектов оказы-
ваются похожи друг на друга. Если говорить о XX в., то здесь мы уви-
дим скорее выделение отдельных аспектов из общей картины, неже-
ли синтетический комплексный взгляд на догматически выраженное 
подобие Церкви Святой Троицы. Попытки синтетического видения 
появятся скорее уже к  кон. XX  — ​ нач. XXI  в., когда сформируется 
достаточный объём первичного материала. Троический подход к эк-
клезиологии в XX в. будет концентрироваться на следующих аспек-
тах, связующих оба направления (триадологию, экклезиологию) дог-
матической мысли:

•	 монархия Отца — ​монархия Христа,
•	 природное общение,
•	 личные отношения,
•	 перихоресис — ​кафоличность.

2. Монархия Отца (μοναρχία τοῦ Πατρός)
Одним из  ключевых в  каппадокийском троичном богословии 

выступает тезис о  монархии Отца, согласно которому Ипостась 
Отца является источником внутритроичной жизни в двух отноше-
ниях:

•	 в отношении бытия Ипостасей Сына и Святого Духа,
•	 в отношении бытия единой Божественной природы в Ипоста-

сях Сына и Святого Духа.
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Этот принцип монархии Отца богословами XX  в., независи-
мо от  различия его экклезиологической интерпретации, тради-
ционно рассматривается в качестве основания монархии Христа 
в Церкви.

Так, у  таких достаточно полярных по  отношению друг к  другу 
авторов, как прот. Сергий Булгаков и В. Н. Лосский, намечается об-
щий подход к  этому вопросу. Вслед за  свщмч. Иларионом (Троиц-
ким), дающего определенный святоотеческий обзор данной темы [15, 
с. 88–91], они мыслят Христа в качестве начатка и средоточия природ-
ного компонента в  Церкви,  — ​ Он «дает человечеству как  бы новую 
природу» [6, с. 444], «включает… природную жизнь человечества» [6, 
с.  444], соответственно, в  Нем «Церковь  — ​ это наша природа, воз-
главленная Христом» [28, с. 279], а следовательно, Христос как Глава 
Церкви выступает также и начатком энергийной жизни обновленного 
человечества [28, с. 281]. В. Н. Лосский, утверждая наличие в Церкви 
двух природ — ​Божественной и человеческой, а Христа — ​их источ-
ником, особенно настаивает на  этом значении Христа как начатка 
природного компонента в  Церкви, противопоставляя это значение 
и дело Христа делу Святого Духа, устрояющего, по его мысли ипо-
стасную жизнь Церкви, жизнь Церкви как растущего исторического 
организма [28, с. 262–296].

Несколько позднее такие представители неопатристического синте-
за, как прот. Георгий Флоровский и прп. Иустин (Попович), дополнят 
и скорректируют мысль В. Н. Лосского, более четко проводя аналогию 
между монархией Отца во Святой Троице и монархией Христа в Церк-
ви  — ​ они будут утверждать Христа основанием не  только природного, 
но и ипостасного бытия Церкви [См.: 41; 22, с. 216–220, 230].

У о. Георгия Флоровского, впрочем, на этом пути наметится опасная 
крайность (восходящая еще к мысли блаж. Августина Иппонского [24, 
с. 179–180; 35, с. 14–15]) — ​сама Ипостась Христа будет мыслиться им 
в качестве собственной ипостаси Церкви, — ​такой подход будет иметь 
в себе сразу несколько проблем:

•	 лишение Церкви самостоятельного бытия, отличающего её 
от Христа, бытия с собственной историей как Невесты Христовой, го-
товящейся ко встрече со своим Женихом;

•	 усвоение ипостась Христа (как известно, Божественную, еди-
ную от трёх ипостасей Троицы) собственному бытию Церкви, влечет 
за собой отказ Церкви в ее собственном — ​человеческом — ​существо-
вании, одновременно соделывая ее Божественной по ипостасному бы-
тию, не просто обоженной от соприсутствующей ей Святой Троицы, 
но и единой от ее Лиц [23, с. 210].
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Протопр. Николай Афанасьев акцентирует другой аспект, относя-
щийся ко Христу и Его монархии в Церкви, — ​Ипостась Христа он 
мыслит прежде всего как основание и императив личных отношений, 
а именно отношений любви, формирующих евхаристическое обще-
ние [См.: 4, с. 423–455], которое, в свою очередь, согласно мысли о. Ни-
колая, имеет экклезиообразующий характер [См.: 3, с. 461–463].

Впоследствии, уже к  кон. XX  — ​ нач. XXI  вв., его последователь 
митр. Иоанн (Зизиулас) усилит и  своеобразно интерпретирует зна-
чение категории общения. Совместив позиции прот. Г. Флоровского 
(об Ипостаси Христа как ипостаси Церкви) и протопр. Н. Афанасьева, 
он истолкует обе «монархии», имеющие между собой подобие, — ​мо-
нархию Отца во Святой Троице и монархию Христа в Церкви — ​ис-
ключительно в значении формирования ипостасного:

•	 сверхипостасного в качестве ипостаси «Первого», представляю-
щего «многих» [18, с. 175, 195, 31–312; 17, с. 55–61, 130, 184, 235], и

•	 источника и императива ипостасных отношений любви между 
всеми ипостасями целого [17, с. 40; 18, с. 197].

С таким багажом наиболее знаковых интерпретаций и проблемати-
ки монархии Отца в ее экклезиологическом приложении современная 
экклезиология войдет в XXI в.

3. Общение (κοινωνία)
Понятие общения (κοινωνία) широко использовалось как в каппадо-

кийской, так и в святоотеческой мысли в целом. В троическом контексте, 
употребляясь, как правило, в связке «общение по природе», оно обозна-
чало совершенное взаимодействие Божественных Лиц, обусловленное 
единой природой Божества [8, с. 506–507]. В каппадокийской же мысли 
имело место также связанное с ним выражение «общение по энергии».

Использовалось понятие «κοινωνία» в  святоотеческой мысли и  вне 
троического контекста. Так, например, у прп. Иоанна Дамаскина поня-
тие «κοινωνία» используется в паре с термином «приобщение» (μετάληψις) 
в экклезиологическом и сакраментологическом плане — ​первое (обще-
ние, κοινωνία) здесь означает общение причастников со Христом по че-
ловеческой природе, тогда как второе (приобщение, μετάληψις) — ​единение 
с Божеством [39]. Если для Лиц Святой Троицы общение (общение 
по природе) имеет совершенный характер, то в отношении лиц Церк-
ви общение определяется той или иной мерой каждого лица.

Имея достаточно широкое распространение в  церковной мысли, 
понятие «κοινωνία», независимо от  контекста, обозначало личное об-
щение, общение лиц, как правило имея обозначенной базой самого 
общения природу или энергию (соответственно, принадлежащую 
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природе). Именно таковым — ​по энергии (именно по Божественной 
энергии) мыслилось, в конечном итоге, общение человеческих ипоста-
сей и Ипостасей Святой Троицы [31, с. 156, 159, 205; 38].

В богословии XX  в. понятие «общение», означающее безусловно 
личное общение, получает распространение в среде персоналистиче-
ски ориентированных богословов, таких как В. Н. Лосский, прот. Геор-
гий Флоровский, прот. Думитру Станилое, схиархим. Софроний (Саха-
ров), митр. Антоний (Блум), митр. Каллист (Уэр) и др., не приобретая, 
впрочем, у них какого-то особого богословски акцентированного со-
держания. Взгляд их на общение вполне традиционен. Согласно тако-
му взгляду, в Церкви можно выделить два ключевых аспекта общения:

•	 по человечеству — ​людей друг с другом и со Христом,
•	 что является в  свою очередь условием обожения, которое 

и происходит от  евхаристического соединения человека со Христом 
по человечеству; таким образом, общение со Христом имеет двоякое 
природное измерение (есть личное общение со Христом по человече-
ству и по Божеству), имеющее основание в Ипостаси Христа, а меру — ​
в готовности и усилии человека.

Схиархим. Софроний (Сахаров) как  бы завершает и  подытожива-
ет такой, основанный на святоотеческом понимании, подход мыслью 
о  необходимости для человека  — ​ через углубление и  усовершение общения 
во Христе и друг в друге, через единение всех масштабов бытия Церкви 
и полагания всего происходящего в мире своим собственным — ​дви-
гаться к  «тождеству» ипостасного и  природного бытия в  себе самом, 
которое предполагает выявление в  человеке обновлённой Христом 
природы [32, с. 196].

С другой стороны, под влиянием экзистенциализма в XX в. возника-
ет целое направление в западной христианской мысли, затем нашедшее 
своих последователей в Православной Церкви, под именованием «эк-
клезиология общения». Уже у таких представителей евхаристической 
экклезиологии, как протопресвитеры Николай Афанасьев и Александр 
Шмеман, понятие общения постепенно обретает статус особо догма-
тически значимого, а митр. Иоанн (Зизиулас) впоследствии возводит 
его в  ранг базовой онтологической категории. Его позиция состоит 
в релятивизации традиционного представления о кинонии как об об-
щении по природе (или по энергии), то есть как об общении Лиц, об-
ладающих общей природой или энергией, каковое обладание и высту-
пает собственно условием общения [30, с. 44–45]. С точки зрения митр. 
Иоанна, дело обстоит прямо противоположным образом — ​ не при-
родное бытие выступает базой общения, но напротив, — ​само обще-
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ние ипостасей конституирует их природу. Эту мысль он прилагает как 
к бытию Святой Троицы [17, с. 41–42; 18, с. 167–180], так и к бытию 
Церкви [17, с. 100].

4. Личные отношения
Сам характер личных троических отношений, точнее сказать, их 

проекции на область бытия Церкви, оставался до определенного мо-
мента в тени внимания экклезиологов XX в., по сравнению с темами 
монархии Отца, общения или перихоресиса. Тем не менее, некоторое 
внимание к этой теме все же присутствовало.

Свщмч. Иларион (Троицкий), исследуя святоотеческий материал, 
указывает на тройственную структуру Церкви, выражаемую в единстве:

•	 веры,
•	 епископата и таинств,
•	 человеческой природы и кафоличности Церкви [15, с. 94].

Впоследствии простое указание на подобную структуру даст и про-
топр. Иоанн Мейендорф, без какого-либо, впрочем, исследования это-
го вопроса: «“знак” Церкви, подлежит осуществлению:

•	 в личной жизни каждого христианина,
•	 в жизни поместной общины…
•	 и в проявлениях вселенского единства Церкви» [29, с. 133].

Мысль прот. Сергия Булгакова, а впоследствии и богословов, испы-
тавших его влияние, таких как прот. Думитру Станилое и  схиархим. 
Софроний (Сахаров), в  осмыслении вопроса межличных отноше-
ний во Святой Троице и в Церкви отталкивается скорее не от каппа-
докийского наследия, но от поздневизантийской мысли XII–​XIV вв., 
продвинувшейся в этом вопросе существенно дальше, по сравнению 
со временем троических споров, на фоне затяжной полемики о filioqe. 
Идея внутритроического кенозиса, разрабатываемая о. С. Булгаковым 
[7, с. 249], а затем и схиархим. Софронием [32, с. 84; 33, с. 241] (а от-
части и В. Н. Лосским), будучи формально новацией современности, 
фактически продолжает характерную для поздневизантийского вре-
мени тематику личных внутритроических отношений. Исследования 
этих богословов основаны на  той мысли, что положение о  полноте 
и всесовершенстве Бога, в том числе выражаемое в аспекте Его «выхо-
да» вовне святоотеческой идеей «преизбытка благости», традиционно 
относимо к Божественной природе [16, с. 137], тогда как ипостасные 
жизнь и отношения во Святой Троице допускают применение антино-
мичного понятия неограничительного умаления, или кенозиса. Мысль 
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этих богословов указывает на параллелизм троического, христологиче-
ского и экклезиологического планов в характеристике межличностных 
отношений, взятой пока еще вне троичности как таковой:

•	 внутритроичный «кенозис» отношений Лиц Святой Троицы,
•	 кенозис Христа,
•	 христоподобный кенозис Церкви и ее членов.

Встречая определенную критику, данная позиция прот. С. Булгако-
ва, В. Н. Лосского и схиархим. Софрония (Сахарова) имеет и своих за-
щитников, требуя дальнейших исследований данного вопроса.

Если вышеперечисленные авторы концентрировались на  вопро-
се общности характера личных отношений (соответственно, во  Свя-
той Троице и в Церкви), то вопрос именно троичности, понимаемой 
в качестве основы межличностных отношений, вслед за свщмч. Ила-
рионом поднимается, и уже на более глубоком уровне, прот. Думитру 
Станилое. Прот. Думитру отталкивается от  вопроса собственно тро-
ических отношений  — ​ между Лицами Отца, Сына и  Святого Духа. 
Согласно его мысли, вневременное и  внутритроическое неподвиж-
ное движение от Отца, через Сына, к Духу и возвратное — ​ от Духа, 
через Сына, к Отцу — ​ может быть рассмотрено в качестве прообра-
за исторического развития структуры Церкви и  ее внутренних отно-
шений [26, с. 178–193]. Более поздние исследования дают основание 
говорить о прообразовательности троических отношений по отноше-
нию к структуре Церкви, имеющей также тройственный характер [24, 
с. 387–395, 426–430, 440–457; 23, с. 43–53, 73–85, 173–177].

К области проблематики личных отношений следует отнести так-
же и зародившуюся в евхаристической экклезиологии концепцию так 
называемого «экклезиологии общения», о  которой мы уже говорили 
выше. Данная концепция отличается ярко выраженным дуалистическим 
(бинарным) подходом, полагающим в  качестве основы всяких личных 
отношений отношения, возникающие из пары «Первый — ​ многие». 
Прилагая бинарный подход к  области как внутритроичных отноше-
ний, так и внутриэкклезиологических (причём, на всех уровнях эккле-
зиологического бытия, число которых при таком подходе не  имеет 
какого-либо онтологического значения и  может быть любым), пред-
ставители евхаристической экклезиологии, и прежде всего митр. Ио-
анн (Зизиулас), приходят к  связанным с ним вышеописанным идеям, 
искажающим каппадокийскую троическую мысль:

•	 идее конституирования сущности (природы) общением всех лиц,
•	 идее сверхипостаси «первого» (в экклезиологии ими используются 

выражение «экклезиальная ипостась» или «корпоративная ипостась», 
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«корпоративное лицо» [17, с. 55–61, 130, 184, 235; 18, с. 134, 311–312]), 
обнимающей в  себе ипостасную жизнь целого; таковыми мыслятся 
здесь Ипостась Отца во Святой Троице, Ипостась Христа в Церкви, 
ипостась константинопольского патриарха в земной Церкви, ипостаси 
патриархов, митрополитов, епархиальных архиереев и предстоятелей 
в своих Церквах.

В такой «системе координат» подлинно онтологическое значение 
имеет лишь бинарная связь между «первым» и «многими», но не троич-
ность — ​как в структуре Церкви, так, в конечном счёте, и в Самой Свя-
той Троице.

5. Перихоресис (περιχώρησις)
И наконец, из всего объема каппадокийской мысли для развития со-

временной экклезиологии в целом, начиная с ее начальных фаз, можно 
наблюдать особенно устойчивое внимание к идее и теме перихоресиса, 
выступающего определенным образом аналогом и прототипом такого 
свойства Церкви, как ее кафоличность.

Сам термин «перихоресис» (греч. περιχώρησις, букв. взаимопроник-
новение) широко использовался в каппадокийском богословии, а затем 
и  в  позднейшей, не  только троической, но  и  уже христологической 
мысли. В триадологии он обозначал взаимопроникновение друг в друга 
Лиц Св. Троицы, в христологии — ​взаимопроникновение Божествен-
ной и  человеческой природ во  Христе; также он мог употребляться 
и по отношению к энергиям. Будучи связанным с понятием «κοινωνία», 
в  каппадокийской мысли понятие «περιχώρησις» выражает равенство, 
целостность и  совершенную способность общения Каждого из  Лиц 
Святой Троицы. Взаимопроникновение Лиц означает невозможность 
во Святой Троице каких-либо границ, внутренних или внешних, Лица 
не делят между собой природу, Каждое Лицо не может быть помысли-
мо в качестве части целого, но само есть целое [12, с. 169].

Проблема перихоресиса в  Церкви, совершаемого по  образу вну-
тритроического перихоресиса, поднимается в  XX  в. множеством бо-
гословов, причем представителей различных богословских школ. 
Прежде всего мы обнаруживаем у них наиболее общую мысль о по-
добии внутритроичным отношениям внутрицерковных отношений: 
«Божество — ​Троица во Единице… Церковь должна быть единством 
во множестве» [15, с. 80].

В дальнейшем эта мысль рассматривается в различных аспектах цер-
ковного бытия, а именно в планах отношений:

•	 межличных,
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•	 межобщинных,  — к которым впоследствии будут добавлены 
следующие отношения:

•	 внутренних (воипостасных) сил природы человека [23, с. 70–73],
•	 между масштабами внутренней структуры Церкви [24, с. 424–426].
Однако именно в богословской системе протопр. Николая Афана-

сьева проблема перихоресиса становится ключевой, системообразую-
щей, а идея самого внутрицерковного перихоресиса полагается в ос-
нование евхаристической модели Церкви и  церковного устройства. 
Идеей троицеподобного перихоресиса в Церкви здесь обосновывается 
тезис о том, что Церковь не имеет частей, но всякая евхаристическая 
община в ней есть целое, тождественное любой другой общине и Ка-
фолической Церкви как таковой, подобно тому, как и во Святой Тро-
ице каждое Лицо есть целое и не может быть рассмотрено в качестве 
части. Отдельное евхаристическое собрание полагается о. Николаем 
в  качестве, так сказать, перихорестической единицы, а  совершение 
Евхаристии Самим Христом, по  его мысли, гарантирует непрелож-
ность и  совершенство общения. Каждая община объявляется самой 
Кафолической Церковью [2, с.  146–160]. Этот подход будет вполне 
сохранен и в своем роде усовершенствован последователями о. Нико-
лая — ​проторп. Александром Шмеманом и митр. Иоанном (Зизиула-
сом) [См.: 23, с. 103–139].

Впоследствии тезис о совершенном перихоресисе в Церкви, совер-
шаемом в евхаристическом общении каждой церковной общины, вы-
раженный в идее ее безусловной (в силу самой совершаемой Евхари-
стии) кафоличности, то есть целостности, невозможности полагания 
частью какого-то бо́льшего и иного целого, оспаривается. Так, напри-
мер, архиеп. Василий (Кривошеин), критикуя подход евхаристической 
экклезиологии, предлагает тезис об  антиномичном подходе к  кафо-
личности/ не кафоличности отдельной общины [9, с. 593]. Подходы 
евхаристической экклезиологии, базируемые на ключевом для неё по-
нимании перихоресиса в  Церкви, подвергаются критике со  стороны 
таких богословов, как прот. Думитру Станилое, митр. Антоний (Блум), 
Ж. К. Ларше и др.

Развитие исторического подхода в экклезиологии (в противовес эс-
хатологическому, представленному направлением евхаристической эк-
клезиологии) покажет, что представители евхаристической экклезио-
логии упускают из вида тот факт, что мыслимая ими картина идеальна; 
в  этом смысле симптоматичен общий эсхатологический характер их 
учения. Происходит это в силу их определённой нечувствительности 
к  значению истории [25, с.  86–105]. Описанное концепцией евхари-
стической экклезиологии положение вещей полноценно совершит-
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ся лишь в перспективе вечности, где все, прежде бывшее частью (как 
человек или даже община), утратит производную от  слабости способность 
к  редукции  — ​ способность к  отклонению от  Целого. В  рамках совер-
шающейся истории, в  том числе истории Церкви, именно греховность 
человеческая делает нас частью, ограничивает по определению — ​как от-
дельного человека, так и общину, возглавляемую человеком [40].

Понять это помогает аналогия между устроением Церкви и внутрен-
ним устроением человека; подобные аналогии встречаются в  свято
отеческой мысли.

Сама Кафолическая Церковь, «столп и  утверждение истины» 
(1  Тим.  3:15), будучи реальным (ипостасным) единым и  неделимым 
целым, не  способна к  какой-либо исторической редукции, по  слову 
Самого Христа: «И врата ада не одолеют ее» (Мф. 16:18). Единствен-
ным условием, обеспечивающим такую неколебательность Церкви как 
целого, является возглавление Кафолической Церкви Самим Христом 
и, соответственно, теснейшее сопребывание с Ним в ней Отца и Свя-
того Духа — ​всей полноты Святой Троицы.

Церковь как целое возглавляется Христом как своим Главой. Это 
главенство Христа в Церкви являет непоколебимое движение направления 
Кафолической Церкви к Богу (в отличие от духа человеческого в чело-
веке, имеющего неустойчивость выбора, то, что прп. Максим Исповед-
ник называл «γνώμη»). По  причине ипостасной Божественности сво-
его Главы Христа, равно как и нераздельного сопребывания с Отцом 
и Святым Духом — ​всеми Лицами Святой Троицы [20, с. 876], Церковь, 
взятая как кафолическое целое, ведётся неуклонно и  неколебательно 
по путям истории. С другой стороны, всякое колебательное движение 
(«γνώμη») в Церкви, идущее «снизу» — ​т. е. от персон и общин — ​име-
ет подобие с колебательным движением «плоти» в отдельном челове-
ке. Но  принципиальная разница здесь состоит в  том, что если в  от-
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дельном человеке колебательное движение «плоти» способно, хотя бы 
даже и временно, поработить и уклонить ко греху его дух (по причи-
не сохраняемой неустойчивости самого духа человека) [1, с. 110–111], 
то в Кафолической Церкви колебательное движение её низших мас-
штабов (персоны и общины) способно лишь редуцировать их собственное со-
стояние, оторвав их от целого, т. е. от кафолической полноты Церкви, 
но не способно затронуть само целое по причине совершенной невоз-
можности колебания и отклонения от Бога его Главы Христа.

Как персоны, так и общины призваны преодолевать внутреннюю 
потенцию к редукции постоянным духовным усилием. Они способны 
преодолевать собственную ограниченность лишь неуклонным обра-
щением к целому Церкви, причастие кафоличности которого способ-
но преодолевать их ограниченность и саму «частность» общин, в опре-
делённом смысле действительно соделывая части — ​целым [9, с. 595]. 
Это преодоление характеризуется следующими признаками:

•	 имеет некоторый элемент неустойчивости;
•	 носит характер обусловленности;
•	 предполагает внутреннее историческое развитие [24, с. 420–426].

Обращаясь к иерархической модели Церкви, представленной в по-
следних исследованиях [23, с.  140–178], можно выделить несколько 
аспектов внутрицерковного перихоресиса, определённым аналогом 
какового понятия в экклезиологии выступает понятие кафоличности:

1.	 Перихоресис персон, церковных членов, имеет характер ста-
новления;

2.	 Перихоресис общинного бытия (понимаемого обобщённо в ка-
честве среднего уровня структуры Церкви, включающего в себя всякую 
общинную жизнь, возглавляемую священной иерархией) имеет харак-
тер обусловленности;

3.	 Перихоресис Кафолической Церкви как целого имеет характер 
непреложности, т. е. Кафолическая Церковь обладает кафоличностью как 
своим собственным и неотъемлемым достоянием и свойством, в отли-
чие от общин и персон, которые способны обладать кафоличностью 
не безусловно, но в силу некоторых условий и причастия целому;

4.	 Перихоресис самой структуры Церкви, имеющий «вертикаль-
ный» характер, означающий взаимопроникновение друг в  друга раз-
личчных масштабов Церкви, таких как человек, община и кафоличе-
ское целое;

5.	 Совершенный и всеобщий перихоресис взаимопроникновения 
и общения, принадлежащий эсхатологической вечности.
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6. Заключение
Таким образом, мы видим, что развитие современной экклезиоло-

гической мысли шло в русле троического богословия, при непрестан-
ной обращённости к нему, причём независимо от конкретной позиции 
того или другого исследователя или школы.

Спектр позиций, возникший в рамках этого процесса, оказывается 
весьма широк. Однако «на выходе», при вхождении в XXI в., происхо-
дит систематизация и окончательная концептуализация экклезиологи-
ческой мысли, соответственно, с систематизацией и сведением воеди-
но тех аспектов троичности, которые получили свои интерпретации 
и  осмысление в  ΧΧ в. Заданные в  начале этого пути интенции двух 
ключевых направлений — ​неопатристического синтеза и евхаристиче-
ской экклезиологии  — ​ приходят фактически к  формированию двух 
антагонических (по отношению друг к другу) систем, экклезиологиче-
ских моделей, получивших в  недавних исследованиях наименования 
«иерархической» и «евхаристической [23, с. 03–178]. Троический аспект 
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экклезиологии приобретает в них также систематическую стройность 
и взаимоувязанность внутренних «элементов».

Связанные с  позициями двух школ (русской и  константинополь-
ской), эти модели отражают трагическое противостояние современ-
ности внутри Православной Церкви. Поверка на  соответствие свято
отеческой, в первую очередь каппадокийской мысли даёт ответ о том, 
какой из двух полярных путей подлинно выражает догмат о Церкви.
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ASPECTS OF TRINITY THEOLOGY IN MODERN 
ECCLESIOLOGY

Abstract: The article discusses the main research directions of  theologians of  the XX–​
XXI centuries. in the field of  interfacing ecclesiological and trinitarian problems. Such important 
provisions of  Cappadocian thought as the monarchy of  the Father, the Trinity relations of  Persons, 
Their communication by nature, perihoresis, etc., which served to form the formulations of  
the dogma of  the Holy Trinity and its explanation, receive a new actualization in modern theological 
thought. Such a process is due to the fact that “the revelation of  the Trinity dogma does not stop 
at the Second Ecumenical Council, but develops through the so-called “Christological period” 
(and further)… In our days, the Trinity dogma is revealed in the so-called “time of  the Church”.” 
Various theologians contribute their vision to the study of  this problem. Over the past century, two 
ecclesiological concepts have been formed with different attitudes to the Tradition of  the Church, 
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the Trinity theology and its ecclesiological “extension” acquire significantly different, to the contrary, 
interpretations in them.

Keywords: ecclesiology, modern theology, Cappadocian thought, the Church as an image of  
the Trinity, neopatristic synthesis, Eucharistic ecclesiology, monarchy of  the Father, perihoresis, 
communion, kinonia, Trinity.
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Аннотация: Богословские взгляды священномученика Илари-
она (Троицкого) не  потеряли своего значения и  для современ-
ной церковной науки. В  статье дается обзор предшественников 
св. Илариона в русской церковно-академической мысли XIX — ​
начала XX веков: архиеп. Антония (Амфитеатрова), митр. Мака-
рия (Булгакова), архиеп. Филарета (Гумилевского), еп. Сильвестра 
(Малеванского), прот. П. Я.  Светлова, архим. Сергия (Страго-
родского), Касицына  Д. Ф., прот. И. Ф.  Мансветова, протопресв. 
Е. П. Аквилонова. Основное внимание уделено вопросам эккле-
зиологии и  сотериологии. В  работе сделан анализ таких бого-
словских тем, как: границы Церкви, возможность благодатности 
таинств в отделившихся от Церкви сообществах, свойства Церк-
ви, юридическая теория искупления и попытки ее преодоления 
в русском богословии. С дальнейшей разработкой этих вопросов 
и были связаны главные научно-богословские интересы священ-
номученика Илариона, архиепископа Верейского.

Ключевые слова: священномученик Иларион, русское бого-
словие, экклезиология, сотериология, границы Церкви, свойства 
Церкви, юридическая теория искупления.

В созвездии новомучеников и  исповедников 
Российских, прославленных в  наши дни, 

заметное место занимает имя священномученика 
Илариона, архиепископа Верейского. Церковные 
историки придают особое значение тому вкладу, 
который внес владыка Иларион в  преодоление 
обновленческого раскола. Не  остаются без вни-
мания и богословские темы, разработкой которых 
занимался священномученик. По  большей части 
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это касается тем экклезиологии и сотериологии. Естественно думать, 
что святитель в своих исследованиях учитывал те разработки, которые 
оставили его предшественники, представители русского академическо-
го богословия. Ниже предлагается обзор основных идей русских бого
словов XIX — ​нач. XX веков, в согласии или в полемике с которыми 
будущий архиепископ Верейский раскрывал свое понимание право-
славного учения о Церкви и о спасении.

Русские догматические системы XIX в.
Для русского академического богословия XIX века был характерен не-

который юридизм мышления, наиболее заметный в учении о спасении. 
Если рассмотреть русские догматические системы XIX в., то можно за-
метить, что все они представляют юридическую теорию спасения или 
как отражающую главный смысл спасения (искупления), совершенного 
Христом, или как вполне допустимую в православном богословии.

Архиеп. Антоний (Амфитеатров) так писал о  смысле и  значении 
крестной смерти Господа: «Ибо сии страдания и  смерть,  — ​ так как 
Он был не простой человек, а единородный Сын Божий, принявший 
на  Себя природу нашу и  соделавшийся вторым Адамом, представи-
тельным лицом целого человечества, — ​так были велики, что равня-
лись бесконечной вине сего последнего, и, претерпев их, Иисус Хри-
стос однажды навсегда удовлетворил правде Божией за всех человеков, 
снял вину греха и един испил всю чашу страданий, как следствий гре-
ха, назначенных на  целую вечность всем и  каждому, после чего мы 
по справедливости стали свободны от них, как уже наказанные в Лице 
Его» [2, с. 167–168]. Цель Боговоплощения и крестной смерти Спаси-
теля в предложенной цитате носит правовой характер и описывается 
не только в юридических, но едва ли не в математических терминах. 

Вполне в  русле юридической теории спасения держится и  митр. 
Макарий (Булгаков): «Вся тайна нашего искупления смертию Иису-
са Христа состоит в том, что Он, взамен нас, уплатил Своею кровию 
долг Правде Божией за наши грехи, который мы сами уплатить были 
не  в  состоянии… Господь Иисус принес за  нас плату преизбыточе-
ствующую. Ибо как бы ни были велики и многочисленны грехи всего 
рода человеческого, но  все же они ограничены и по природе своей, 
и по числу; а самоотвержение, страдания и смерть И. Христа, Лица Бо-
жеского и беспредельного, должны иметь бесконечную цену, во всех 
отношениях, пред судом вечной правды. И, следовательно, как ни ве-
лико, как ни необъятно оскорбление, причиненное грехами нашими 
величеству высочайшего Существа; но  удовлетворение, принесенное 
за них Иисусом Христом, несравненно больше» [11, с. 148, 153]. Архи-
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еп. Иларион (Троицкий) отмечает, что среди «следствий ипостасного 
соединения двух естеств во Иисусе Христе» митр. Макарий различает 
следствия «троякие: а) по отношению к Нему Самому, б) по отноше-
нию к Пресвятой Деве, Матери Его, и в) по отношению к Пресвятой 
Троице. А для рода человеческого ипостасное соединение двух естеств 
во Иисусе Христе как будто осталось без последствий! Ведь это значит, 
что расторгается неразрывная связь между воплощением Сына Божия 
и нашим спасением. Если и не уничтожается, то затемняется и искажает-
ся та основная идея, которой жила, вдохновлялась, за которую боролась 
и подвизалась целые века Христова Церковь» [7, с. 420].

Архиеп. Филарет (Гумилевский) значительно смягчает и даже кри-
тикует крайности западного юридизма в учении о спасении. Тем не ме-
нее, и  его рассуждения о  спасении не  свободны от  элементов юри-
дической теории. Так, высокопреосвященный Филарет считал, что 
«смертию Христовою… Бог примирился с грешным родом человече-
ским» [22, с. 127], а «правда Божия явилась в том, что простила грехи 
людей не иначе, как наказав за них Христа Иисуса» [22, с. 123].

Наиболее осторожным в отношении юридической теории искупле-
ния следует признать «Опыт православного догматического богосло-
вия» еп. Сильвестра (Малеванского). Исторический метод изложения 
догматов, использованный еп. Сильвестром, заметным образом повли-
ял на позднейшее русское богословие. «Но в существенном везде веет 
Сильвестровский дух исторического рассмотрения и оправдания», — ​
так писал об этом влиянии проф. Н. Н. Глубоковский [3, с. 11]. Буду-
щий архиепископ Иларион в своей магистерской диссертации также 
использовал исторический метод изложения догмата о Церкви и, ко-
нечно же, с  уважением относился ко вкладу в русскую богословскую 
науку, сделанному еп. Сильвестром. Тем не менее и он вынужден при-
знать, что «у нас даже преосвященный Сильвестр почтительно отзыва-
ется об Анзельме, не находя у него ничего противного православию» 
[7, с. 423]. Действительно, в своих сотериологических воззрениях еп. 
Сильвестр остается зависимым от  юридической теории Искупления. 
Полагая, что «эта теория, при крайней своей схоластичности», не за-
ключает «в себе ничего несогласного с  мыслию древней вселенской 
церкви» [21, с. 175], он следующим образом излагает главную причину 
нашего спасения: «Если в христианстве новая совершеннейшая по об-
разцу жизни Христовой жизнь, то главная причина этому заключается 
не в чем-либо ином, а  в  том, что Сам Иисус Христос, ставши Иску-
пителем людей, в  силу Своих искупительных заслуг, распространяет 
и поддерживает в них Свою новую истинную жизнь, подавая верую-
щим в Него все нужные к тому силы и средства» [21, с. 180]. 
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Кроме прочих отрицательных последствий, юридическая теория 
искупления приводит к уменьшению значения Боговоплощения, к уте-
ре понимания его существенного смысла, о чем проф. М. Д. Муретов 
писал так: «Некоторые писатели по вопросам богословским, смешивая 
ясно и  непререкаемо данное в  Новом Завете учение о  богословском 
значении Голгофской Жертвы и  недостаточно уразумевая идеоло-
гию жертвы, каким-то образом ухитряются отождествлять или хотя бы 
соединять с  этой идеологией так называемую юридическую теорию 
оправдания, превращающую спасение человека из внутреннего духов-
но-телесного перерождения человека душевно-плотяного по  образу 
перстного Адама в  духовно-небесного по  образу Спасителя-Богоче-
ловека  — ​ во  внешне-юридическое сложение грехов со  счетов боже-
ственного правосудия и  (в) освобождение от наказания за  грех. Ведь 
в Голгофской Жертве Спасителя-Богочеловека, как и во всем Его лице, 
было представлено всё спасаемое человечество, получившее во Хри-
сте новое рождение — ​духовно-телесное, подобное рождению от Ада-
ма — ​плотяно-душевному» [13, с. 60]. Именно идея Боговоплощения 
была тем фундаментом, на котором сщмч. Иларион (Троицкий) стро-
ил свое учение о Церкви как о теле Христовом. Возможно, недооценка 
этой идеи привела к  тому, что в  разделе о  Церкви русских догмати-
ческих систем XIX в. некоторые существенные вопросы остались вне 
поля зрения авторов этих систем. Это относится, например, к вопросу 
о границах Церкви. В упомянутых системах можно найти обстоятель-
ное изложенное учение о Церкви, о ее свойствах, ее исключительно-
сти и единстве. Вполне определенно говорится в них и о том, что вне 
Церкви невозможно спасение и нет благодатных таинств.

Так, архиеп. Антоний (Амфитеатров) пишет: «С другой стороны, 
поелику Церковь апостольская и вселенская есть едина, и притом ви-
димая: то явно еще, что вне сей единой видимой Церкви нет спасения, 
ибо вне ее нет истинного спасительного учения, нет истинных спаси-
тельных средств освящения и совершения, нет истинного руководства 
к  духовному преспеянию, и,  следовательно, нет спасительного духа 
и жизни Христовой» [2, с. 212].

Также и митр. Макарий (Булгаков) отмечает, что «по учению древ-
них пастырей христианских: …Вне Церкви нет ни слышания, ни разу
мения Слова Божия, нет истинного Богопочтения, не обретается Хри-
стос, не  сообщается Дух Святый…» [11, с.  209], и  только в  «церкви 
видимой» «можно возродиться и освятиться в таинстве крещения, мож-
но получить божественныя силы, яже к животу и благочестию, в таин-
стве миропомазания; можно действительно соединиться со  Христом 
в таинстве евхаристии» [11, с. 238].
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Архиеп. Филарет (Гумилевский) высказывается по вопросу о таин-
ствах более осторожно, но и он отмечает, что «для истинной церкви 
требуется единство веры, таинств и духа благодати» [22, с. 371].

Еп. Сильвестр (Малеванский), выбрав исторический метод в изло-
жении догматов, не спешит с обобщениями, но упоминает о единстве 
Церкви, «по которому вне ее не было, нет и не может быть другой ка-
кой-либо истинной церкви» [20, с. 301] и с заметным воодушевлением 
и явным одобрением излагает учение сщмч. Киприана Карфагенского 
о  том, «что вне дарованных Христом церкви и в ней существующих 
средств нет и не может быть других таких же средств» [20, с. 298].

Тем не менее, когда в упомянутых догматических системах заходит 
речь о присоединении к Церкви покаявшихся еретиков и раскольни-
ков, авторы с  той  же уверенностью высказывают диаметрально про-
тивоположные мысли, ссылаясь на неповторяемость крещения, «если 
оно было совершено даже у еретиков во имя Св. Троицы» и на «древ-
не-церковную практику» (еп. Сильвестр) [21, с.  419, 420]. «Впрочем, 
само по себе понятно, — ​замечет архиеп. Филарет, — ​что в том случае, 
когда крестились не крещением таинственным, не во имя Триединого 
Бога, крещение составляет один обряд, а не таинство, и потому долж-
но быть повторено в виде таинства» [22, с. 223]. То есть, практически 
любое внецерковное правильное по форме крещение во имя Св. Тро-
ицы объявляется благодатным таинством. Похожие высказывания мы 
можем найти у архиеп. Антония и митр. Макария.

Таким образом, в  русских догматических системах XX  века мы об-
наруживаем параллельное существование двух взаимоисключающих 
утверждений: благодатные таинства существуют только в Церкви; неко-
торые таинства (как минимум — ​крещение) благодатны и в отделивших-
ся от Церкви сообществах в случае, если не искажена форма таинства.

Обстоятельства, с  которыми столкнулась Русская Церковь к  началу 
XX века, вынудили русских богословов отнестись с бóльшим вниманием 
к незамечаемому ранее противоречию. Вопросы, связанные с возможно-
стью обращения в православие старокатоликов и с набирающим силу 
экуменическим движением, явились толчком для активной богослов-
ской полемики по вопросу о Церкви и ее границах. Не остался в сто-
роне от этой полемики и инспектор МДА архим. Иларион (Троицкий).

Протоиерей Павел Светлов, архимандрит Сергий (Страгородский)
К концу XIX века русское богословие начинает проявлять повышен-

ный интерес к  вопросу о  соответствии западной теории искупления 
православной традиции. Появляются академические работы, посвя-
щенные этой теме, среди которых в числе первых нужно отметить ма-
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гистерские диссертации священника (позже — ​протоиерея) П. Я. Свет-
лова и архимандрита (будущего патриарха) Сергия (Страгородского).

«Благодарение Господу Богу,  — ​ писал архим. Иларион (Троиц-
кий), — ​слепое доверие к измышлениям католического средневековья 
у нас на Руси за последние 25 лет стало значительно колебаться. Уже 
давно появились книги — ​отца П. Я. Светлова “Значение креста в деле 
Христовом”, архимандрита (ныне архиепископа) Сергия “Православ-
ное учение о спасении”… Сказать тебе, друг, по правде — ​книги отца 
Светлова и архиепископа Сергия меня все же не удовлетворяют, и имен-
но в одном пункте: недостаточно в них значения придано самому факту 
воплощения Сына Божия на земле, хотя у отца Светлова во второй главе 
собран прекрасный святоотеческий материал и по вопросу о воплощении, 
которое только не поставлено в центре работы, посвященной “значению 
Креста”» [7, с. 426].

Впрочем, можно предположить, что диссертация о. Павла Светлова 
не  удовлетворяла инспектора МДА и по некоторым другим пунктам, 
главным из которых была попытка найти компромисс между юридиче-
ской теорией искупления и учением о Божественной любви как осно-
вании нашего спасения. Эта направленность внесла в работу о. Павла 
существенные противоречия.

С одной стороны, автор считает, что «в юридическом учении об ис-
куплении мы имеем самый опасный источник и  сильнейшую опору 
заблуждений рационализма, — ​врага Креста Христова» [16, с. 63–64], 
что «христианство, принесшее собою любовь и мир людям, этим са-
мым уже объявило войну юридизму, начавшуюся еще во время земной 
жизни И. Христа, когда юридизм имел строгих своих представителей 
в  лице официально-ортодоксальной партии иудейских книжников 
и фарисеев» [15, c. XVII]. Юридизм мышления книжников и фарисе-
ев был воспринят западным богословием, прежде всего  — ​ римо-ка-
толическим: «Предпочтение внешнего внутреннему, характеризующее 
юридизм, дает заметить себя не только в дисциплине, богослужении, 
жизни католичества, но и в его догматическом учении вообще, — ​в бо-
гословии католическом, которое ввиду этого по  всей справедливо-
сти можно назвать юридическим христианским богословием…» [15, 
с. XX]. «Юридический принцип положен и в основу протестантского 
учения об искуплении, только здесь… он проведен дальше и гораздо 
последовательней» [15, с. XXIII]. Существенным недостатком юридиз-
ма в сотериологии прот. П. Светлов считал превозношение значения 
крестной смерти Христа в ущерб Боговоплощению: «…юридическое 
богословие обязывается юридическою точкою зрения на искупление 
искупительную силу и значение приурочивать исключительно к жерт-
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ве, принесенной Искупителем, а не к самой его Богочеловеческой лич-
ности или факту воплощения Сына Божия, как это видим в святоотече-
ском учении» [16, с. 66].

С другой стороны, несмотря на столь резкие, категорические оцен-
ки юридической направленности в богословии, автор допускает выска-
зывания, подобные следующим: «…всеми исповеданиями одинаково 
признается, что наше спасение, главным образом, совершено Крест-
ною Жертвою И.  Христа, принесенною Им в  удовлетворение Бо-
жественного правосудия за грехи людей, — ​избавившею их от греха, 
проклятия и смерти и заслужившею им оправдание и освящение, т. е. 
полное спасение» [15, с. XIV]; «Крестной Жертвы Христовой требо-
вала правда Божия, и нельзя было спасти людей без удовлетворения 
правде Божией» [15, с. XXXII].

Отмеченное противоречие о. Павел Светлов пытается преодолеть 
за  счет наполнения новым содержанием терминов, используемых 
в юридическом толковании искупления, так что теперь «это, необходи-
мое для спасения людей, удовлетворение Божественному Правосудию Крест-
ной Жертвой Христовой совершено не на пути юридическом, а на пути любви» 
[15, с. XXXII]. Предложенный ход рассуждения выглядит как попытка 
согласования таких божественных свойств как правда и любовь, но по-
скольку божественная правда здесь рассматривается в рамках и в терми-
нах юридической теории искупления, то попытка эта выглядит искус-
ственным соединением разнородных частей.

Вызывает сомнения и  сам метод, избранный автором для своего 
исследования. Во введении он так говорит об односторонности юри-
дизма: «Это не значит, чтобы он был совершенно ложен, — ​нет: это 
только значит, что в нем не вся правда, что он отчасти ложен, отчасти 
истинен, т. е., истинен относительно. То же должно сказать о начале 
любви. Вполне истинными становятся эти начала не в своей отдельно-
сти, а в органическом соединении между собою, пополняя друг друга, 
и в результате такого пополнения приводя к истине полной, совершен-
ной» [15, с. XXIV–XXV]. Проблема здесь состоит в том, что сама воз-
можность такого соединения нуждается в  доказательстве. Между тем, 
высказанное априорное положение берется автором за  основу даль-
нейшего рассуждения. Отсюда, во многом, происходит противоречи-
вость выводов работы и снижение ее научной ценности.

Тем не менее, диссертация о. Павла Светлова стала первой попыт-
кой критики юридической теории искупления в  русском академиче-
ском богословии, что, по мнению прот. Петра Гнедича, явилось глав-
ной причиной широкого распространения этой и других работ прот. 
П. Я.  Светлова: «Причины этого следует видеть не  столько в  самом 
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отрицании в них схоластики, юридизма и критике «школьного» бого-
словия, а в том, что это впервые было высказано при защите диссерта-
ции, с академической кафедры. Поэтому и присуждение автору ученой 
степени явилось, в известном смысле, официальным признанием этой 
критики со стороны богословия академического» [4, с. 97–98].

Что же касается сотериологических идей святейшего Сергия (Страго-
родского), то они, несомненно, имели значительное влияние на богослов-
ские воззрения архиеп. Илариона (Троицкого), чему подтверждением 
служат цитаты, приводимые последним для иллюстрации своего пони-
мания православного учения о спасении (например, [5, с. 340]). Архим. 
Иларион рекомендовал книги будущего патриарха как пособие к пони-
манию учения о спасении, изложенного в церковных богослужебных 
книгах: «Данные тебе научные книги, (Сергия особенно), — ​писал в од-
ном из своих писем тогда еще Владимир Троицкий, — ​конечно, пря-
мого отношения к теме не имеют, но без них в богослужебных книгах 
(единственных на тему) немудрено проморгать все идеи» [23]. Впрочем, 
и  без указанных цитат легко заметить, насколько близки сотериоло-
гические взгляды двух богословов. Еще будучи в сане архимандрита, 
будущий патриарх Сергий был активным сторонником и участником 
освобождения православного богословия от диктата западного образа 
мышления и  ожидал времени, «когда православная наука пойдет уже 
своим собственным, только ей одной свойственным и единственно ис-
тинным путем» [19, с. 156]. 

Святейший Сергий воспринимал юридическую теорию искупления 
как совершенно чуждую православным мировосприятию и  богосло-
вию: «Главный, жизненный вопрос западной богословской школы, над 
которым она истощает свои силы уже несколько веков, составляет юри-
дическая теория: необходимо оправдать ее, согласить с жизнию и уче-
нием Слова Божия, потому что с  падением этой теории падет само 
собою и  все вековое здание западного христианства. Но  настоящее, 
истинное христианство, православие не  имеет никакого жизненно-
го интереса в юридической теории, так как Господь наш этой теории 
не проповедовал, так как она привнесена в христианство со стороны, 
из  римского права, из  Аристотеля,  — ​ привнесена только в  качестве 
вспомогательной идеи, только в виде аналогии, — ​ с устранением ее, 
поэтому, христианство ничего не теряет, а наоборот выигрывает (ввиду 
злоупотреблений ею)» [19, с. 141–142]. 

Западному пониманию спасения как удовлетворению Божествен-
ному Правосудию Крестной Жертвой Христа патр. Сергий противо-
поставляет учение Св. Писания и свв. отцов о спасении человечества 
через приобщение к преображенной и обоженной во Христе человече-
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ской природе. Православная Церковь «видит во Христе не страдатель-
ное орудие умилостивления, а восстановителя нашего падшего естества 
первенца из умерших, которых Он вывел из смерти, называет Его “вто-
рым Адамом”, небесным Господом “небесных” (1 Кор. XV, 20. 23. 45. 
47. 48.), т. е. как бы предводителем человечества, но только “Христова” 
(ст. 23), облекшегося во Христа, идущего за своим Вождем в присущую 
Ему от вечности Отчую славу (Кол. III, 1–6)» [17, с. 24]. Православное 
учение о спасении по мысли святейшего Сергия желающие находят, 
«но не в науке нашей» [19, с. 141], а в писаниях свв. Отцов Церкви, в т. ч. 
отцов-аскетов [19, с.  8–9], «в богослужении нашей церкви, в  келлии 
старца, около о. Иоанна Кронштадтского, вообще в жизни» [19, с. 141].

В рассуждениях о спасении патр. Сергий исходит из жизненной важ-
ности этого предмета для каждого христианина: «Вопрос о личном спа-
сении и представляет в системе нашего вероучения именно такой пункт, 
в котором это последнее становится лицом к лицу с действительностью, 
с реальным бытием и хочет в жизни, в практике показать, в чем собствен-
но заключается та истина, которую оно проповедует» [18, с. 267]. Прак-
тическая направленность сотериологических размышлений Святейшего 
привела его к пониманию кардинального отличия православных прин-
ципов жизни от инославных: «Я стал понимать, что разность правосла-
вия и  инославия заключается не  в  каких-нибудь частных недомолвках 
и  неточностях, а  прямо в  самом корне, в  принципе, что православие 
и инославие противоположны между собой так же, как противополож-
ны себялюбие, жизнь по стихиям мира, ветхий человек и самоотвержен-
ная любовь, жизнь по Христу, человек обновленный» [18, с. 272]. Это 
различие в жизни, в мировосприятии определяет и разницу в мировоз-
зрении: «Предо мной встали два совершенно отличных, не  сводимых 
одно на другое мировоззрения: правовое и нравственное, христианское. 
Первое я назвал правовым, потому что лучшим выражением этого ми-
ровоззрения служит западный правовой строй, в котором личность и ее 
нравственное достоинство пропадают, и  остаются только отдельные 
правовые единицы и отношения между ними» [там же].

Патр. Сергий не  отвергает важности догматических разногласий. 
Наоборот, он подчеркивает принципиальность этих разногласий, сви-
детельствующих о различном духовном опыте, и вскрывает связь дог-
мата и нравственности, теории и практики, мировоззрения и жизни. 
Догматы для него — ​не отвлеченные истины, существующие отдельно 
от христианской жизни, и уж конечно — ​не досадные преграды на пути 
«всехристианского единства». Говоря словами А. В. Карташева, догматы 
для святейшего Сергия, «это верстовые столбы, на которых начертаны 
руководящие безошибочные указания, куда и как уверенно и безопасно 
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должна идти живая христианская мысль» [8, с.  7]. Неверные указате-
ли — ​свидетельство ложного пути. «Итак, если свет, который в тебе, 
тьма, то какова же тьма?» (Мф. 6: 23). С другой стороны, и верный ука-
затель сам по  себе не  спасет человека, продолжающего идти путем 
заблуждения. «Догмат о  filioque, несомненно, касается краеугольного 
камня нашей веры, — ​но выразил ли он, этот догмат все католичество 
и можно ли думать, что с устранением его западное христианство пой-
дет на примирение с нами? Устранен будет только один из многочис-
ленных пунктов разногласия, только одним из многочисленных пово-
дов к пререканиям будет меньше, а разделение не ослабеет нисколько. 
Ведь, не  от  filioque католичество, а  наоборот. Догмат о  папстве, ко-
нечно, составляет основную пружину, так сказать, душу католичества, 
но, опять-таки, не от папства произошло извращенное католическое 
жизнепонимание, а от этого последнего папство, иначе не объяснить, 
почему и каким образом папа нашел и находит себе в западном мире 
столько покорных, фанатически преданных ему слуг и стольких без-
гласных последователей,  — ​ одними подделками и  уловками, одним 
иезуитизмом и  властолюбием Рима этого явления объяснить нельзя. 
Точно также не вследствие отвержения таинств и церковного предания 
и не вследствие преувеличенного понятия о падшей природе челове-
ка, — ​ протестанты пришли к своему призрачному, фиктивному спа-
сению, а, наоборот, исказивши самое понятие о жизни, они должны 
были последовательно исказить и все церковное устройство и учение. 
Предположим, что все ошибки в  учении и устройстве будут исправ-
лены, — ​искаженное понятие о жизни докажет, что эти исправления 
только на словах, — ​чрез несколько времени протестанты должны бу-
дут создать на  место устраненных новые искажения, новые ошибки» 
[18, с. 268–269].

Архиеп. Иларион развивал сотериологические идеи патр. Сергия, 
раскрывая связь Боговоплощения со спасением человечества в Церкви.

Еп. Сильвестр (Малеванский), Касицын Д. Ф., прот. И. Ф. Ман-
светов, протопресв. Е. П. Аквилонов

К концу XIX  века в  России начинают появляться академические 
работы, посвященные исключительно темам экклезиологии. Влади-
мир Троицкий на защите своей магистерской диссертации назвал две 
работы своих предшественников в  разработке, избранной им темы. 
Это «докторская диссертация архимандрита (впоследствии еписко-
па) Сильвестра — ​«Учение о Церкви в первые три века христианства» 
(Киев, 1872)» и «исследование профессора Московской Духовной Ака-
демии Д. Ф. Касицына под заглавием — ​ «Расколы первых веков хри-
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стианства. Монтанизм, новацианство, донатизм и влияние их на рас-
крытие учения о  Церкви» (Москва, 1889)» [6, с.  572–573]. Рецензент 
магистерского исследования В.  Троицкого профессор М. Д.  Муретов 
среди предшественников магистранта «в русской научно-богословской 
литературе» называет также «Ив.  Мансветова, Новозаветное учение 
о Церкви, Москва, 1879, — ​и Е. Аквилонова, профессора С.-П.-Бург-
ской Духовной Академии, потом протопресвитера, Научные определе-
ния Церкви и апостольское учение о ней, как о теле Христовом, С.П.Б. 
1894» [14, с. 683]. В названных работах мы можем найти в той или иной 
мере раскрытые темы, которые впоследствии лягут в основу экклезио-
логии архиеп. Илариона (Троицкого).

Еп. Сильвестр (Малеванский) в своей докторской диссертации излага-
ет учение о  Церкви, основываясь на  текстах Св.  Писания, свв. отцов 
и  учителей Церкви I–III-го веков, а  также постановлений поместных 
соборов доникейского периода существования Церкви. 

Преосвященный Сильвестр описывает Церковь одновременно как 
общество и как тело (организм), так что общество и организм у него 
порой употребляются как взаимозаменяемые понятия: «Церковь есть 
общество духовное, но все же общество, а потому и в ней, как во вся-
ком обществе, неизбежно разнообразие в  состояниях и  нуждах ее 
членов, вследствие чего необходимы разнообразные служения, для 
правильного течения жизни в ее организме» [20, с. 58]. Церковь «не-
похожа на обыкновенные человеческие общества… Она есть друго-
го рода общество — ​общество духовно-благодатное и нравственное» 
[20, с. 319]. Церковь есть общество, собранное в единый организм — ​
тело Христово. Она представляет «собой не огромное целое, внеш-
ним образом сплоченное из  разнородных частей, а  стройный вну-
тренне-объединенный организм, в  котором хотя много членов, 
отправляющих разные служения, но  все они живут одною жизнию 
и, будучи связаны внутренними глубокими связями, составляют одно 
тело Христово» [20, с. 82]. 

По этой причине, единство является первым и необходимым усло-
вием существования Церкви: «Существеннейшее свойство церкви Хри-
стовой… есть единство, без которого и не мыслима церковь, как объе-
диненное общество» [20, с. 87]. Единство это основывается на Самом 
Воплотившемся Слове, Господе нашем Иисусе Христе: «Главным ос-
нованием или «краеугольным камнем», на котором, по словам апостола 
Павла, «все здание (церкви), слагаясь стройно, возрастает в святый храм 
в Господе», есть сам Иисус Христос (Ефес. 2, 20.21). Он же служит глав-
ным средоточием духовной жизни, разливающейся и текущей по всем 
членам церкви и  образующей из  них один нераздельный духовный 
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организм. Здесь — ​тайна того глубокого единства церкви, по которо-
му она становится не только единым и целостным телом, но и телом 
самого Иисуса Христа (1 Кор. 12, 12. Ефес. 1, 23. Кол. 1, 24), в кото-
ром «все — ​члены от плоти Его и от костей Его» (Ефес. 5, 30) и в ко-
тором Он глава и Спаситель его (Еф. 5, 23, Кол. 1, 18), «наполняющий 
все во всем» (Еф. 1, 23), питающий и согревающий его как свою соб-
ственную плоть (Еф. 5, 9)» [315, с. 53–54]. Это «духовно-органическое 
единство из бесчисленного множества отдельных личностей» образу-
ется «при посредстве веры… и содействии Св. Духа, Которым мы кре-
щаемся в одно тело и напаяемся (1 Кор. 12, 13), и Которого, если кто 
не имеет, тот не Христов (Рим. 8, 9)» [20, с. 54].

Из этих и подобных рассуждений преосвященный Сильвестр выво-
дит такое свойство Церкви, как «исключительность, по которой в спа-
сительное общение ее принимаются только те, которые живут ее духом 
веры и жизни, а остальные признаются ей чуждыми» [20, с. 346].

Говоря о работе профессора Д. Ф. Касицына «Расколы первых веков хри-
стианства…», нужно отметить, что по вопросу о святости Церкви автор 
пришел к  тем же выводам, что и В. Троицкий в  своей магистерской 
диссертации. Этот факт говорит в пользу беспристрастности позиций 
обоих богословов, которые по проведении самостоятельных исследо-
ваний пришли к тождественным выводам. 

Проф. Касицын пришел к заключению, что «Церковь свята, прежде 
всего, по святости самого основания своего, которое есть Христос… 
Далее, Церковь Христова свята по своему назначению, которое состоит 
в освящении всего человечества… Свята Церковь Христова и по свято-
сти сил и средств, данных Ей для достижения указанной цели… На-
конец, Церковь Христова свята и по освящению и святости, какие со-
общаются в Ней ее верным членам и по обязанности их вести жизнь 
богоподобную, святую…». 

Тем не менее, святость Церкви отличается от святости членов Церк-
ви: «Но эта святость жизни даже и лучших членов Церкви в настоящем 
веке, по учению апостольскому, еще не вполне совершенна» [9, с. 63–64]. 

Мало того, святость Церкви, которую Д.  Касицын определяет как 
«совершенную», не  зависит от  степени святости ее членов: «Но св. 
апостолы, проповедуя о совершенной святости Церкви, в то же время, 
с совершенною ясностию изложили учение о том, что святость Церкви 
Христовой зависит не от человек и не от их святости» [9, с. 63], поскольку 
«не люди святят Церковь, а Церковь освящает людей» [10, с. 364]. По-
этому, рассуждая об абсолютной или совершенной святости Церкви, 
автор говорит, «что святость Церкви состоит из положенных в Нее ос-
вятительных сил и средств» [11, с. 59].

Священномученник Иларион (Троицкий) и русское академическое богословие XIX – начала XX веков



60    S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  #  2 ( 1 0 )  2 0 2 3

БОГОСЛОВИЕ

Проф. Касицын резюмирует свои выводы по  вопросу о  святости 
Церкви следующим образом: 

«1) Слово святый (άγιος) в отношении к Церкви самой в себе имеет 
иной смысл, чем по отношению к членам, ее составляющим… 

2) Святость Церкви Христовой совсем не  зависит ни  от  святости, 
ни от достоинства лиц ее составляющих…

3) Церковь не только не заимствует своей святости от «чистоты» сво-
их членов, а напротив, Сама служит единственным источником освя-
щения для всех ищущих спасения… Поэтому, 

4) Все ищущие спасения необходимо должны принадлежать Церк-
ви… «Находящийся вне Церкви мог спастись только в  том случае, 
если  бы спасся кто-либо из  находившихся вне ковчега Ноева» [11, 
с. 417–418].

Таким образом, в  исследовании проф. Д. Ф.  Касицына мы узнаем 
идеи о святости и о границах Церкви, которые найдут свое продолже-
ние в работах сщмч. Илариона (Троицкого). 

Иван Федорович Мансветов, впоследствии — ​священник, протоиерей, 
редактор (в 1901–1906 гг.) газеты «Московские церковные ведомости», 
в  своей магистерской диссертации «Новозаветное учение о  Церкви» 
(1879) более всего уделяет внимание раскрытию понятия Церкви как 
тела Христова. 

Все входящие в  Церковь Христову «верующие образуют из  себя 
единое духовно-органическое тело» [12, с.  158]. «Иисус Христос есть 
Высочайшая, Единая Глава церкви… Тело (σωμα) Его есть церковь Его 
(Еф. 1, 23; 3, 6; 4, 4. 16; 5, 13)» [12, с. 84].

Соединение Главы-Христа и тела-Церкви носит природный харак-
тер. Поэтому «члены церкви называются членами от плоти Его и от ко-
стей Его (Еф. 5, 30)» [12, с. 91]. Этот факт ведет к прямым сотериологи-
ческим последствиям: «Происхождение Церкви находится в обратном 
отношении к происхождению Евы из ребра Адамова и  следующему 
за тем роковому падению прародителей. Там от плоти и от костей Ада-
ма создана первосогрешившая и передавшая грех и смерть роду чело-
веческому (Ева); здесь от плоти и от  костей Христа произошла цер-
ковь, как хранительница и подательница согрешившему человечеству 
святости и новой благодатной жизни» [12, с. 92]. 

Центральным таинством, через которое осуществляется единение 
Главы и тела Церкви является Евхаристия: «Христос сообщает людям, 
как своим братьям, и  свое собственное существо, т. е. прославленное 
человечество, нераздельно соединенное с божеством, сообщает в  та-
инстве Евхаристии» [12, с. 176]. Поскольку же обычное «тело является 
фактором, зависимым от  духа» [12, с.  84], то  и  церковное тело ожи-



Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  ¹  2 ( 1 0 )  2 0 2 3       61

вотворяется данным ей Святым Духом: «Это  — ​ Дух Божий или Дух 
Христов; Он Своим благодатным веянием вдыхает духовную жизнь, 
которая, проникая всю совокупность членов церкви, образует живой 
организм Христовой церкви (Рим. 8, 9)» [12, с. 85].

Как и всякому живому организму Церкви свойственна способность 
роста: «Церковь, как живое тело, находится в состоянии постоянного 
возрастания (Еф. 4, 15. 16; ср. 2, 21–22), постоянно и постепенно к нему 
прилагаются новые и новые члены, которые, вступая в общество Хри-
стово, должны очиститься, освятиться, получить благодатную силу, 
действующую в Церкви» [12, с. 96]. Из различия деятельности членов 
тела выводится разнообразие служений членов Церкви: «Таким обра-
зом, по ясному учению Апостольскому, в церкви для самого ее един-
ства, как тела Христова, необходимо различие в положениях и отноше-
ниях ее членов, необходимы служения, свойственные каждому члену, 
соответственно его положению и  значению в общей жизни церкви» 
[12, с. 157–158].

Иногда И. Ф. Мансветов называет термин «тело Христово» в отно-
шении к Церкви «образом»: «Апостол Павел жизнь и сложение церкви 
представляет под удобопонятным для нас образом жизни и устройства 
обыкновенного органического тела» [12, с. 75]. Этим автор не отказыва-
ется от существенного смысла термина, но лишь пытается выразить ис-
ключительность Церкви как тела Христова, непохожесть его на другие 
тела, поскольку это тело составляет одновременно и общество, но «об-
щество особенное в своем роде» [12, с. 74]. Церковь — ​общество, сое-
диняющее своих членов в одно тело и тело, сохраняющее личностное 
существование своих членов: «Видим мы здесь бесконечное число чле-
нов, отличающихся друг от друга; — ​видим, что они сливаются в одно 
стройное тело, хотя не лишаются своей самостоятельности, индиви-
дуальной личности;  — ​ видим связи, скрепляющие их между собою, 
но связи не механические, а невидимые, духовные; — ​видим, что при 
этих связях каждый член, каждый человек живет и действует как само-
стоятельная личность, управляемая голосом своей совести и законами 
своей свободы;  — ​ видим вместе сочетанным  — ​ одно строгое целое 
в общем и бесконечно-различное в частях. Однако же при этом целое 
получает приращение и, не прекращаясь, растет и растет в образ строй-
ного тела, в один организм, не порабощая и не насилуя, а  возвышая 
человеческую личность и свободу» [12, с. 161].

Среди недостатков диссертации И. Ф.  Мансветова можно назвать 
слабую разработку темы связи экклезиологии с  Боговоплощением, 
а также некоторые термины и мысли юридического характера, звуча-
щие диссонансом на фоне основных идей работы.
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Магистерская диссертация преподавателя Санкт-Петербургской ду-
ховной академии, впоследствии  — ​ профессора, доктора богословия, 
протопресвитера Военного и Морского духовенства, Евгения Петрови-
ча Аквилонова была опубликована в 1896 году под названием «Новоза-
ветное учение о  Церкви: Опыт догматического исследования». Хотя 
этот труд был вынужденной переработкой более раннего (1894 г.) ва-
рианта диссертации, основная задача работы осталась той  же  — ​ до-
казать главенствующее значение определения Церкви как тела Хри-
стова. Наименование это, по мнению диссертанта, столь существенно, 
что, «если  бы  — ​ допустим это  — ​ какое-либо наименование Церкви 
не  согласовалось, в  указанном смысле, с  ее наименованием телом 
Христовым, то отсюда следовало бы только одно: что им — ​ другим 
наименованием  — ​ отвергается учение о  Церкви, как орудии нашего 
спасения, а, следовательно, и необходимость самой Церкви для спасе-
ния» [1, с. 28]. Другие наименования и образы отражают частные сто-
роны существования Церкви, в то время как определение Церкви как 
тела Христова имеет универсальное значение и  включает в  себя все 
остальные определения: «Едва  ли будет преувеличением сказать, что 
все другие наименования Церкви являются только составными частями 
(или, как выражается наука, моментами) упомянутого наименования» [1, 
с. 28]. Это относится и к определению Церкви как общества верующих: 
«Как “град Бога живого” Евр. 12, 22, как “дом Божий” 1 Петр. 4, 17; 
1 Тим. 3, 15, Церковь непременно есть общество верующих и не может 
не быть им. Но, при этом, она отличается от всех других обществ, на-
пример, от семьи, государства и пр., одним, притом очень существен-
ным и только ей одной принадлежащим признаком: только одна Цер-
ковь есть общество верующих, сочлененных в тело Христово, или образующих 
тело Христово» [1, с.  54–55]. Таким образом, Е. Аквилонов не проти-
вопоставляет, а объединяет в определении Церкви понятия общества 
и тела. Единство этих двух аспектов существования Церкви отмечается 
автором на  протяжении всей работы и,  в  частности, во  всех вариан-
тах определений Церкви. Одно из  заключительных и наиболее пол-
ных определений выглядит следующим образом: «Она есть общество 
верующих, образующих тело Христово, оживотворяемое благодатию 
Божией посредством таинств и управляемое богоучрежденною иерар-
хиею, что и представляется в таинстве евхаристии» [1, с. 164].

Именно Евхаристия становится для автора точкой отсчета в рассуж-
дениях о  Церкви как теле Христовом: «Как во  всякой, так, особенно, 
в церковной жизни необходимо должен быть свой центр, от которого 
она расходится большими и большими кругами; — ​должен быть свой 
особый фокус, собирающий в себе лучи этой жизни, в свою очередь ис-
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ходящие от него во все стороны. He долго нужно думать, чтобы безоши-
бочно указать требуемый центр. Это — ​таинство св. евхаристии, пред-
ставляющей собою summam summarum всего христианства» [1, с.  61].

Е. Аквилонов считает необоснованным различное толкование поня-
тия «тело» в отношении к Церкви и к Евхаристии: «Замечательное об-
стоятельство! Когда православные, — ​вот уж сколько времени, — ​спо-
рят с протестантами касательно понимания слов Господа: “сие есть тело 
Мое” и  “сия есть кровь Моя”… то  они с  поразительным искусством 
и с глубоким пониманием дела, на основании святоотеческих творений, 
толкуют связь: “есть, εστι” в  истинном значении, т. е., что мы, право-
славные, в таинстве евхаристии причащаемся не символов только тела 
и крови Христовых, как лжемудрствуют протестанты, но истинных тела 
и  крови Христовых… Теперь, и  Церковь,  — ​ учит Апостол, а  за  ним 
и  свв. отцы,  — ​ есть, εστι тело Христово. Связь: “есть, εστι”, та  же, ка-
кая и в  учении о св. евхаристии, а, между тем, богословская мысль за-
трудняется и как бы смущается толковать эту связь так, как это требует-
ся существом дела. Точно забыв о  споре с протестантами по  вопросу 
об евхаристии, наука допускает известный к о м п р о м и с с по вопро-
су о Церкви, как о теле Христовом. Но почему же, скажут, не допустить 
о с л а б л е н н о г о толкования апостольских слов о Церкви, как теле 
Христовом? Ответим: во‑первых,  … чтобы нам не стать в противоречие 
с апостольским и святоотеческим учением о Церкви, как теле Христовом, 
и, во‑вторых, по причине тесной — ​о р г а н и ч е с к о й — ​связи между 
православным учением о Церкви с учением об евхаристии…» [1, с. 43]. 

И  Евхаристия и  Церковь напрямую связаны с  Боговоплощением. 
Рассуждая «о тесном взаимоотношении учений о св. евхаристии и Гла-
ве Церкви Господе нашем И. Христе» Е. Аквилонов говорит, «что это 
отношение существует между евхаристией, с одной стороны, и с дру-
гой — ​не невоплотившимся Словом, но воплотившимся, между евха-
ристией и Богочеловеком. A Богочеловек есть именно Глава Церкви, 
ибо Слово вочеловечилось «нас ради человек и нашего ради спасения», 
получаемого нами только в Его Церкви» [1, с. 75–76].

Спасение, совершенное Христом, усваивается человечеством 
в Церкви. Образ этого усвоения понимается автором именно как при-
общение к телу Христову: «Господь И. Христос — ​Глава Церкви и Аг-
нец — ​Искупитель мира. Он, принявший естество человеческое, обо-
жил Его и, посему, “умерщвлен убо быв плотию, — ​ожив же духом” 
1 Петр. 3, 18. Так и мы, и духовно, и телесно сочетанные со Христом, 
члены тела Его, хотя и успнем, но не к смерти, а к славе, подобно своей 
Главе» [1, с. 165]. В противном случае, образ нашего спасения в Церкви 
становится необъяснимым, а само спасение — ​невозможным: «не будь 
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мы членами тела Христова, — ​это значило бы, что нами не достигает-
ся и не может быть достигнута цель спасения» [1, с. 79]. Приобщение 
к  спасительным действиям, которые совершил и претерпел ради нас 
воплотившийся Сын Божий, происходит как в жизни каждого члена 
Церкви, так и в истории самой Церкви: «Равным образом и в полном 
своем составе вся Церковь Христова является продолжающею совер-
шенное Господом дело человеческого спасения. И, что касается, в част-
ности, “воинствующей” Церкви, то в исторических судьбах своих она 
переживает такую же страдальческую жизнь, какою во дни плоти Сво-
ей жил Сам Искупитель» [1, с. 141–142].

Во Христе и в Церкви мы можем увидеть то же общение свойств, ка-
кое наблюдаем в отношениях главы и тела: «Во Христе, по словам бл. 
Августина, “страдала Церковь, когда Он страдал за Церковь. Подобно 
как и Сам Он страдал в Церкви, когда за Heгo страдала Церковь. Ибо 
подобно тому, как мы слышали во Христе голос страждущей Церкви: 
“Боже, Боже Мой, вонми Ми” Пс. 21, 1, так и в Церкви слышим голос 
страждущего Христа: “Савле, Савле, что Мя гониши?” Деян. 9, 4» [1, с. 32].

Из учения о Церкви как теле Христовом выводит Е. Аквилонов и су-
щественные свойства Церкви: «Един свят — ​един Господь И. Христос, 
следовательно, едина и свята Церковь — ​тело Его; единство ее проявляет-
ся во множестве, объемлет всех и по всему: она соборна. Таковая Церковь 
на земле воссоздана Господом И. Христом и устроена чрез Его Апосто-
лов; она есть Церковь апостольская. Посему, ищущие спасения в Церкви, 
обретают его только в устроенной чрез Апостолов Церкви, ибо только 
такая Церковь основана Самим Христом и только такая, имеющая бого-
установленную иерархию и таинства, Церковь есть истинная» [1, с. 167].

Е. Аквилонов не обходит и вопроса о святости Церкви при наличии 
в ней греховных членов: «Церковь свята, но каждый из нас грешен» [1, 
с. 131]. Вопрос этот он разрешает в том же ключе, что и Д. Ф. Касицын, 
а позднее — ​архиеп. Иларион (Троицкий): «Итак, святостыо членов ли 
Церкви (и, особенно, находящихся в  земном странствовании) обу-
словливается ее святость?.. В таком случае получилось бы отрицание 
Церковыо себя самой, потому что, если бы Церковь имела источник 
святости в самих членах тела церковного, а не в своей Главе, то следова-
ло бы, что Глава ее получает святость от тела Церкви и, таким образом, 
оказалась бы несовершенною Сама Глава этого тела; — ​так необходи-
мо выходит при несообразном с  существом Церкви предположении 
о движении жизни ее снизу вверх. Поэтому, не поступаясь святостью 
Церкви, следует смотреть на процесс церковной жизни так, как он дей-
ствительно происходит в Церкви, а именно — ​сверху вниз, что вполне 
подтверждается библейским и святоотеческим о ней учениями. 
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Исходя из таких оснований, а также, по примеру своей Главы, Хри-
ста Спасителя, пришедшего призвать не праведников, но  грешников 
к покаянию Мф. 9, 13, православная Церковь считает своими членами 
не одних праведников, но и грешников» [1, с. 129–130].

В отношении к вопросу о границах Церкви Е. Аквилонов основыва-
ется на тех же, отмеченных выше принципах. Он повторяет за Хомяко-
вым, что «западный раскол есть ересь против догмата о единстве Церкви» 
[1, с. 136] и отвергает «протестантское лжеучение о невидимой Церкви» 
считая, «что непреложное основание видимости Церкви находится в во-
человечении Божественного Слова: “и Слово плоть бысть” Іо. 1, 14» [1, 
с. 148]. Любое отделение от Церкви вне зависимости от причин отде-
ления одинаково ведет к гибели: «Никто, никогда и нигде безнаказанно 
не отделялся от Церкви. Каждое от нее отделение уже в самом себе носит 
самоосуждение. Отделяющиеся от Церкви тем самым свидетельствуют 
о себе, что они — ​мертвые члены, что они умерли для церковной жизни, 
для разумения христианской веры и нравственности» [1, с. 154]. Церковь 
одна и единственна и не имеет себе подобных: «Все же другие религиоз-
ные общины не суть Церковь, а только самочинные сборища, ведущие 
своих членов не к спасению, a к погибели. Вне Церкви нет спасения» [1, 
с. 167]. Последнее высказывание является своего рода девизом богосло-
вия сщмч. Илариона (Троицкого).

Из предложенного обзора можно видеть, что ряд тем и мыслей рус-
ских академических богословов XIX — ​нач. XX веков, а именно — ​учение 
о свойствах Церкви и ее границах, о Церкви как Теле Христовом, о значе-
нии Боговоплощения для нашего спасения, были восприняты и развиты 
в богословии архиеп. Илариона (Троицкого), в то время, как некоторые 
богословские идеи, в частности, юридическая теория искупления, а так-
же — ​признание благодатности таинств у раскольников и еретиков, буду-
щий священномученик подверг нелицеприятной критике.
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Аннотация: В истории отечественной апологетики практиче-
ски не упоминается имя выдающегося представителя отечествен-
ного богословия середины XIX века, прот. Александра Василье-
вича Горского, возглавлявшего МДА с 1862 по 1875 год. Между 
тем, именно благодаря ему в Московской академии была откры-
та первая в  России кафедра естественно-научной апологетики, 
а в его наследии в текстах разных лет рассматриваются проблемы 
отношений веры и разума. Особенный интерес представляют его 
неопубликованные лекции по  введению в  православное бого-
словие и догматическому богословию. В них изложена как апо-
логетика христианского мировоззрения, так и  критика частных 
естественнонаучных теорий, наиболее злободневной из которых 
в 60–70-х года XIX столетия была концепция Ч. Дарвина.

Ключевые слова: Протоиерей А. В. Горский, апологетика, экзе-
геза поклонения волхвов, возможность и  необходимость чудес, 
критика теории Дарвина.

Постановка проблемы исследования
Со времени возникновения христи-

анства апологетика веры является важнейшей за-
дачей Церкви, которой приходится защищаться 
как от нападения со стороны других религий, так 
и от многомерной критики рационального разума, 
включающей в  себя и  мировоззренческие фило-
софские концепции, и  частные естественнонауч-
ные теории.

В России активное противостояние естествен-
ных наук христианской религии возникло поз-
же, чем в Европе, так как формирование системы 
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образования, начавшееся в  нашей стране в  XI  веке, было прервано 
монгольским игом, пришло в  упадок и  стало возрождаться в  север-
ной части страны только в конце XVII века. Первое высшее учебное 
заведение  — ​ Славяно-греко-латинская академия, было организовано 
в Москве на базе школы братьев Лихудов, основанной в 1685 году. Осо-
бенностью высшего образования в  нашей стране было изначальное 
разделение духовного и светского обучения.

Система духовных академий в России сформировалась в 1842 году 
и  включала в  себя Московскую, Санкт-Петербургскую, Киевскую 
и  Казанскую. К  этому времени в  стране было семь университетов: 
Московский, Дерптский, Виленский, Харьковский, Казанский, Санкт-
Петербургский и Киевский. В отличие от европейских университетов, 
в Российских, кроме Дерптского, никогда не было богословских фа-
культетов, но  Уставом 1804  года в  них предусматривалось создание 
двух богословских кафедр: догматического и нравственного богосло-
вия и толкования Священного Писания.

Активное развитие научных исследований в Российских университе-
тах началось в XIX столетии. Если в области гуманитарных дисциплин 
профессора духовных академий успешно сотрудничали с представителя-
ми светской науки, то со стороны естественных наук постепенно нараста-
ла критика, которая не только подрывала основы православного миро-
воззрения, но и ставила под сомнение ценности христианской морали. 
Прот. Николай Петрович Рождественский, преподававший с 1869 года 
в Санкт-Петербургской Духовной Академии основное богословие, пи-
сал, что если в первой половине XIX века в России «вера и неверие опре-
делялись, главным образом, философией и  исторической критикой», 
то во второй — ​«наукой, дающей тон современному настроению умов, 
служит преимущественно естествознание» [13, с. 312].

В настоящее время актуальность апологетики усиливается. Развитие 
науки ставит новые вопросы, требующие религиозных оценок, в част-
ности, в области биоэтики, интернет переполнен сомнительной инфор-
мацией по вопросам различных сторон богословского знания. В тоже 
время, светская и церковная наука вступают в более тесное взаимодей-
ствие в связи с признанием государством научных степеней в области 
теологии и открытием кафедр теологии в светских вузах. Наряду с необ-
ходимостью решения частных вопросов, поставленных современными 
открытиями, непреходящее значение сохраняют фундаментальные ми-
ровоззренческие проблемы, поэтому опыт, накопленный отечественной 
апологетикой в XIX веке, безусловно, полезен и сегодня.

Изучению вопроса о  становлении и  развитии предмета основного 
богословия в России, задачей которого в значительной степени являет-
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ся апологетика, посвящена недавно защищенная диссертация Дмитрия 
Юрьевича Лушникова «Основное богословие в традиции российского 
православного образования: содержание и  особенности преподавания 
дисциплины (на  примере Санкт-Петербургской Духовной Академии 
во  второй половине XIX  — ​ начале XX  вв.)» [10]. Эта тема раскрыва-
ется и  в  публикациях профессоров Московской Духовной Академии 
Алексея Ильича Осипова «Путь разума в поисках истины» [12] и прот. 
Олега Мымрикова «К вопросу о принципах православной апологетики 
в области диалога религии и науки» [11]. Вне поля зрения всех авторов 
осталась деятельность одного из наиболее ярких представителей акаде-
мической науки XIX века, ректора МДА прот. Александра Васильевича 
Горского. Причина этого заключается в том, что наиболее интересные 
тексты, в которых он формулирует свое отношение к решению апологе-
тических задач, остаются до сих пор не введенными в научный оборот.

В результате изучения конспектов по догматическому богословию 
А. В. Горского, хранящихся в его фонде в Отделе Рукописей Россий-
ской Государственной Библиотеки, были обнаружены материалы, от-
носящиеся к дисциплине Введения в православное богословие, дати-
рованные 1868 годом. Находка оказалась неожиданной, так как в 60-х 
годах этот предмет в МДА читал профессор философии Виктор Дми-
триевич Кудрявцев-Платонов. После смены академического Устава он 
получил новое название — ​«Основное богословие», и уже с 1869 года 
его преподавал прот. Иван Дмитриевич Петропавловский [10. 82–83].

Рукопись «Введения в  православное богословие» А. В.  Горского, 
представляет интерес для отдельного изучения. Целью данного иссле-
дования является общий обзор материалов А. В. Горского о соотнесен-
ности веры и  науки на  протяжении всего его церковного служения, 
поэтому здесь будет рассмотрен лишь фрагмент, имеющий непосред-
ственное отношение к этому вопросу. Прежде чем приступить к ана-
лизу текстов, целесообразно проследить основные факты биографии 
А. В. Горского — ученого и педагога и прояснить его организацион-
ный вклад в развитие отечественной апологетики.

Научная биография А. В. Горского и его организационное 
участие в решении апологетических задач
Значение прот. А. В. Горского в становлении отечественной апологе-

тики определяется в значительной степени его личным авторитетом уче-
ного. Научная биография Александра Васильевича — ​один из первых 
и, пожалуй, наиболее яркий образец преимущественно научного и пре-
подавательского церковного служения в  России в  середине XIX  века. 
Вопрос о научном наследии А. В. Горского очень сложен, так как боль-
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шую часть своих работ он опубликовал анонимно, некоторые сочине-
ния — ​под именами коллег, многие архивные материалы пока не введе-
ны в научный оборот. Тем не менее, его авторитет был неоспорим для 
современников, о чем свидетельствуют многочисленные ученые звания 
и награды, присвоенные ему, в том числе, и в области светской науки.

В 1833  году А. В. Горский возглавил кафедру церковной истории, 
которая в период действия Устава 1814  года была богословской дис-
циплиной. Вместе с ректором, архим. Филаретом (Гумилевским), они 
заложили основания развития научных исследований в МДА, в кото-
рых использовали современные методы гуманитарных исследований, 
уделяя особенное внимание историческому направлению. В 1839 году, 
когда Горскому не было и 30 лет, свт. Филарет (Гумилевский) отмечал 
выдающиеся способности младшего коллеги: «на тебе важная лежит 
ответственность за направление целой академии. Твое влияние должно 
быть сильнее всех, потому что ты сильнее всех до одного из нас (я ни-
кому не люблю льстить, а тебе и нет нужды)» [18, с. 321].

В своем лекционном курсе по  церковной истории А. В.  Горский 
подчеркивал, что его дисциплина «подлежит всем условиям, какие 
требуются от  исторических сочинений» [5, с.  1]. Это предполагает 
достоверность источников, истинность событий, стройность и систе-
матичность изложения материала. История Русской Церкви — ​люби-
мая часть предмета Александра Васильевича, и в этой области он со-
трудничал со многими светскими учеными, в том числе с историком 
Михаилом Петровичем Погодиным, палеографом Измаилом Ивано-
вичем Срезневским. С самого начала своего академического служения 
А. В. Горский вместе со свт. Филаретом (Гумилевским) много работал 
в архивах — ​МДА, Волоколамского монастыря, Синодальной библи-
отеки. Уже в 40-х годах он ввел в научный оборот ряд важных памят-
ников духовной письменности, среди которых Слово митр. Илариона.

Самое крупное научное исследование А. В.  Горского относится 
именно к области палеографии. Это ​ описание рукописей Синодаль-
ной библиотеки, которым он вместе со  своим учеником Капитоном 
Ивановичем Невоструевым занимался с 1849 по 1863 годы. По резуль-
татам работы они опубликовали пять томов, первый из них сопрово-
ждался ответом на негативный отзыв рецензента и содержал апологе-
тику критической методологии исследований памятников Священного 
Писания. В 1867  году за  эту работу авторы стали первыми номинан-
тами только что учрежденной Ломоносовской премии, которая при-
суждалась в двух областях — ​словесности и физико-математической.

В 1850  году А. В.  Горский был избран членом-корреспондентом 
Императорского археологического общества, в 1857 году — ​Импера-
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торской Санкт-Петербургской академии наук по отделению русского 
языка и словесности. Именно А. В. Горский являлся делегатом от МДА 
на  юбилейные торжества Московского Университета. В  1859  году 
свт. Филарет (Дроздов) писал обер-прокурору графу А. П. Толстому, 
что «при несомненных достоинствах вообще он обладает по  исто-
рии и церковным древностям сведениями, которые присоединяют его 
к числу известных умов» [19, с. 575].

В это время в России начала разворачиваться активная критика церк-
ви со стороны представителей естественнонаучного знания. Ситуация 
осложнялась тем, что при Александре II государство постепенно раз-
деляло интересы свои и Церкви, там, где она рассчитывала на его под-
держку  — ​ в  том числе, в  противостоянии рационализму. По  словам 
свт. Филарета (Дроздова), «наступило время, когда надобно открыто 
бороться, как в первые времена, не пользуясь покровительством свет-
ской власти; но  гонимая ею церковь должна была бороться с  языче-
ством и защищаться сама собою: так и ныне должно бороться с челове-
ческой мудростию» [2, с. 388].

Одним из направлений в решении этой задачи стало использование 
возможностей реформированной церковной периодики. По инициати-
ве свт. Филарета (Дроздова) было создано несколько новых духовных жур-
налов: в 1860 году — ​«Душеполезное чтение», в 1861 — ​«Православное 
обозрение» и в 1863 — ​«Чтения в обществе любителей духовного про-
свещения» («ЧОЛДП»). Устав последнего подготовил непосредственно 
А. В. Горский, а среди редакторов новых изданий были его ученики: свя-
щенники Василий Нечаев, Александр Иванцов-Платонов, Виктор Рож-
дественский. Материалы  А. В.  Горского, принявшего священнический 
сан и в 1862 году возглавившего МДА, публиковались в «Душеполезном 
чтении» и «ЧОЛДП» как при жизни, так и посмертно.

Новые вызовы времени, стоящие перед преподавателями богослов-
ских дисциплин в Университетах, были учтены при подготовке рефор-
мы высшего светского образования, в которой участвовали выдающи-
еся представители академической науки, в  том числе, митр. Макарий 
(Булгаков) и  архиеп. Филарет (Гумилевский). Университетский Устав 
1863 года сохранил обязательность богословских дисциплин для всех 
православных студентов. Обусловленное небольшим объемом време-
ни поверхностное преподавание догматического и нравоучительного 
богословия было признанно не достигающим пользы. Кафедра бого-
словия имела межфакультетский статус, а ее профессору предлагалось 
«излагать общее богословие или общую христианскую апологетику, 
то есть такую науку, в которой излагается учение о религии и откро-
вении вообще и о христианской религии в частности, с изложением 
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самых источников богословия: библии (экзегетика) и церковного пре-
дания» [17, c. 125].

Преподавание богословских дисциплин в Университетах осложня-
лось разнородностью аудитории. После отмены сословности духов-
ного образования в светских вузах учились выпускники и семинарий, 
и  гимназий. У  последних зачастую практически отсутствовали бого-
словские знания, поэтому возникала «необходимость привлекать мо-
лодежь к христианской истине, прежде, нежели утверждать в этой ис-
тине» [15, с.  325]. Каждый преподаватель по-своему пытался решить 
проблему баланса между положительным изложением дисциплины 
и апологетическими задачами. Прот. Николай Сергиевский, читавший 
догматическое богословие в Московском Университете, акцентировал 
внимание на апологетической составляющей курса. В 1865 году митр. 
Филарет (Дроздов) запросил мнение ректора МДА о мерах по улучше-
нию постановки преподавания богословских дисциплин в университе-
тах. Прот. А. В. Горский рекомендовал, несмотря на краткость курсов, 
не  ограничиваться апологетикой, но  «знакомить студентов с  самыми 
догматами веры» [20, с. 413], так как они являются основанием христи-
анского мировоззрения.

В ходе подготовки академического Устава была учтена и  новая 
задача апологетики  — ​ необходимость аргументированного ответа 
на  естественнонаучную критику. Так, например, по  мнению одного 
из  наиболее образованных священников середины XIX  века, прот. 
Ф. Ф. Сидонского, преподававшего в это время в Санкт-Петербургском 
Университете философию, главное и  существенное из  естественных 
наук — «их общий обзор, их главные задачи, их основные начала, их 
направление, их дух, их характер, их главные результаты, добытые по-
следними изысканиями, должны быть и нашим достоянием» [13, с. 452], 
так как отвечать на критику ученых можно только их же наукой.

В 1863 году по настоятельной рекомендации свт. Филарета (Дроздо-
ва) прот. А. В. Горский перешел на кафедру догматического богосло-
вия и в 60 лет приступил к преподаванию новой для себя дисциплины. 
В 1865 году ректору МДА была присуждена в степень доктора богосло-
вия, а в следующем году ​единогласным решением всех членов совета 
Санкт-Петербургского Университета: филологов, юристов, математи-
ков и натуралистов — ​доктора русской истории. В 1873 году в связи 
с сорокалетним юбилеем его академического служения среди множе-
ства поздравлений и почетных избраний была благодарность от Им-
ператорского Общества Любителей Естествознания. Таким образом, 
в последние годы служения А. В. Горский был, возможно, самым авто-
ритетным представителем академической науки среди светских коллег.
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Ректор МДА активно участвовал в работе по подготовке реформы 
академического образования, являясь принципиальным оппонентом 
проекта митр. Макария (Булгакова). При жизни свт. Филарета Мос
ковского он старался сверять все свои действия с  мнением Владыки, 
но  в  конце 60-х годов ректор МДА уже обладал значительным соб-
ственным авторитетом среди коллег. Обер-прокурор А. Д. Толстой го-
ворил о нем, «что власть даже Архиерею слишком большая» [2, с. 422]. 
Основным недостатком нового академического Устава  А. В.  Горский 
считал то, что догматическое богословие утратило статус основной 
дисциплины и как обязательный предмет осталось только на богослов-
ском факультете. Между тем, по его мнению, в любой области бого-
словского знания интерпретация результатов исследований должна 
опираться на догматы Церкви.

А. И. Осипов и прот. Олег Мымриков считают, что создание в МДА 
первой кафедры естественно-научной апологетики является заслугой 
Дмитрия Федоровича Голубинского. Между тем, сам профессор этой 
дисциплины свидетельствует об определяющей роли прот. А. В. Гор-
ского в  учреждении его кафедры. Он писал в  своих воспоминаниях, 
что «в наше время преобладания естественных наук многие думают 
разъединить учение о Боге с учением о природе, а иные даже поставить 
то и другое во враждебное отношение», но А. В. Горский «совершенно 
иначе мыслил…: его проницательный взор видел, как нужны сведения 
о видимом мире для целей богословского образования… и его содей-
ствию наша академия обязана тем, что в ней предположено преподава-
ние сведений о видимой природе» [8, с. 60–61].

Д. Ф. Голубинский посвятил отдельную статью вопросу об участии 
А. В. Горского в открытии новой кафедры. Он утверждает, что сама воз-
можность успешной реализации этого мероприятия была обеспечена 
благодаря прозорливости Александра Васильевича, который настоял 
на принятии одного пункта в новом академическом Уставе, гласившего, 
что «с разрешения Святейшего Синода по усмотрению нужды, могут 
быть вводимы и новые предметы сверх поименованных, а также вооб-
ще делаемы изменения в учебной части Академии» [9, с. 470]. После 
упразднения кафедры физико-математических наук Д. Ф. Голубинский 
надеялся на открытие кафедры естественных наук, но именно А. В. Гор-
ский, ознакомившись с его проектом, посоветовал сделать главной це-
лью кафедры апологетику. Кроме того, он написал рекомендательное 
письмо по этому вопросу Владыке Иннокентию (Вениаминову), высо-
ко ценившему мнение ректора МДА, в котором отразил как важность 
задачи создания кафедры естественно-научной апологетики, так и лич-
ное достоинство преподавателя новой дисциплины — ​Д. Ф. Голубин-
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ского. Митрополит Московский дал свое согласие на их инициативу 
и выделил на это средства.

В 1870 году был получен Указ Святейшего Синода по этому вопро-
су, и  с  31  октября в  МДА началось чтение лекций по  новой дисци-
плине. Этот необязательный предмет в программе обучения благодаря 
особенному вниманию к нему ректора МДА пользовался популярно-
стью у студентов первого курса, но,  как отмечает Д. Ф. Голубинский, 
«учебный комитет не сочувственно отнесся к делу естественно-научной 
апологетики» [9, с. 473]. В 1875 году на лекциях по естественно-науч-
ной апологетике присутствовал митрополит Макарий (Булгаков), реви-
зовавший МДА. А. В. Горский записал в дневнике, что он намеревался 
«рекомендовать учреждение класса естественно-научной апологетики 
в других Академиях» [2, с. 267–268]. Важность инициативы МДА отме-
чал и Н. П. Рождественский, считавший, что «другим нашим академиям 
было бы полезно последовать примеру московской» [14, с. 311]. По его 
мнению, целесообразно «специализировать в отдельной богословской 
науке… рассмотрение и  обсуждение тех естественнонаучных вопро-
сов, которые соприкасаются с  теми или другими истинами религии, 
и которые в настоящее время рассматриваются по частям и в более или 
менее отрывочном виде в разных богословских науках» [14, с. 311–312]. 
К сожалению, в других академиях опыт МДА так и не был продолжен.

Прот. А. В. Горский скончался 11 октября 1875 года. Студент И. Со-
колов в своем слове на девятый день выразил мнение преподавателей 
и учащихся о том, что в почившем отце-ректоре было «дивное сочета-
ние… ума и религиозности, религиозности самой разумной, осмыслен-
ной, вошедшей во всю полноту жизни и духа христианства, и ума, очи-
щенного, окрыленного и одухотворенного богомыслием и молитвою» 
[16, с. 35–36]. Д. Ф. Голубинский первым заметил совпадение сороково-
го дня памяти прот. А. В. Горского с датой кончины митрополита Мо-
сковского, что, по его мнению, являлось свидетельством их особенной 
духовной близости. Дмитрий Федорович подчеркнул, что Александр 
Васильевич категорически отрицал противопоставление веры и науки 
о природе, так как считал, что «только вера дает возможность правиль-
но смотреть на явления видимого мира» [9, с. 61].

Материалы А. В. Горского, посвященные отношениям веры 
и науки
Самый известный текст А. В. Горского, имеющий отношение к этой 

проблеме — ​дневниковый фрагмент 1836 года, часто цитируемый в ли-
тературе. В нем Александр Васильевич пишет о взаимном влиянии дог-
матических истин и «новых открытий ума человеческого». Последние 
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«прибавляют ему [догмату] новую ясность… вся область ума от  того 
просветляется; все науки… от того выигрывают в точности, положи-
тельности; с течением времени все более и более становится возмож-
ною полная, строгая система знания» [1, с. 127].

А. В. Горский считал, что даже естественные науки могут быть по-
лезны для прояснения богословских вопросов. Яркий пример тому 
есть в его лекционном курсе по Евангельской истории, прочитанном 
в середине 40-х годов. Выясняя обстоятельства главного события исто-
рии — ​Рождества Христова, он приводит различные толкования о том, 
что представляла собой звезда, которая привела волхвов к Богомладен-
цу. А. В.  Горский отмечает, что большинство святых отцов древней 
церкви говорят об ее исключительности, и приводит мнение свт. Иг-
натия Богоносца: «сия звезда сияла на небе, превосходя все видимые 
наши звезды, и свет ее был не изглаголам, и ослеплял всех, созерца-
ющих» [5, л. 52 оборот]. Новейшие  же историки отрицают возмож-
ность сверхестественного явления и, ссылаясь на подробнейшие равви-
нистические книги, утверждают, что рождение Мессии должно было 
произойти во время сближения в знаках Рыб двух планет — ​Сатурна 
и Юпитера [5, л. 52 оборот – 53].

А. В.  Горский опровергает это утверждение, во‑первых, текстом 
Евангелия о том, что звезда вела волхвов непосредственно к пещере, 
что не могло бы быть в указанном астрономическом явлении. Во-вто-
рых, сами книги, на которые ссылаются эти авторы, не вызывают до-
верия, так как в  них древние тексты соединены с  более поздними. 
И, наконец, он приводит результаты исследования астронома Кеплера, 
рассчитавшего время сближения Сатурна и Юпитера, которые показы-
вают, что оно было трижды в истории и все случаи произошли задолго 
до рождества Христова.

Вопрос о связи веры и науки будет важным для прот. А. В. Горского 
до  конца жизни, но наиболее интересные для данного исследования 
материалы относятся к последнему десятилетию его церковного служе-
ния. Самый доступный во всех смыслах текст, в котором он вновь об-
ращается к теме поклонения волхвов — ​Слово на Рождество Христово, 
опубликованное в 1866 году в журнале «Душеполезное чтение».

Ректор МДА начинает свою проповедь с констатации того, что «век 
современный гордится наукою. Наука, неправильно понимаемая сеет 
сомнения против веры. Жизнь представляет благоприятную почву для 
произрастания этих семян» [3, с.  302]. Особенностью метода совре-
менной науки, по мнению А. В. Горского, является стремление «любое 
вновь усматриваемое явление подвести под известные законы» [3, с. 303]. 
Пример волхвов, изучавших тайны природы в те давние времена, хотя 
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и исповедовавших ложное религиозное учение, может служить образ-
цом мудрой осторожности в осмыслении сверхестественных явлений. 
Обнаружение на небе новой звезды было воспринято ими не с точки 
зрения научной, но связано с Преданием иудейского народа, ожидав-
шего Мессию, с которым в их традиции были общие верования. Таким 
образом, путем знания естественного они дошли до области тайн Бо-
жиих, «покорили свою науку Христу» [3, с. 304] и даже смогли понять 
больше, чем ученые Иерусалима.

Современные исследователи забыли, что именно «христианство дало 
науке свои начала или, по крайней мере, поставило ее на надлежащий 
ей путь» [3, с. 306]. А. В. Горский противопоставляет суемудрию, вос-
ставшему против христианства, любовь к истинной мудрости волхвов, 
призывает ее носителей «восстать со всею ревностию против усилий 
тьмы» [3, с. 306]. Он считает, что объективность научного исследования 
должна приближать к вере, а не удалять от нее. Вместе с тем, ректор 
МДА подчеркивает, что поскольку последняя цель бытия — ​не знание, 
а  праведная жизнь, то  использование знания против истинной веры 
преступно.

Лекции прот. А. В. Горского, которые он читал после перехода на ка-
федру догматического богословия, были высоко оценены многими его 
учениками. Во вводной части лекций по догматическому богословию 
прот. А. В.  Горский подчеркивал, что хотя Церковь и  неравнодушна 
к  успехам науки, «ее собственная задача — ​ не наука, не философия. 
Только одна наука составляет исключение из этого, это — ​наука о спа-
сении, которую древний мир не  знал, и  новый ее сам собою не  на-
шел бы, если бы не принял ее от Господа» [7, л. 82]. Он считал, что 
по сравнению с «Православно-догматическим богословием» митропо-
лита Макария, написанным значительно раньше, «нужно дать особен-
ное место полемическим и апологетическим замечаниям, против напа-
дений на истину Хр[истову], которые растут и умножаются» [6, л. 135], 
а достижения светских наук могут быть полезны для богословских дис-
циплин: например, археологические открытия для церковной истории.

Наиболее фундаментальные проблемы отношений веры и  науки 
прот. А. В.  Горский раскрывает в  материалах, относящихся к  «Введе-
нию в  православное богословие». Он отмечает, что их взаимодей-
ствие сначала происходило под давлением первой, диктующей науке 
метафизические и догматические положения, теперь, наоборот, наука 
о природе пытается применять свои законы к вере. Ректор МДА пред-
лагает вариант их примирения, в частности, в  вопросе о  сотворении 
и дальнейшем развитии мира. Логическим следствием его рассуждений 
оказывается оригинальная трактовка феномена чуда.
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С точки зрения веры, исходящей из бесконечного всемогущества Бо-
жия, мир сотворен Богом сразу совершенным и его развитие не рассма-
тривается как фундаментальный принцип. Наука не может объяснить 
возникновение мира ничем, кроме как случайностью, но аргументиро-
ванно доказывает его постепенное развитие. А. В. Горский утверждает, 
что случай не объясняет ничего, это — ​«запретное для разума убежище 
невежества, а не начало познания, которое могло бы иметь приложе-
ние к науке» [6, л.19 оборот – 20]. В то же время, «отрицать очевидность 
факта, чтобы держаться при обычном представлении о  мироздании 
значит предавать сущность религии, чтобы спасти представления, до-
ставшиеся от прошлых времен» [6, л. 20], в которых нет необходимости 
для христианского учения.

Для снятия противоречия между верой и  наукой в  этом вопросе, 
по его мнению, нужно, с одной стороны, допустить не случайное, а бо-
жественное происхождение мира, с другой — ​ то, что всемогущество 
Божие по отношению к конечному действует ограниченно, постепен-
но и  соразмерно со  своей целью, так как оно свободно. Более того, 
если бы оно было неограниченно, оно не могло бы создать конечного 
мира, существующего в рамках пространства и времени. «Что образо-
вание мира проходит через ряд периодов, и в каждом периоде из менее 
организованных порядков возникали более развитые, это не противо-
речит вере в творческое могущество Божества» [6, л. 20 оборот]. С этим 
согласуются и слова Моисея, если понимать день как продолжитель-
ный период.

Творение человека знаменует принципиально новый этап, развитие 
в  котором подразумевает совершенствование личности, т. е. развитие 
духовное. Если говорить о чуде, то любое проявление высшей фор-
мы жизни по отношению к низшей — ​чудо. «Человек был последним 
чудом творения, непонятным для низших областей, ему подчиненных, 
но способным их понимать» [6, л. 22 оборот]. Он свободен, но в опре-
деленной степени — ​в свободе выбора цели, а в выборе средств огра-
ничен своей природой. В явлении чуда соприкасаются существующие 
законы природы и свободная личность, на нее действующая, оно про-
является материально, но является результатом действия воли. Горский 
утверждает, что «где личность выступает в самом высшем проявлении, 
там чудо следует за нею, как существенный и характеристический при-
знак ее жизни, как тень за светом» [6, л. 18], т. е. совершенная личность 
творит чудеса естественно, что проявляется в действиях Иисуса Христа 
в Евангельской истории.

Свободная воля человека возвышается над неорганической и орга-
нической природой, но в результате грехопадения она оказалась повре-
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жденной. «В настоящем бытии воля человека не такова, чтобы возмож-
но было предоставить ей неограниченное господство над природой 
без разрушения естественного порядка. Только совершенно добрая 
воля может иметь право… владычества над природой» [6, л. 23]. Цель 
человека — ​возведение жизни к высшему совершенству, преодолева-
ющему законы природы, поэтому чудо  — ​ «единственно возможное 
разумное завершение естественного развития в образовании земли» [6, 
л. 23], оно обрело реальность благодаря искупительной жертве Спаси-
теля мира и проявляется в чудесах, уже творимых святыми Церкви.

В догматическом курсе прот. А. В. Горский неоднократно выступает как 
апологет веры против распространяющегося во всем мире рационально-
го мышления по частным вопросам. В разделе о творении человека он 
обращается к наиболее злободневной теме — ​теории развития Дарвина. 
В критике положений, следующих из нее и несовместимых с христиан-
ским мировоззрением, ректор МДА сочетает методы естественно-научной 
апологетики и аргументации от христианского Откровения.

В лекции, посвященной этой теме, он сначала формулирует основ-
ные положения теории Дарвина: 1) между неделимостями внутри рода 
есть различия, 2) некоторые из них передаются по наследству, 3) в ходе 
борьбы за  существование выживают наиболее благоприятно органи-
зованные формы. Развитие видовых отличий происходит постепенно 
на протяжении длительных периодов. Прот. А. В. Горский акцентирует 
внимание слушателей на том, что «Дарвин принимает безграничную 
изменяемость форм в царстве животных и царстве растений» [7, л. 184]. 
По мнению ректора МДА, это утверждение является лишь гипотезой, 
и, более того, оно противоречит реальным явлениям в природе. Про-
тив этого свидетельствует, в  частности, удивительная устойчивость 
простейших организмов, «оказывающих упорное сопротивление во-
преки неослабной заботливости матери природы об их улучшении» [7, 
л.184 оборот].

Дарвин полагает возможным найти в ходе археологических иссле-
дований переходную форму черепа между обезьяной и человеком, что 
должно стать свидетельством в  пользу их родственной связи. Прот. 
А. В.  Горский сначала обращает внимание на  то, что к  настоящему 
времени ничего подобного обнаружено не было. Затем он приводит 
результаты изучения эволюции черепов обезьяны и человека, которые 
не коррелируют между собой и, следовательно, не допускают возмож-
ности этого постепенного перехода, что делает ожидания Дарвина 
на обретение промежуточной формы беспочвенными.

Идеи, сформулированные в теории Дарвина, послужили основани-
ем для других теорий, например, концепции автохтонов, поддержива-
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емой защитниками материализма, в  том числе протестантским бого-
словом Штраусом. Она предполагает существование нескольких пар 
прародителей, от которых произошли различные расы, и отрицает их 
равенство. Эти положения, утверждавшие превосходство представите-
лей белой расы перед другими народами, получили распространение 
в колониальных странах, особенно в Америке, где этой теорией оправ-
дывалось рабское положение негров.

Прот. А. В.  Горский видит ошибочность теории автохтонов в  не-
корректности использования понятий, когда к людям разных рас при-
меняют те же принципы, что и к видам животных. Против этого свиде-
тельствует тот факт, что если первые могут соединяться и производить 
полноценное потомство, то детеныши близких животных не способны 
к самовоспроизведению. Он утверждает, что «расы человеческие суть 
формы одного единственного вида» [7, л. 185 оборот], а различие меж-
ду негром и европейцем несопоставимо с различием между гориллой 
и  орангутангом. Это положение подтверждается научными антропо-
логическими и  статистическими исследованиями физических и  ум-
ственных различий представителей разных рас. Прот. А. В.  Горский 
приводит мнение одного из крупнейших специалистов в этой области 
Гумбольта, называющего себя последователем Дарвина, но считающе-
го недопустимым мнение о высших и низших расах.

Более того, представления о  неравенстве рас, по  мнению прот. 
А. В. Горского, противоречат нравственным христианским ценностям, 
поэтому он дает им и богословскую оценку: «учение о единстве рода 
человеческого есть учение Христово, а  гипотеза об  автохтонах есть 
произведение язычества. На  первом утверждается учение о  достоин-
стве человека, о личной равноправности… основе всей нашей цивили-
зации. Последнее есть чистейший плод язычества с его деспотизмом 
и невольничеством» [7, л. 185].

А. В. Горский подчеркивает уникальность человека в тварном мире, 
отраженную в церковной традиции в понятии образа Божия. По мне-
нию большинства Отцов, оно заключается в  «самосознательной лич-
ности, которая сохраняет зависимость от  правильного употребления 
свободы» [7, л. 186]. Ректор МДА приводит цитату свт. Кирилла Алек-
сандрийского, который утверждал, что вместе с творением Бог вдохнул 
в человека Духа жизни, который живет и действует в нем, а его возрожде-
ние «есть возобновление первоначальных даров, возвращение нашей 
природе святости, которую она получила при творении» [7, л. 186].

Прот. А. В.  Горский анализирует многочисленные публикации, 
относящиеся к вопросу о теории Дарвина из разных областей науки. 
В частности, он подробно останавливается на сочинении французско-
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го философа, историка и богослова Ф. Ружмона (1808–1876) о перво-
бытном человеке, изданном в 1874 году. Ректор МДА приводит в своем 
курсе выводы, сделанные автором:

«1. Происхождение человека от обезьяны есть ничтожное сновиде-
ние, которое естественные науки достаточно уже разгоняют.

2. Гипотеза о множестве видов в человечестве… устраняется перво-
начальным единством всех языков и всех преданий.

3. Доказанное таким образом единство вида в роде человеческом…  
требует… единства первой четы.

4. Закон понятий побуждает нас не относить в слишком давно про-
шедшее время создание первых прародителей человечества.

5. Первобытный человек, сознавая себя как разумное существо, гово-
рит языком, в котором отражен его разум и верит в единого Бога. <…> 
Сравнительное изучение языков и преданий… безусловно отвергают 
зверское или дикое состояние первого человека, его темноту или вар-
варский язык его и его фетишизм.

6. Всеобщее предание свидетельствует истинность первых повество-
ваний книги Бытия.

7. Археология на основании памятников 1-го каменного века или пе-
риода позволяет нам заключить о высокой цивилизации первобытного 
народа» [7, л. 250].

В самой последней записи конспекта, сделанной незадолго до кон-
чины, прот. А. В. Горский подчеркивает, что следствием теории есте-
ственного отбора является искажение «всякого понятия о цели, всякой 
телеологии из области познания, всяких… причин из области мира» 
[7, л. 256]. Он удивляется, с одной стороны, «наивному ученому само-
довольству», с другой — ​«добродушному легковерию» даже образован-
ной публики, которая отказалась от  собственного рассуждения. «По 
этому воззрению все богатство мира органического, равно как и неор-
ганического не есть продукт мысли, не есть произведение ума, который 
того хотел, но только результат силы, которая слепа и по механической 
необходимости действует без всяких целей. Сам человек и дух человека 
с его богатым содержанием, весь род человеческий со всею его истори-
ей, со всеми духовными и нравственными целями, есть ни что иное, как 
только результат, и притом результат слепо и механически действую-
щей силы» [7, л. 256].

Во второй половине XIX столетия, когда многие представители ака-
демического богословия увлекались протестантскими рациональными 
идеями, он, так же, как и предшественники — ​святители Филарет Мос
ковский и Иннокентий Пензенский, развивал представление о всеобъ-
емлющем действии Промысла в жизни творения и особенно человека, 
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не нарушающее изначально данной ему свободы. В положении о не-
обходимости чудес прот. А. В.  Горский представляет оригинальное 
раскрытие уникальности человека в тварном мире и возможности до-
стижения главной цели — ​соединения с Творцом.

Таким образом, подводя итоги, можно сделать следующие выводы:
1. На протяжении всего церковного служения прот. А. В. Горский 

считал, что отношения веры и  науки не  только не  противоречивы, 
но и взаимно дополняют друг друга. Это нашло отражение в его днев-
никовой записи, проповедях, лекционных курсах.

2. Научный и  преподавательский авторитет ректора МДА и  его 
прозорливость в ходе обсуждения реформы академического образо-
вания позволили создать в Московской Духовной Академии преце-
дент выделения в самостоятельную дисциплину естественно-научной 
апологетики.

3. Его метод решения задач апологетики предполагает два уровня: 
во‑первых, научную критику основных положений рассматриваемых 
гипотез и  положений, во‑вторых, богословское осмысление возмож-
ных предельных следствий, касающихся принципиальных мировоз-
зренческих представлений христианской веры.
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SOLVING THE PROBLEM OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN FAITH AND SCIENCE IN THE LEGACY
OF ARCHPRIEST ALEXANDER VASILYEVICH
GORSKY

Abstract: In the history of  Russian apologetics, the name of  an outstanding representative of  
Russian theology in the middle of  the XIX century, Archpriest Alexander Vasilyevich Gorsky, 
who headed the MDA from 1862 to 1875, is practically not mentioned. Meanwhile, it was 
thanks to him that the first department of  natural science apologetics in Russia was opened at 
the Moscow Academy, and in his legacy, the problems of  the relationship between faith and reason 
are considered in texts from different years. Of  particular interest are his unpublished lectures on 
introduction to Orthodox theology and dogmatic theology. They present both the apologetics of  
the Christian worldview and the criticism of  private natural science theories, the most topical of  
which in the 60–70s of  the XIX century was the concept of  Ch. Darwin.
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Аннотация. Настоящее исследование посвящено изучению 
взглядов святителей Феофана Затворника и Игнатия Кавказско-
го на  темы ангельской природы и  природы человеческих душ 
и сравнению двух богословских мнений. Также приведено обо-
снование, почему появился спор святых отцов Русской Церкви 
и как он протекал.
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Среди тем, которые на протяжении столетий 
изучаются православными богословами, яв-

ляются антропология и ангелология.
Эти две дисциплины оказались связаны в патро-

логии XIX столетия, когда два святителя — ​епископ 
Феофан Затворник и епископ Кавказский Игнатий 
(Брянчанинов)  — ​ вступили в  мирную полемику 
по  вопросам ангельской природы и  природы че-
ловеческих душ. Основные положения этого бо-
гословского спора вошли не только в содержание 
русского богословия, но  и  рассматриваются в  та-
ких дисциплинах, как патрология и  история Рус-
ской Православной Церкви. Примечательно, что 
в некоторых храмах можно увидеть икону, на кото-
рой изображены оба архипастыря, смотрящих друг 
на друга.

При исследовании темы нельзя не  обратить 
внимание на стипендиатский отчет архимандрита 
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(впоследствии — ​архиепископа) Пимена (Хмелевского) «Христианское 
учение о духе, душе и теле по трудам епископа Феофана и епископа 
Игнатия Брянчанинова». В  качестве основного, но не  единственного 
произведения святителя Игнатия Кавказского, где содержится его уче-
ние об ангельской природе и о природе человеческих душ, нами взята 
книга «Слово о смерти». Взгляды святителя Феофана Затворника, ка-
сающиеся ангелологии, содержатся в труде «Душа и ангел — ​не тело, 
а дух», который является ответом на взгляды святого Игнатия.

Обстоятельства спора двух святителей
В церковно-исторической и патрологической науках часто упоми-

нается о столкновении мнений двух святителей касательно ангельской 
природы и природе человеческих душ, но не освещается то, какие об-
стоятельства способствовали возникновению этого спора.

Малую, но четкую информацию по этому вопросу дает архиепи-
скоп Пимен (Хмелевской). Он отмечает, что в  1863  году святитель 
Игнатий публикует книгу «Слово о смерти», которая оценивалась со-
временниками как богословски смелая. В том же году в сентябрьском 
номере журнала «Странник» в своей статье протоиерей Павел Матве-
евский раскритиковал работу архиерея, оценивая ее отрицательно. 
Предположительно по  этой причине святитель Игнатий в  следую-
щем 1864 году издал «Прибавление к Слову о смерти», где более пол-
но аргументировал свои взгляды. Хотя, как можно заметить из полно-
го названия прибавления, задача перед автором стояла не только дать 
дополнительные аргументы уже высказанным моментам: «Прибавле-
ние к “Слову о смерти”» стало взглядом на мнение западных писате-
лей о духах, аде и рае.

Святитель Феофан Затворник лишь спустя несколько лет после вы-
хода «Слова о смерти» и «Прибавления к “Слову о смерти”» выпустил 
свою книгу «Душа и ангел — ​не тело, а дух», где подверг критике взгля-
ды святителя Игнатия Кавказского [7].

О том, что архипастырь отвечает именно святителю Игнатию, яв-
ствует из первых же слов произведения «Душа и ангел»: «В 1863 году 
появилось в печати “Слово о смерти”, — ​слово многопоучительное, 
в котором, однако ж, высказаны были между прочим мнения, мало из-
вестные в христианском мире, каково, например, мнение о телесности 
естества души и ангелов» [7]. Однако бросается в глаза, что святитель 
Феофан не упоминает, кто автор «Слова о смерти», что говорит о кор-
ректном отношении Вышинского затворника к святому Игнатию.

Какого-то открытого диспута между двумя святителями в церковной 
истории не обнаруживается.
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Учения святых Феофана и Игнатия об ангельской природе
«Ибо надлежит быть и разномыслиям между вами, дабы открылись 

между вами искусные» (1 Кор.11, 19), — ​пишет апостол Павел. Под «раз-
номыслиями» проповедник имеет в виду разные богословские взгляды, 
которые при этом не  противоречат учению Христовой Церкви. Эти 
слова из Священного Писания Нового Завета уместно применить и при 
рассмотрении учений святителей Феофана Затворника и Игнатия Кав-
казского об ангельской природе и природе человеческих душ.

Учение святителя Игнатия, епископа Кавказского, об  ангельской 
природе изложено в его книге «Слово о смерти» и отчасти в «Прибав-
лениях к “Слову о смерти”».

Вспоминая о событии Воскресения Христа из мертвых (Лк. 24, 38–
39) и о чудесном освобождении апостола Петра из темницы (Деян. 12, 
15), святитель Игнатий пишет: «Ангелы и души имеют вид» [4, с. 110]. 
То  есть святитель утверждает, что ангельские силы  — ​ это существа 
не  бесформенные, но  имеющие свой вид, внешность. Практически 
здесь же он ссылается на  преподобного Макария Великого, который 
считал так же [4, с. 110].

Чуть далее, делая ссылку на седьмую беседу все того же святого Ма-
кария Великого, святитель Игнатий пишет о  том, что ангелы имеют 
тонкие тела, то есть они материальны: «Ангелы и души, хотя и очень 
тонки по существу своему, однако при всей тонкости своей, суть тела. 
Они — ​тела тонкие, эфирные, тогда как, напротив, наши земные тела 
очень вещественны и грубы» [4, с. 110].

Здесь нужно остановиться и понять, что такое слово «эфир», кото-
рое было употреблено в  вышеприведенной цитате (далее еще неод-
нократно увидим повторение этой словесной единицы). Согласно 
«Толковому словарю живого великорусского языка» В. И. Даля, слово 
греческого происхождения «эфир» имеет следующие значения: «Самое 
жидкое, тонкое, легкое и проницательное, что еле доступно чувствам, 
или даже от них укрывается; предполагаемое во всем пространстве все-
ленной вещество, по тонкости своей недоступное чувствам, служащее 
средой для передачи сил или веществ невесомых» [1, с. 643].

Приведенное значение слова вполне соответствует пространному 
определению, которое было дано самим святителем Игнатием в пись-
ме от 7 июня 1865 года, написанном в Николо-Бабаевском монастыре 
в ответ некоему лицу на вопросы о взглядах телесности души: «Что ж 
касается до  слова “эфир”, то  химия называет этим словом материю, 
совершенно отличную от  газов, принадлежащих земле, несравненно 
тончайшую, но неопределенную, вовсе неизвестную человекам. Суще-
ствование  же ее признается по  той необходимой причине, что про-
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странство за земною атмосферою, как и вообще всякое пространство, 
не может быть чуждым материи. В собственном смысле, невеществе-
нен Один необъемлемый пространством  — ​ Бог. Духи сотворенные 
бесплотны по отношению к нам. Но естество их, как и естество души, 
пребывает неопределенным для нас по невозможности определять его» 
[4, с. 439].

То есть, эфирная природа, по  мнению святителя,  — ​ это матери-
альное тонкое состояние, которое не  свойственно Самому Богу. Как 
увидим далее при рассмотрении учения о природе человеческих душ 
святителя, богослов считает эфирными и рай, и ад.

Продолжая тему телесности ангелов, далее в «Слове о смерти» свя-
титель Игнатий приводит пространное описание этому явлению: «Ан-
гелы подобны душе: имеют члены, главу, очи, уста, перси, руки, ноги, 
власы — ​словом, полное подобие видимого человека в его теле. Кра-
сота добродетели и Божия благодать сияют на лицах святых Ангелов; 
этот характер напечатлен на  лицах и  добродетельнейших христиан. 
Отчаянная злоба составляет характер падших ангелов; лица их похожи 
на безобразные лица злодеев и преступников между человеками. Так 
поведают видевшие Ангелов света и ангелов тьмы» [4, с. 112].

Далее святитель решает предупредить вопрос: если ангелы телесны, 
то почему мы их не видим? Сначала богослов объясняет значение сло-
ва «бесплотные», употребляющееся к ангельским силам: «Ангел и душа 
называются бесплотными, как не имеющие нашей плоти; называются 
духом, как существа тонкие, совершенно отличающиеся от предметов, 
составляющих вещественный мир. Так называются они и на обыкно-
венном языке человеческом, и  в  Священном Писании, и  в  писаниях 
святых отцов: вещество их несравненно тоньше вещества земных пред-
метов, нами видимых» [4, с. 112].

В «Прибавлении к “Слову о смерти”» святитель Игнатий пишет, что 
ангельские силы телесны и по  той причине, что могут существовать 
во времени и даже вмешиваться в события. Приводя в качестве приме-
ра события библейской истории (посещение Авраама и участие в сож
жении Содома), церковный писатель делает следующий вывод: «Здесь 
со  всею ясностью видно существование отношения Ангелов ко  вре-
мени, пространству и веществу, видно движение; видно как действие, 
общее с человеками, так и действие, превышающее способности че-
ловеческие» [4, с. 112]. Также он добавляет, что Ангелы не облечены 
в тонкое тело, но они сами есть тонкое тело [4, с. 112].

Святитель Игнатий утверждает, что ангельское прикосновение к че-
ловеческому телу может быть явным и оставлять последствия. Он при-
водит пример борьбы Иакова (Быт. 32, 24–31), прикосновение Ангела 
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во время сна пророка Илии после бегства от Иезавели (3 Цар. 19, 5–8), 
разрушение Ангелом оков апостола Петра в  темнице (Деян.12, 7–11) 
и так далее [4, с. 314]. В этом же произведении святитель утверждает, 
что учение о бестелесном состоянии ангельских сил является западным 
веянием, но не святоотеческим мнением [4, с. 314].

Учение святителя Феофана Затворника об  ангельской природе 
строится на оппозиции к труду святого Игнатия. Практически в самом 
начале своего полемического произведения «Душа и Ангел — ​не тело, 
а дух» святой отец выступает противником мнения об эфирности ан-
гельского существа: «Посему и об Ангелах следовало бы говорить, что 
они суть духи, облеченные в эфирное тело. Это же решительно должно 
быть отвергнуто, ибо святые отцы не признавали ангелов облеченными 
в тонкое тело, а самое существо, самую сущность их признавали неко-
торым тонким телом» [6, с. 8–9]. Чуть далее архипастырь поясняет, как 
он понимает «эфирное тело»: «Тонкое эфирное тело, то есть вещество, 
ныне рассуждает, сознает себя, свободно действует, являет совестность 
и страх Божий, вообще обнаруживает все те духовные действия, кото-
рые разумные люди никак не могли и не могут приписывать веществу» 
[6, с. 8–9].

Как можно увидеть, само понятие эфирности ангельской природы 
(и, конечно же, душ человеческих) святой Феофан видит не как мате-
рию живого существа, а как само отдельное существо, что и объясняет 
неприятие им учения святителя Игнатия. Однако у  епископа Кавказ-
ского мы видим совершенно иное рассуждение: в  эфирности он ви-
дит только саму материю живого существа, но не отдельное существо 
как таковое. По  этой причине святой Феофан пишет категорически: 
«Мнение же, выраженное в “Слове о смерти” и поддержанное в “При-
бавлении” к  нему, терпимо быть не  может. Это ультраматериализм, 
или материализм, вышедший из своих пределов. <…> Взгляд наших 
брошюр смелее, и это, конечно, потому, что они не ставили себя ли-
цом к лицу с вопросом: как объяснить совершенно духовные действия 
души, когда она есть эфирное тело» [6, с. 10–11].

И практически сразу святитель вновь дает свое понятие эфирности: 
«Только в одном месте [имеются в виду творения святителя Игнатия. — ​
А. П.]… мимоходом сказано, что мысль и прочие высшие проявления 
духовности суть способность души, как и обыкновенно говорят, забыв 
как будто про свое положение, что душа наша есть эфир — ​не более, тот 
эфир, из которого точные науки производят свет, теплоту, электриче-
ство и прочее. Сколько в этом несообразности — ​очевидно» [6, с. 10–11].

Как мы увидели ранее, святитель Игнатий в своем письме тоже пи-
шет, что слово «эфир» является научным и  действительно обознача-
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ет материю. Однако там же видим, что Кавказский епископ переводит 
это слово в богословскую плоскость, давая совершенное иное понятие: 
«эфир» уже означает материальную часть, но не ту материю, из кото-
рой, как пишет святой Феофан, производят «свет, теплоту, электриче-
ство». Отсюда можно сделать вывод о том, что в данном споре между 
двумя святыми отцами не было договоренности о терминах.

По этой причине святитель Феофан продолжает полемику и пред-
ставляет рассуждения, в которых доказывает полную нематериальность 
ангельских сил: «По учению Святой Православной Церкви, в естестве 
душ и  Ангелов решительно отрицается вещественность и,  надобно 
разуметь, “всякая невещественность”, не  грубая только, но  и  тонкая, 
потому что утонченность вещества не делает его невещественным; сле-
довательно, отрицая вещественность в естестве души и Ангелов, Святая 
Церковь отрицает и их эфирность» [6, с. 10–11].

Святитель Игнатий, как можно было заметить ранее, считает запад-
ным влиянием высказывания о полной бестелесности ангельской при-
роды. Святитель Феофан считает иначе: «Они [во множественном числе 
имеется автор «Слова о смерти», имя которого так и не называет Вышин-
ский Затворник. — ​А. П.] никак не думают, что отступают от непрелож-
ной истины, а уверены, что истолковывают подлинное учение Церкви, 
которое будто бы богословы наши попортились, учась почти исключи-
тельно по западным учебникам и не заботясь проверять изучаемое в них 
настоящими документами православной истины» [6, с. 14].

Сравнительный анализ учений об  ангельской природе двух святи-
телей приводит нас к следующим выводам. Как мы увидели, святитель 
Игнатий Кавказский четко говорит о  том, что ангельские силы на  са-
мом деле имеют тонкое тело, которое называет «эфирным». Здесь  же 
мы обратили внимание на  то, что означает слово «эфир» по словарю 
В. И. Даля — ​это тонкое и практически незаметное тело, однако имею-
щее отношение к освоению его человеком. Также мы читаем в одном 
из писем святителя Игнатия, что он принимает термин «эфир» не в свет-
ском понимании, а в богословском: то есть святой отец Русской Церкви 
высказывает суждение, что ангельские силы имеют тело эфирное, но сам 
эфир не  таков, чтобы его можно было  бы практически применить.

Именно слову «эфир» уделяет внимание в  своем апологическом 
труде «Душа и Ангел» святитель Феофан, который дает ответ на тру-
ды святителя Игнатия по теме телесности ангельской и человеческой 
душевной природ. Архипастырь, как мы увидели, воспринимает слово 
«эфир» именно в научно-практическом его значении, а не богослов-
ском, на чем он строит далее весь свой труд, оппонируя взглядам Кав-
казского святителя.

Богословские взгляды святителей Феофана Затворника и Игнатия Кавказского на ангельскую природу...
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Учения святых Феофана и Игнатия 
о природе человеческих душ
Параллельно выдвигая мысль о  телесности  — ​ эфирности  — ​ ан-

гельских существ, святитель Игнатий пишет и о природе человеческих 
душ. Ему отвечает и святитель Феофан.

Исследователь творений святителя Игнатия архиепископ Пимен 
(Хмелевской) отмечает, что святого отца, в отличие от святителя Фео-
фана, нельзя однозначно назвать трихотомистом: в его трудах четкого 
высказывания о трехсоставности человека найти невозможно [5, с. 24]. 
Однако в отдельных своих произведениях епископ Кавказский все же 
являет свою приверженность к трихотомистскому взгляду. Например, 
это видно в произведении «Прибавление к “Слову о смерти”» [4, с. 275].

В «Слове о смерти» святитель Игнатий пишет, что душа по смерти 
будет либо сопричастницей Света, либо — ​тьмы, но в любом случае — ​
в ожидании Страшного Суда [4, с. 275]. Затем автор косвенно, ссылаясь 
на Христовы слова, говорит о материальности человеческих душ: «Со-
грешивший в ведении “биен будет много”, согрешивший в неведении 
“биен будет мало” (см. Лк. 12:47–48)» [4, с. 107]. Далее он пишет о том, 
что каждая душа имеет свой вид: «Предоставлено признавать, что духи, 
то есть Ангелы и души, имеют вид; сказано только, что они не имеют 
плоти и костей, которые сохранило тело Христово и в прославленном 
Его состоянии. Выразили свое понятие христиане иерусалимские, по-
нятие, что духи имеют вид, признав духом виденного откроковицею 
Родой апостола Петра, чудесно избавившегося из темницы. “Ангел его 
есть”, — ​сказали они (см. Деян.:12:15)» [4, с. 110]. Далее свое утвержде-
ние святитель подкрепляет цитированием слов преподобного Макария 
Великого из его седьмой беседы, который говорит о том, что человече-
ская душа имеет образ и вид [4, с. 110].

Ссылаясь все на ту же седьмую беседу преподобного Макария Ве-
ликого, святитель Игнатий определенно пишет о том, что душа — ​это 
не материальный дух, а именно тело: «Ангелы и души, хотя и очень 
тонки по существу своему, однако, при всей тонкости своей, суть тела. 
Они — ​тела тонкие, эфирные, тогда как, напротив, наши земные тела 
очень вещественны и  грубы. Грубое человеческое тело служит оде-
ждою для тонкого тела — ​ души. На  глаза, уши, руки, ноги, принад-
лежащие душе, надеты подобные члены тела. Когда душа разлучается 
с телом посредством смерти, она совлекается его, как бы одежды. <…> 
Этот великий отец [имеется в виду преподобный Макарий Великий. — ​
А. П.] утверждает, что у молящихся молитвою Духа душа во время мо-
литвы иногда выходит из  тела особенным непостижимым действием 
Святого Духа» [4, с. 110].

БОГОСЛОВИЕ
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Святитель утверждает, что если души праведников, как сказано, 
будут пребывать «в райской сладости» вместе с Ангельскими силами, 
то они и подобны самим ангелам по природе. Такой вывод святой отец 
делает после обращения к  словам преподобного Макария Великого, 
рассуждавшего о посмертной участи праведников и грешников. Святой 
Игнатий утверждает: «Уже то самое, что для душ человеческих предна-
значено одно место жительства, одинаковое наслаждение и одинаковая 
казнь с ангелами, служит указанием, что души — ​существа, по всему 
подобные ангелам. Это очевидно из вышеприведенных слов Господа, 
сказавшего, что праведные человеки по воскресении подобны и рав-
ны Ангелам. Древним праведникам Аврааму, Лоту, Иакову и  другим 
Ангелы являлись в виде мужей, и не вдруг познавали праведники, что 
явившиеся им не  человеки, а  бесплотные. По  Воскресении Христо-
вом Ангелы явились женам-мироносицам в образе мужей, облеченных 
в блестящие белые ризы; при Вознесении Христовом они явились апо-
столам также в виде мужей, одеянных в белую одежду» [4, с. 109–110].

Одно из малозамеченных произведений святителя Игнатия — ​«До-
казательство Воскресения тел человеческих, заимствованное из  дей-
ствия умной молитвы». Автор повествует о некоем иноке, который об-
ретался в малоизвестной обители, находящейся за лесами и болотами; 
жил он благочестиво: имел страх Божий, был внимателен к себе, изу-
чал Священное Писание, вникал в молитву.

Однажды, пребывая в подобном духовном подвиге, его озарила бла-
годать Святого Духа; приведем это пространное описание: «…И серд-
це внезапно двинулось молитвенно к уму, а с собою повлекло все тело 
в священное, духовное состояние, невыразимое словами, превысшее всех 
страстей, постижимое одним опытом. Когда инок увидел столь необык-
новенное, новое состояние своего тела: тогда осветился ум его позна-
нием таинственным. Объяснились ему доселе казавшиеся загадочны-
ми и странными слова святого Иоанна Лествичника, который говорит: 
“Воззвах всем сердцем моим”, то есть, телом, душою и умом» [3, с. 302].

Из процитированного текста мы видим, во‑первых, что святитель 
является сторонником трихотомии: единый живой человеческий ор-
ганизм он видит в  соединении тела, души и  ума. Во-вторых, далее 
святой отец Русской Церкви говорит, что человек — ​и его тело, и его 
душа — ​является творением Божественным, так как он, человек, спосо-
бен принять неизъяснимую словами благодать: «Если тело способно 
к ощущениям духовным, если оно может вместе с душою участвовать 
в утешении благодатном; если оно отселе может соделаться причастни-
ком благодати: то как же ему не воскреснуть для жизни вечной по уче-
нию Писания?» [3, с. 302].

Богословские взгляды святителей Феофана Затворника и Игнатия Кавказского на ангельскую природу...
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При этом в одной из своих проповедей святитель Игнатий сравнива-
ет душу человека с сосудом: «Назначение человека по душе и по телу — ​
быть обителью Богу, сосудом Божества. Сообразно этому назначению 
должна быть настроена душа, должно быть настроено тело. Невозмож-
но, невозможно приять Бога в душу, заимствовавшую свое настроение 
от сатаны! <…> Очистим душу как от тех страстей, которые принад-
лежат исключительно ей, от гнева, сребролюбия, тщеславия и других 
подобных, так и от  тех, которыми заражает ее тело, каковы чревоне-
истовство и сладострастие…» [2, с.  132]. При этом и  здесь святитель 
разделяет дух и душу, потому что первому присваивает иные свойства: 
«Очистим дух от свойственной ему скверны, от мыслей ложных, бого-
хульных, от ощущений неправильных, из чего составляется самооболь-
щение, ослепление, умерщвление вечной смертью» [2, с. 132].

Из этих слов можно сделать вывод, что архипастырь, говоря о при-
надлежности человеческой природы Богу, увязывает ее более с телом, 
духу же отдавая иную, именно духовную роль. Проповедник остерегает 
душу от  страстей, которые губят тело (объедение, желание богатства 
и прочее), а духу усваивает падения, связанные в большей степени с не-
материальными вещами (богохульство, ложные мысли, «умерщвление 
вечной смертью», что относится однозначно только к духовной жиз-
ни, так как такая смерть может наступить и при продолжении телесной 
жизнедеятельности). Присваивая человеческой душе принадлежность 
к Богу, святитель пишет, как мы видим, о ее поврежденности и склон-
ности ко греху, что соотносится с Православным вероучением: грехо-
падение затронуло всего человека и все, что его окружало.

При этом, по словам святителя Игнатия, каждая эфирная по приро-
де человеческая душа соответствует эфирной вечной природе — ​либо 
Раю, либо аду [4, с. 117].

Обратимся теперь к  суждениям святителя Феофана Затворника 
на ту же тему. Святитель Феофан в произведении «Душа и Ангел» вы-
ступает противником мнения святителя Игнатия: «Но не есть ли эта спо-
собность [внутреннее свойство, отличающее человека от животного. — ​
А. П.], названная собственно духом, особая, не телесная сила, обитающая 
в тонком эфирном теле, которая и есть душа, как особое духовное суще-
ство, облеченное в эфирное тело? Нет. Тогда все же было бы чисто ду-
ховное существо в кругу тварей, а этого допустить нельзя. К тому же тогда 
следовало бы сказать, что по смерти человека выходит из тела духовное 
существо, облеченное в эфирное тело, как в оболочку <…> Это же ре-
шительно должно быть отвергнуто…» [6, с. 8–9].

Как мы отмечали ранее при рассмотрении учения святителя Феофа-
на об ангельской природе, он понимает по-своему слово «эфирность», 
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расходясь в своем толковании с мнением святителя Игнатия и вступая 
с ним в спор. По этой причине Вышенский епископ на протяжении 
всего своего труда «Душа и Ангел» ведет полемику, в  которой отста-
ивает мнение о  невещественности не  только ангельской природы, 
но и природы человеческих душ: «По учению Святой Православной 
Церкви, в естестве душ и Ангелов, решительно отрицается веществен-
ность, и, надобно разуметь, “всякая невещественность”, не грубая толь-
ко, но и тонкая, потому что утонченность вещества не делает его неве-
щественным; следовательно, отрицая вещественность в естестве души 
и Ангелов, Святая Церковь отрицает и их эфирность» [6, с. 13].

Сделаем вывод относительно учения обоих святителей. Святитель 
Игнатий Кавказский высказывает суждение, что природа человеческих 
душ подобна природе ангельского естества, если люди живут правед-
но. При этом душа, хоть и сотворена Богом, но, еще находясь в теле, 
выбирает свой путь и свое настоящее естество — ​райское или адское. 
Душа, как и ангельское естество, эфирна. По этой причине богослов 
сравнивает душу с сосудом, который наполняется либо благим, либо 
злым. При этом, как мы выяснили, душу архипастырь связывает боль-
ше с телом, призывая ее остерегаться от телесных падений (например, 
объедение); дух он призывает уберегать от духовных страстей (напри-
мер, от богохульства). Из трудов святителя Игнатия мы можем сделать 
вывод, что он является сторонником трихотономии.

Святитель Феофан Затворник в своей книге «Душа и Ангел» пишет 
о том, что природа человеческой души не может быть эфирной и от-
стаивает ее полную бестелесность. Это мнение архипастырь основыва-
ет на отрицании употребления слова «эфир», о чем мы говорили при 
рассмотрении учений двух святителей об ангельской природе.

При исследовании взглядов двух русских святителей обнаруживают-
ся не только полярные мысли касательного конкретного богословского 
вопроса, но и понимания термина «эфирность». Этот факт указывает 
на сложность решения проблемы, заключающейся в разном восприя-
тии одних и тех же понятий. Полемика архипастырей может считаться 
как примером полезного богословского диспута, так и важным эпизо-
дом истории Русской Православной Церкви.
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ФИЛОСОФИЯ

Аннотация: Мечта об  идеальном обществе, в  котором пре
одолеваются все противоречия, о  справедливом государстве, 
о достижении общественной гармонии и личного счастья каждо-
го сопровождает человечество на всём протяжении его истории. 
Человек пытается обрести на Земле потерянный рай, создать его 
усилиями своего разума и воли.

В XXI  веке актуальность проблемы общественного идеала 
многократно возрастает. Глобальный кризис мировой цивили-
зации продолжает нарастать. Он имеет системный характер и за-
трагивает все области духовной деятельности человека и прежде 
всего религиозно-нравственную сферу. В связи с этим приобрета-
ет особое значение религиозно-философский анализ перспектив 
развития человечества как в масштабах мировой цивилизации, так 
и в жизни отдельных стран и народов.

Продуктивным способом осмысления проблемы обществен-
ного идеала является обращение к наследию русской религиоз-
ной философии, содержащей в  себе неисчерпаемый источник 
для обоснования и  оценки развития общества и  его конечной 
цели с точки зрения Православия.

Особое значение приобретают сочинения мыслителей кон-
ца XIX – начала XX  века, кризисного периода в  истории ми-
ровой цивилизации. К ним относятся сочинения С. Л. Франка. 
Анализируя проблему общественного идеала в  его произве-
дениях, выявляя в них общее и особенное, можно обнаружить 
богатый источник для осмысления перспектив общественного 
развития в наше непростое время.

Ключевые слова: всеединство, абсолютный реализм, обществен-
ный идеал, Непостижимое.

Философия, являясь по  преимуществу тео-
ретической областью знаний о  мире, тем 
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не менее включает в свое содержание осмысление 
многих жизненно важных для человека и человече-
ского общества проблем. Одной из них на протя-
жении всей истории развития философии можно 
считать проблему совершенствования обществен-
ной жизни, достижения гармонии между лично-
стью и  обществом, воплощения в  социальной 
сфере высших духовных ценностей. Речь идет 
о проблеме общественного идеала.

Всю историю развития человечества можно 
представить как постоянный поиск идеального со-
стояния общества, как путь к нему, который каждая 
эпоха и каждый народ проходит по-своему.

Социальная философия, одним из  разделов 
которой служит учение об  общественном идеа-
ле, является частью разработанной С. Л. Франком 
целостной философской системы. Понимание 
и  объяснение общественных явлений он произ-
водил на основе постижения законов мироздания 
в  целом, в  контексте собственного истолкования 
понятия всеединства.

На рубеже XIX и  XX  веков в  отечественной 
философии выявляется выдающийся феномен, 
связанный с  творчеством большого числа ориги-
нальных российских философов, получивший 
в  истории философии наименование «русский 
религиозно-философский ренессанс». Это услов-
ное название объединяет философские теории 
различного рода и направлений, но все они имеют 
общее свойство: критику позитивизма и усиление 
внимания к идеальным началам бытия. Владимир 
Сергеевич Соловьев и  его учение о  всеединстве 
послужило отправной точкой для многих из них, 
в том числе и для С. Л. Франка [2, с. 243].

С. Л. Франк, обозначая свою философскую си-
стему как «абсолютный реализм», в  то  же время 
употребляет и  термин «конкретное всеединство» 
[6, с.  274–275]. С. Л.  Франк подчеркивает: «Фило-
софское сознание, то есть сознание, направленное 
на постижение или уловление бытия в его целост-
ной полноте,  — ​ вынуждено все  же отыскивать 
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на каких-либо обходных путях нити, связующие эту область с конкрет-
ным всеединством, с реальностью как таковой» [6, с. 275].

Сущность, подобная взаимосвязи подобного всеединства С. Л. Франк 
определяет так: «Самодовление, самозамкнутость идеального, таким об-
разом, не абсолютна, а только относительна; она означает сама не от-
сутствие каких-либо вообще связей его с остальным бытием, а лишь 
своеобразие этих связей» [6, с. 275].

Франк рассматривал глубинные основы всеединства, создавая 
на этой основе свою собственную философскую систему, включаю-
щую в себя три онтологические сферы: предметное бытие, внутренний 
мир человека и социальное бытие [1, с. 204]. При этом каждая из ука-
занных сфер является в теории С. Л. Франка особым проявлением абсо-
лютного бытия, получившего наименование непостижимого.

Франк называл свою социальную философию «системой высших 
обобщений о свойствах и соотношениях общественных явлений» [7, 
с. 84]. Высшее, абсолютное начало не только общественной, но и вну-
тренней личной жизни человека С. Л.  Франком связывалось с  Боже-
ственным Бытием, с Божественным Абсолютом. В одном из основных 
своих сочинений, посвященных социальной философии, в  работе 
«Духовные основы общества», Франк делал вывод: «Нужно помнить, 
что — ​хотим мы того или нет, знаем ли мы то или нет — ​жизнь наша 
управляется некими независимыми ни от каких человеческих представ-
лений, не подчиненными никакой моде и никаким историческим вея-
ниям божественными началами, и что от нас зависит не создавать или 
изменять их, а только либо знать их и сознательно направлять по ним 
нашу жизнь, либо, не ведая, нарушать их и гибнуть от карающих по-
следствий нашего неведения и нечестия» [5, с. 13].

Особое значение приобретает подобная постановка вопроса 
о смысле жизни общества и человека в  этом обществе, как подчер-
кивал Франк, в первой половине ХХ в., в  эпоху духовного кризиса. 
Он указывал: «Мы живем в  эпоху глубочайшего безверия, скепсиса, 
духовной разочарованности и охлажденности. Мы не знаем, чему мы 
должны служить, к чему мы должны стремиться и чему нам отдавать 
свои силы» [5, с. 17]. И в таком духовном состоянии человек, по мыс-
ли Франка, должен осознать, что существуют вечные незыблемые 
начала жизни, и построить свою практическую деятельность в соот-
ветствии с ними. Можно отметить в подобной постановке проблемы 
неразрывное единство трех аспектов изучения социальных проблем: 
познание того, что такое общество и какую роль играет оно в жиз-
ни человека, на каких ценностях оно основано и к чему нас обязыва-
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ет практическое постижение этих истин. Все эти аспекты одинаково 
важны, как указывал Франк.

Все вышесказанное имеет непосредственное отношение к пробле-
ме общественного идеала. Вторая часть работы «Духовные основы 
общества» рассматривает основные принципы общественной жизни 
и  имеет подзаголовок «Об  общественном идеале». Важно отметить, 
что проблемы, которые обсуждаются в этом разделе, такие как свобода, 
солидарность, равенство, идеальное государство, имеют выход на фи-
лософско-правовую тематику. И здесь мы можем отметить параллели 
с постановкой проблемы общественного идеала в русской философии 
права у П. И. Новгородцева и  его учеников. По  этому поводу Франк 
замечает: «Философия права, по основному традиционно-типическому 
ее содержанию есть познание общественного идеала, уяснение того, 
каким образом должен быть благой, разумный, справедливый, нор-
мальный строй общества» [5, с. 21].

Сходство позиции проявляется в первостепенном внимании к абсо-
лютным началам бытия и абсолютному общественному идеалу, а также 
в том, что эти философы, по мнению многих исследователей, могут 
быть названы известными социологами ХХ  в. Метафизическая сущ-
ность общества, его высшая духовная природа, по мысли С. Л. Франка, 
неразрывно связана с внутренней природой человека. Поэтому прене-
брежение этими высшими ценностями, их разрушение или искажение 
может привести к отрицательным явлениям в обществе.

Сравнивая социальную философию, ее практическое применение 
с принципами лечения серьезных заболеваний, в данном случае не ор-
ганизма человека, а общественного организма, С. Л. Франк употребляет 
яркую метафору. Он высказывает следующую мысль: «Политика есть 
лечение (гигиеническое, терапевтическое, в  безвыходных случаях — 
хирургическое) общества или его воспитания, создание условий и от-
ношений, наиболее благоприятных для развития его внутренних твор-
ческих сил» [5, с. 105].

Для успешности подобного «лечения», то  есть для достижения об-
щественного идеала, требуется, по мысли Франка, во‑первых, выявление 
абсолютных, вечных, божественных начал общественной жизни. На их 
основе следует сформировать общие принципы, духовные и нравствен-
ные ориентиры для осуществления идеального проекта. Во-вторых, как 
подчеркивает философ, необходимо учитывать особенности того обще-
ства, которое будет преобразовано. С. Л. Франк предупреждает: «Социаль-
но-политические идеалы в их конкретности должны определяться не толь-
ко общими вечными принципами общественной жизни, но и характером 
того эмпирического материала, к которому они прилагаются» [5, с. 104].
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Выявляя общие начала социальной жизни, ее идеальную основу, 
Франк указывает на  три ее составляющих: начало служения, начало 
солидарности и начало свободы. В этой характеристике основ обще-
ственной жизни можно отметить, с одной стороны, своеобразную пе-
рекличку с принципами философии права, особенно с сочинениями 
главы русской школы философии права П. И. Новгородцева. С другой 
стороны, в  раскрытии общих начал социальной жизни присутству-
ет принцип абсолютного реализма — ​основа философской системы 
С. Л. Франка. Так, начало служения в его высшем смысле Франк опре-
деляет следующим образом: «И каждый человек, и общество в конеч-
ном счете исполняют не свою собственную и не чужую человеческую 
волю, а только волю Божию, волю к правде» [5, с. 109].

Начало солидарности он связывает с «великой и вечной» божествен-
ной заповедью о любви к ближнему, считая его вечной онтологиче-
ской основой общественной жизни. Говоря о  начале свободы и  его 
роли в общественной жизни, Франк также указывает: «…сущность че-
ловека состоит, как мы знаем, в его богочеловечестве, в его связи как 
эмпирического существа с высшим, божественным началом; тем самым 
существо человека лежит в его свободе, и вне свободы немыслимо во-
обще человеческое общество» [5, с. 115].

Но при всей важности каждого из этих высших принципов идеал 
общественной жизни возможен лишь при условии их согласования 
и  единства. Франк указывал: «Лишь единство, соотносительная связь 
и  гармоническое взаимное восполнение и  равновесие всех таких от-
влеченных идеалов может выразить истинное назначение, подлинную 
цель общественной жизни» [5, с. 107].

С. Л. Франк создавал свою теорию общественного идеала на основе 
анализа и творческого осмысления философских произведений выдаю-
щихся европейских мыслителей XVIII и XIX веков. На развитие его фи-
лософской системы оказали влияние такие философы как Б. Спиноза, 
И. Фихте, И. Кант, Ф. Гегель. Кроме того, Франк обращался к философ-
скому наследию и более ранних, античных и средневековых философов.

Анализируя само понятие «идеал», невозможно обойти вниманием 
понятие «идея», тесно связанное с ним и являющееся для него осново-
полагающим. Таким образом, отечественные социальные философы 
должны были обращаться к наследию Платона. С. Л. Франк, по край-
ней мере, открыто это признавал. При этом он существенно переос-
мысливает учение Платона на основе идеи всеединства и христианской 
религиозной философии Дионисия Ареопагита и  Николая Кузан-
ского. В философской системе Франка «реальность» содержит в себе 
и бытие идеальное. В силу этого духовная основа общественной жиз-
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ни представляет собой всеединство бытия Божественного и человече-
ского. Краткая формулировка этого принципа стала названием одного 
из сочинений Франка — ​«С нами Бог» [5, с. 105].

Исследователи философии С. Л. Франка предлагают называть его 
не только русским, но и выдающимся европейским религиозным мыс-
лителем, создавшим в  первой половине XX  в. собственную фило-
софскую систему. В этой системе, с одной стороны, получают новое 
осмысление вопросы метафизики, а с другой — ​присутствуют ориги-
нальные взгляды по проблемам социальной философии, религиозной 
антропологии и психологии.

С. Л.  Франк рассматривая жизнь общества, обращался к  немецкой 
философской классике, произведениям Й. Ф. В.  Шеллинга, И.  Канта, 
Г. Ф. В. Гегеля, в которых содержится обоснование таких важных для со-
циальной философии понятий, как идеал, свобода, право, мораль, Аб-
солют, всеединство. Так, ему была близка идея «всеединства в  Боге», 
принадлежащая Шеллингу: «Мысль о всеединстве — ​ это вечная мысль, 
состоящая в том, что все существующее черпает бытие из Бога и тем са-
мым представляет собой протяженную субстанцию, существующую через 
Бога и в Боге — ​это основная мысль всякой истинной религии» [3, с. 202].

Творчески переосмысливая идеи европейской философии, Франк 
постоянно подчеркивал активный характер поиска человеком смысла 
своей жизни и жизни общества. Актуально и своевременно звучат ска-
занные им слова: «Смысл жизни не дан — ​он задан» [8, с. 197]. Пояс-
няя эти слова, мыслитель указывал: «Смысл нашей жизни должен быть 
в нас, мы сами своей жизнью должны являть его» [8, с. 197].

Анализируя понятие абсолютного общественного идеала, русская 
философия права (П. И.  Новгородцев, И. А.  Ильин) предупреждала 
об опасности подмены небесного — ​земным, Божественного — ​чело-
веческим, абсолютного — ​относительным. В сочинениях С. Л. Фран-
ка также содержится подобное предостережение. Он отмечал: «Вера 
в абсолютное значение и универсальную спасительность и примени-
мость определенных конкретных общественных идеалов (определен-
ной формы правления, определенного социального порядка) есть пре-
вращение относительного в абсолютное, идолопоклонство, одинаково 
и теоретически несостоятельное и недопустимое морально-религиоз-
но» [5, с. 105].

Общественный идеал по своей форме может быть либо социальным, 
либо государственным. Какой  же из  этих форм отдает предпочтение 
С. Л. Франк? Он признает невозможность создания такой социально-по-
литической системы, которая явилась бы идеальной на все времена и для 
всех народов. В его теории можно обнаружить универсализм представ-
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лений об общественном идеале. В сочинении «С нами Бог» Франк под-
черкивает: «Все различия классов, национальностей, рас и  культур… 
становятся несущественными, только относительными, превозмогаются 
универсально-объединяющей силой любви, утверждающей единство 
в Боге всего человеческого рода» [Цит. по: 4, с. 72].

И в то же время он указывает на следующие основы единства об-
щества: память об историческом и культурном прошлом, опыт, нако-
пленный предками, и устремленность на цели, достижимые будущими 
поколениями. Ментальные особенности национального мышления, 
культурные святыни, вера, идеалы, язык, традиции, нравы — ​вот то не-
зримое ядро, те  скрепы, благодаря которым существует единство на-
родной души, по мнению С. Л. Франка.

Это те «святыни», обращение к которым, как считал П. И. Новгород-
цев, способно сделать страну из умирающей — ​живой и жизнеспособ-
ной. Для того, чтобы «святыни» не превратились в кумиры, необходи-
мо, по мысли Франка, их соответствие евангельским заповедям.

В заключение можно указать на удивительную современность фи-
лософских взглядов С. Л. Франка. Он писал: «Мы знаем, что царство 
жизни не от мира сего и никогда не может быть адекватно и сполна 
осуществимо в  условиях неизбежно греховной и  несовершенно зем-
ной жизни». При этом источником вечной жизни является Божествен-
ная любовь, исцеляющая все недуги нашего ограниченного бытия, вос-
полняющая все его недостатки.

Возрождение Отечества возможно только на  основе возрождения 
живого живой веры в Бога вместе с духовным возрождением народа.
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ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

Аннотация: Данная статья посвящена рассмотрению процесса 
образования первых автокефалий. В частности, в статье приведена 
информация относительно возникновения феномена «автокефа-
лия» в Древней Церкви, представлены причины обособления от-
дельных древних церковных структур, кратко определены мотивы 
их дифференцирования по административно-территориальному 
признаку. Кроме того, в рамках данной статьи, посредством ана-
лиза различных канонических норм, выявлена роль епископов, 
как предстоятелей первых автокефальных церковных структур.

Ключевые слова: Автокефалия, Древняя Церковь, каноны, По-
местные Церкви, каноническое право, церковное право.

На сегодняшний день под автокефалией 
принято подразумевать особый статус 

поместной Церкви, предполагающий ее админи-
стративную независимость от  прочих поместных 
Церквей.

Говоря о  церковно-административном строе 
в первые века христианства, необходимо отметить, 
что началом структуры Древней Церкви послу-
жила парикия, представляющая собой поместную 
Церковь (в  виде прихода, общины), объединен-
ную вокруг своего предстоятеля, центр которой 
располагался в  городе [4, с. 608]. Исходя из этого 
положения, можно увидеть, что в первые века хри-
стианской эпохи под автокефальными церквами 
можно было понимать все епархии, где есть пра-
вящий епископ. Дело в том, что тогда не существо-
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вало еще церковных округов и других объединений. В таком смысле 
данный термин не употреблялся. Впервые такое именование начинает 
использоваться в  Византийской империи. Так называли территории, 
епископ которых подчинялся не местному митрополиту, а напрямую 
архиепископу Константинополя [6, с. 199–202]. Сейчас такой статус на-
зывается «ставропигия».

Итак, автокефальная Церковь ​ значит самоуправляемая. Она абсо-
лютно независима от других Церквей в вопросах административного 
управления. Однако в  догматическом и  каноническом смыслах она 
подчиняется решениям Вселенских Соборов. Таким образом, все во-
просы догматического характера Поместные (автокефальные) Церкви 
должны решать вместе.

Начиная с первых веков, Церковь имела церковные округа, которые 
были подчинены столичным кафедрам. По сути, эти митрополии и по-
служили началом образования автокефальных Церквей [5, с. 31–38].

П. В. Гидулянов подробно говорит о том, как образование епархий 
и  митрополий совпадало с  территориальным делением империи [5, 
с. 31–38]. В IV веке, в связи с делением Римской империи на четыре 
префектуры, которые в свою очередь делились на диоцезы, а послед-
ние на провинции, в церковной иерархической структуре также проис-
ходили преобразования. Это было вполне удобно и логично для цер-
ковного управления. Особенно, начиная с IV века, когда христианство 
начинает активно распространяться по территории империи и взаимо-
действовать с государственной властью. Епископы центральных горо-
дов созывали соборы, а постепенно стали также принимать активное 
участие в  выборах и  поставлении епископов соседних епархий. Это 
время можно назвать процессом становления независимых церквей. 
К этому времени начали выделяться отдельные церковные округа, ко-
торые были независимы от  соседних регионов в  административном 
управлении. Как замечает П. В.  Гидулянов, этот процесс не  был без-
болезненным. Иногда столичные епископы начинали претендовать 
на особую власть в соседних епархиях, которые входили в состав их 
митрополии. Неоднократно соборы запрещали подобные действия. 
Более того, им приходилось четко регулировать принципы взаимодей-
ствия епископов соседних епархий. В этой связи интересно 18-е прави-
ло Анкирского Собора, который проходил в 314 году. «Если некоторые 
из епископов, поставленных, но не принятых той епархией, в которую 
они назначены, захотят вторгнуться в другие епархии, стеснить находя-
щихся там (епископов) и воздвигать против них возмущения, то тако-
вых отлучать. Если же они захотят занимать пресвитерское место там, 
где прежде были пресвитерами, то этой чести их не лишать. Но если 
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они будут воздвигать смятение против поставленных там епископов, 
то лишать их и пресвитерской чести и отчуждать» [3, с. 20]. Именно 
на  основании этого правила П. В.  Гидулянов делает вывод, что опи-
санное выше поставление происходило исключительно по  воле ми-
трополита, без участия в избрании народа епархии. Часто это вызыва-
ло недовольство духовенства и мирян. Интересно, что дело доходило 
до  того, что таким епископам приходилось покидать свою епархию 
и направляться в другую.

В древности статус митрополичьей кафедры зависел от разных при-
чин. Например, возвышению одной кафедры над другой могло по-
служить «апостольское происхождение» кафедры. Это значит, что из-
древле авторитетными считались те епархии, которые были основаны 
апостолами. Весьма характерно, что апостольское происхождение пы-
тались доказать в разные периоды многие автокефальные Церкви, что 
зачастую не было исторически оправдано. Важен был и личный авто-
ритет епископа, который возглавлял кафедру. Часто решающим было 
столичное местонахождение той или иной епархии, которая автомати-
чески возвышалась над соседними епархиями из-за своего статуса.

Важно понимать, что не было какой-то определенной схемы, по ко-
торой образовывались эти самоуправляемые церковные округа. Часто 
это было обусловлено территориальными особенностями. Так, напри-
мер, процесс возвышения епископов Рима или Александрии был со-
вершенно иным, нежели в Антиохии или Константинополе.

Под действием вышеизложенных процессов стали зарождаться са-
моуправляемые церковные округа. Епископ центрального города в та-
ком округе имел право созывать соборы и  принимать участие в  по-
ставлении епископов своей провинции [5, с.  144–146]. Епископ мог 
выступать арбитром в различных церковных и церковно-политических 
спорах в силу своего авторитета. Такого рода авторитет мог быть ос-
нован в основном на личных качествах митрополита (часто епископов 
митрополий называли также папами, к примеру епископ Рима, Алек-
сандрии или Карфагена) [7, с. 559]. Часто к нему обращались с апел-
ляциями и просьбами о помощи. Хорошо известно, как свт. Киприан 
Карфагенский заботился не только о своей общине, но и об общинах 
соседних епархий [1, с. 471–504].

Важно, что с канонической точки зрения всегда оставался важным 
принцип власти епископа в своей епархии. При авторитете и важно-
сти митрополичьих кафедр, все-таки нельзя говорить о том, что власть 
митрополита была абсолютной. Так, П. В.  Гидулянов замечает: «Не 
обладая сам по себе никакою особою властью в сравнении со своими 
коллегами, он во всех своих действиях опирался на силу своей общи-
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ны. Он заботится о более слабых общинах и является к ним на помощь 
во все трудные минуты» [5, с. 183]. Тем не менее, история знает множе-
ство случаев, когда этот принцип нарушался.

Для иллюстрации данного утверждения обратимся к каноническому 
статусу Александрийского архиепископа. Согласно 6 правилу Первого 
Вселенского Собора, за  епископом Александрии закреплялась власть 
и над другими епархиями его области. «Да хранятся древние обычаи, 
принятые в Египте, и в Ливии, и в Пентаполе, дабы Александрийский 
епископ имел власть над всеми сими» [2, с. 194–195]. Такая власть Алек-
сандрийского архиерея была обусловлена мелитианским расколом 
и борьбой с ним [7, с. 590]. По-видимому, представлялось необходи-
мым сосредоточить власть в руках Александрийского епископа, кото-
рый к тому времени пользовался огромным авторитетом.

Таким образом, на основании изложенного выше можно заключить, 
что в  IV  веке уже сформировались автокефальные Церкви, админи-
стративные границы которых соответствовали областям и провинциям 
империи [8]. Во-многом именно территориальная реформа Римской 
империи Константина Великого способствовала дальнейшему разви-
тию иерархического дифференцирования административно-правово-
го статуса церковных структур. В свою очередь, первые автокефальные 
церковные образования имели самостоятельное управление, возглавля-
лись епископами центральных городов, которые имели право собирать 
соборы и выступать арбитрами в различных спорах. Однако важно от-
метить, что несмотря на  достаточно обширные права предстоятелей 
автокефальных Церквей, они все же были ограничены территориаль-
ным принципом: епископ не мог простирать своей власти за предела-
ми епархиальной зоны канонического ведения, о чем, в частности, сви-
детельствует 18-е правило Анкирского Собора.
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ПУБЛИКАЦИИ

Важнейшим источником по истории средне-
го духовного образования в России во вто-

рой половине XIX — ​начале XX в. являются отчеты 
о ревизиях духовных учебных заведений, которые 
проводились членами-ревизорами Учебного ко-
митета при Святейшем Синоде. Периодичность 
ревизий была нерегулярной, а причины их прове-
дения  — ​ разнообразными. Епархии для ревизии 
выбирались обер-прокурором и предлагались для 
назначения Св.  Синоду. По  результатам провер-
ки ревизор составлял письменный отчет, который 
подавал обер-прокурору для внесения замечаний 
и представления в Учебный комитет.

В период с 1869 по 1915 гг. духовно-учебные за-
ведения Тульской епархии подвергались ревизии 
Учебного комитета десять раз (в 1869, 1871, 1873–
74, 1878, 1884, 1891, 1896, 1901, 1908–09, 1915 гг.).

Настоящая публикация посвящена письмам ре-
визоров Тульской духовной семинарии обер-про-
курору Святейшего Синода  К. П.  Победоносцеву. 
Документы находятся в  Российском государствен-
ном историческом архиве (РГИА, Санкт-Петербург) 
в фонде 1574 «Победоносцев Константин Петрович 
(1827–1907), обер-прокурор Синода, член Государ-
ственного Совета». Дело, в  котором отложились 
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документы (Ф. 1574 Оп. 2 Д. 124), представляет собой собрание писем, 
донесений и прошений, поступивших К. П. Победоносцеву из Тульской 
епархии в период с 1882 по 1901 гг.

Первое письмо принадлежит Сергею Иринеевичу Миропольскому 
(1842–1907). Выходец из  семьи сельского священника Воронежской 
губернии, он получил образование в Воронежской духовной семина-
рии и  Московской духовной академии, которую закончил со  степе-
нью магистра богословия. В  дальнейшем преподавал в  Харьковской 
и  Санкт-Петербургской духовных семинариях. В  1872 г. С. И.  Миро-
польский был назначен членом-ревизором Учебного комитета при 
Святейшем Синоде. Будучи выдающимся педагогом-практиком, С. Ми-
ропольский являлся автором большого числа учебных пособий и книг 
по различным вопросам педагогики. В контексте публикации следует 
особо отметить, все его педагогическое творчество характеризуется не-
изменным интересом к  проблемам теории и  практики музыкального 
образования. Главные работы Миропольского, посвященные препода-
ванию церковного пения — ​«Церковное пение и музыкально-педаго-
гическая его литература» (1882), «О музыкальном образовании народа 
в России и Западной Европе» (2-е изд., 1882), учебник пения для народ-
ных школ «Музыкальная грамота для всех» (1892).

Второе письмо написано Петром Ивановичем Нечаевым (1842–
1905). Родом из  семьи диакона Смоленской губернии, он обучался 
в Смоленской духовной семинарии и Санкт-Петербургской духовной 
академии. Магистр богословия. С 1870 г. — ​преподаватель и инспектор 
СПбДС. Плодом многолетней педагогической практики П. И. Нечаева 
явились его сочинения: «Учебник по практическому руководству для 
пастырей» (1884) и «Практическое руководство для священнослужите-
лей, или систематическое изложение полного круга их обязанностей 
и прав» (1884), удостоенное премии имени митрополита Макария (Бул-
гакова). Наряду с  педагогической деятельностью, П. И.  Нечаев зани-
мался и публицистикой. В 1888 г. последовало его назначение на долж-
ность члена-ревизора учебного комитета при Святейшем Синоде.

Публикуемые ниже письма были отправлены непосредствен-
но во  время проведения ревизий духовно-учебных заведений Туль-
ской епархии в 1884 (см. РГИА Ф. 802 Оп. 9 1884 г. Д. 10 «О ревизии 
в  1884  году статским советником Миропольским духовно-учебных 
заведений Тульской епархии») и 1891 (см. РГИА Ф. 802 Оп. 9 1891 г. 
Д. 31 «О  ревизии действительным статским советником Нечаевым 
в 1891/1892 учебном году духовно-учебных заведений Тульской епар-
хии») годах. Написанные в  частном порядке, они отражают непо-
средственное впечатление авторов от  знакомства с  лицами духовной 
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и гражданской администрации губернии, с преподавателями и воспи-
танниками духовно-учебных заведений, содержат факты, иллюстриру-
ющие жизнь Тульской семинарии.

Отдельной темой писем является дело развития и  преподавания 
церковного пения, переживавшего в этот период небывалый подъем. 
После принятия в 1884 г. нового устава духовных семинарий, введше-
го церковное пение в расписание учебных предметов, на вопросы со-
держания и методики преподавания этой дисциплины было обращено 
особое внимание. Работа над проектом программы преподавания цер-
ковного пения велась несколько лет. Так, из письма С. И. Мирополь-
ского видно, что к разработке предмета привлекались ведущие специ-
алисты в этой области. Весьма интересные сведения сообщает ревизор 
о состоянии церковного пения в Тульской семинарии и репертуаре се-
минарского хора.

Тема церковного пения продолжена и в письме П. И. Нечаева. Автор 
предлагает своему высокопоставленному адресату живую и подробную 
картину обучения известным тульским священником общенародному 
пению своих прихожан.

Несомненно, представляет интерес и  упомянутый П. И.  Нечаевым 
эпизод из  жизни народной школы, устроенной в  Ясной Поляне до-
черьми Л. Н. Толстого. Применение в этой школе на практике педаго-
гических приемов знаменитого писателя и  ее антицерковная направ-
ленность привели к закрытию этого заведения.

В целом следует сказать, что письма С. И. Миропольского и П. И. Не-
чаева, рассматриваемые в контексте их ревизорских отчетов, являются ма-
лоизвестным, но информативным источником как региональной истории 
вообще, так и тульских духовно-учебных заведений, в частности.

Документы публикуются по современным правилам правописания, 
с  сохранением стилистических особенностей. Сокращения раскрыты 
в квадратных скобках. Подстраничная сноска и подчеркивания в тексте 
принадлежат автору письма.

Публикация, вступительная статья и примечания А. С. Горбачевой
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№ 1
Письмо члена-ревизора Учебного комитета  

С. И. Миропольского обер-прокурору  
Святейшего Синода К. П. Победоносцеву

г. Тула 						               22 января 1884 г.

Ваше Высокопревосходительство,
Милостивейший Государь,

Константин Петрович.
Счастливым себя считаю, что могу порадовать Ваше Высокопревос-

ходительство добрыми известиями о положении духовно-учебных заве-
дений в г. Туле 1. Прибыв сюда и испросив благословение архипастыря 2, 
я немедленно приступил к ревизии семинарии и училищ; ныне, уже до-
статочно с  ними ознакомившись, могу сказать, что все они находятся 
в благоустроенном состоянии, особенно семинария и женское училище, 
во  главе которых стоят лица вполне опытные, преданные своему делу 
и ведущие его с примерным усердием. Местный губернатор 3 также дал 
мне о них самый рекомендательный отзыв. Воистину предобрый архи-
пастырь, Высокопреосвященнейший Никандр, относится к своим учеб-
ным заведениям с редкою архипастырскою заботливостью. Подробно-
сти состояния сих заведений будут изложены в отчетах о ревизии, кои 
ныне мною изготовляются.

Согласно указанию Вашего Высокопревосходительства, проездом 
через Москву, остановившись на полсуток, я посетил Преосвященно-
го Мисаила 4 и имел с ним обстоятельную беседу о положении и ну-
ждах церковного пения в наших духовно-учебных заведениях, причем 
предложил ему основания проектируемой программы оного и просил 

1 В  1884 г. система духовно-учебных заведений Тульской епархии была 
представлена Тульской духовной семинарией, четырьмя духовными учили-
щами (Тульским, Белевским, Веневским и  Ефремовским) и  Тульским жен-
ским епархиальным училищем.

2 Никандр (Покровский Николай Иванович, 1816–1893) — ​епископ (1860–
1873), архиепископ (1873–1893) Тульский и Белевский.

3 Ушаков Сергей Петрович (1828–1894)  — ​ сенатор, тайный советник. 
В 1873–1887 гг. — ​тульский губернатор.

4 Мисаил (Крылов Михаил Иванович, 1837–1919) — ​епископ Олонецкий 
и Петрозаводский (1905–1908), епископ Могилёвский и Мстиславский (1896–
1904), епископ Орловский и Севский (1889–1896). В 1883–1885 гг. — ​епископ 
Можайский, викарий Московской епархии, председатель Общества любите-
лей церковного пения (Москва).

«Имею долг почтительнейше доложить...»
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подвергнуть проект программы 5 самому обстоятельному и нещадному 
разбору, но по возможности указывая, что именно в ней лишнее, чего 
не достает, чем пополнить, что и как изменить. Затем я посетил дирек-
тора Московской консерватории г. Альбрехта 6, который просил меня 
о свидании телеграммою в Петербурге.

От г. Альбрехта я узнал, что он безмездно предлагает свое издание 
в цифирном переложении на 4 голоса всенощной и литургии в пол-
ную собственность Хозяйственного управления 7. Побуждением к это-
му, по словам г. Альбрехта, служило, с одной стороны, при недосуге 
самому заняться изданием, нежелание передать его в руки комиссионе-
ров, которые из своих выгод непомерно увеличивают цены на издание; 
а с другой стороны — ​многие заявления из провинции относительно 
неудобства совместного издания церковных песнопений с  разными 
песнями. При исполнении литургии, напр[имер], приходится нести 
в церковь и песнопения богослужебные и песни, что смущают совесть 
поющих. Поэтому г. Альбрехт решился передать дело издания соб-
ственно церковной части в верные и бескорыстные руки, жертвуя соб-
ственными выгодами. Так как выпуски г. Альбрехта разрешены прид-
ворной капеллой 8 и во многих изданиях разошлись и доселе требуются 
в большом количестве, то Хоз[яйственное] упр[авле]ние может вести 
дело с выгодой и пользой. По расчету г. Альбрехта, отдельное издание 
как литургии, так и всенощной на 4 голоса может продаваться по 10–15 
коп[еек] за экз[емпляр]. Расчеты, предъявленные г. Альбрехтом Хоз[яй-
ственному] управ[ле]нию, о  стоимости издания весьма любопытно 
было бы сравнить с расчетами г. Смоленского 9, сколько помнится, сто-

5 Введение в действие нового «Устава православных духовных семинарий 
и училищ» (1884) потребовало составления новых программ по всем предметам 
семинарского и училищного курсов. В том числе была составлена программа 
преподавания и для вновь вводимого в курс семинарий церковного пения.

6 Альбрех Карл (Константин) Карлович (1836–1893) — ​виолончелист, хо-
ровой дирижёр, композитор и педагог. В 1883–1885 гг. исполнял обязанности 
директора Московской консерватории.

7 Хозяйственное управление — ​ учреждение Святейшего Синода, в веде-
нии которого находились все имущество и денежные средства Синода. В чис-
ле прочего управлению были подчинены начальство Петербургской и Кон-
тора Московской синодальных типографий, комиссары книжных лавок.

8 Императорская придворная певческая капелла — ​старейшее професси-
ональное музыкальное учреждение в России (с 1703 г. в Санкт-Петербурге). 
Директор капеллы обладал правом цензуры духовно-музыкальных произве-
дений, предназначавшихся для исполнения за богослужением.

9 Смоленский Степан Васильевич (1848–1909) — ​ музыковед, палеограф, 
хоровой дирижёр, композитор и педагог. Автор множества монографий и ста-
тей по истории и теории русского церковного пения. С 1872 по 1889 гг. — ​пре-
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имость печатного листа цифирной нотации у  того и другого далеко 
не одинакова. Г. Альбрехт просил меня передать Вашему Высокопре-
восходительству вышеизложенные сведения ради пользы дела. Я  же, 
передав директору консерватории экземпляр проекта программы ц[ер-
ковного] пения, просил его доставить мне свой отзыв об этом труде, 
так как г. Альбрехт около 20 лет обучает пению и хорошо знает дело.

В Тульской семинарии поют хорошо, но собственно поет хор, а об-
щее преподавание ц[ерковного] пения не организовано за совершенным 
отсутствием всякой подготовки по  сему предмету в  духовных учили-
щах. Пересматривая журналы семинарского правления, я нашел в них 
документальные сведения о  состоянии церковного пения в  духовных 
училищах. Сведения эти хотя и не новы (в том смысле, что положение 
церковного пения ныне почти везде одинаково), но настолько характе-
ристичны, что я считаю долгом представить их при сем в точной копии 
Вашему Высокопревосходительству. Высокопреосвященный Никандр 
уже обратил свое внимание на этот предмет и объявил во всеобщее све-
дение, что никого не посвятит во священники из незнающих церковное 
пение; но  для подъема его в  училищах нужны целесообразные меры.

При моем посещении семинарского богослужения, вообще благого-
вейно и торжественно совершаемого, выбор композиций был хорош; 
но когда я пожелал познакомиться с рукописным запасом хоровых пес-
нопений семинарского хора, то нашел достойные удивления вещи. Так 
рядом с  надписями: «Херувимская царская», «большая Симоновская» 
и  т[ому] под[обными], встречаются надписи: «Театральная», «Раззо-
ренная», «Кудрявое» (Милость мира), «С возвышением», «С завитком», 
«Канарейка» (многолетие), «Чиж» (верую) и т[ак] д[алее]. Названия эти 
достаточно характеризуют композиции неизвестных сочинителей. 
При нынешнем о. ректоре, конечно, они не могут исполнятся; но ког-
да-нибудь исполнялись и  при другом начальстве могут снова пойти 
в ход. Настоит великая нужда в полном и точном указании, что именно 
можно и должно петь в наших духовно-учебных заведениях.

С чувством высокого почитания и  совершенной преданности долг 
имею быть Вашего Высокопревосходительства всепокорнейшим слугою. 
Член Уч[ебного] комитета при Св[ятейшем] Синоде С.  Миропольский.

РГИА Ф. 1574 Оп. 2 Д. 124 Л. 32–35. Подлинник. Рукопись. Авто-
граф. Вверху слева л. 32 помета простым карандашом «Тульск[ая епар-
хия]». Второй и третий абзацы (л. 32 об. – 33 об.) по левому полю от-
черкнуты простым карандашом.

подаватель пения в Казанской учительской семинарии. В 1889–1901 гг. — ​ди-
ректор Московского Синодального училища церковного пения и профессор 
Московской консерватории по русскому церковному пению.

«Имею долг почтительнейше доложить...»
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№ 2
Письмо члена-ревизора Учебного комитета П. И. Нечаева
обер-прокурору Святейшего Синода К. П. Победоносцеву

г. Тула 						              6 декабря 1891 г.

Ваше Высокопревосходительство,
Милостивейший Государь,

Константин Петрович.
Несколько ознакомившись с  состоянием Тульской семинарии 

и  женского училища, имею долг почтительнейше доложить Вашему 
Высокопревосходительству краткие сведения о них.

Ректор семинарии протоиерей Романов 10 весьма умный, авторитет-
ный, заботящийся о развитии в учениках духа церковности, и, хотя пре-
старелый, но твердо держит кормило правления. За целые семь лет я в се-
минарских делах не встретил ни одного отдельного мнения. Инспектор 
семинарии Глаголев 11 тоже способный, но по-видимому недостаточно 
деятельный и едва ли не отвлекающийся собственным хозяйством: у него 
есть дом в Туле и в нескольких верстах от города имение. Официальных 
записей ученических проступков инспектор не ведет, а о разных небла-
говидных случаях обыкновенно сообщает ректору словесно и по своему 
усмотрению. У ревизора нет поэтому желательных данных для сужде-
ния о нравственном состоянии учеников. Впрочем, инспектор обещал 
предоставить мне свои частные заметки. По некоторым фактам можно 
заключать, Тульская семинария склонна к стачкам 12.

10 Романов Александр Иванович (1820–1906) — ​протоиерей. Сын прото
иерея Покровской церкви г. Тулы, обучался в  Тульском уездном духовном 
училище, Тульской семинарии и С.‑ Петербургской Академии. Магистр бого-
словия (1848). В 1868–1895 гг. — ​ректор Тульской духовной семинарии.

11 Глаголев Иван Филиппович (1836–1906) — ​председатель Тульского об-
щества взаимного страхования от огня. Сын священника Николаевской церк-
ви г. Ефремова, обучался в Тульской духовной семинарии и Московской ду-
ховной академии. Магистр богословия (1867). В 1872–1892 гг. — ​инспектор 
Тульской духовной семинарии.

12 Стачка — ​здесь: устаревшее выражение, обозначающее тайный сговор 
неодобрительного, протестного характера. Демонстрации протеста в  Туль-
ской духовной семинарии участились с  начала 1880-х гг. и  продолжались 
в более или менее активной форме вплоть до самого ее закрытия. Протестные 
действия выражались в критическом отношении воспитанников к семинар-
ским порядкам, неподчинении дисциплинарным требованиям, неуважитель-
ном и зачастую оскорбительном отношении к преподавателям и членам ин-
спекторского надзора, срыве занятий, порче семинарского имущества и т. п.
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Перечитывая журналы семинарского Правления за  1885-й год, 
я  встретился с  делом об  исключении из  здешней семинарии ученика 
Фаворского 13, которого потом, помнится, приняла к  себе с  грехом по-
полам Тверская семинария, очевидно, по протекции родного брата его 
преподавателя философии в Тверской семинарии 14 — ​приятеля ректора 
Соколова 15. Оказывается, что Фаворский был исключен отсюда за при-
косновенность к политическому делу бывшего секретаря Тульской кон-
систории Вруцевича 16. А Тверская семинария препроводила этого мо-
лодца в Петербургскую академию, откуда он и был изгнан ныне пред 
Пасхой. Вот каких голубиц-то пускала в академию Тверская семинария!

Преподаватели здешней семинарии все способные, но,  к  сожале-
нию, обремененные уроками в епарх[иальном] женском училище.

Начальница женского училища г[оспо]жа Сытина 17 производит 
хорошее впечатление как умная, опытная, любящая свое дело и рас-

13 Ученик V класса Тульской духовной семинарии Фаворский Андрей Алек-
сандрович привлекался в качестве свидетеля по делу секретаря Тульской духов-
ной консистории М. С. Вруцевича за чтение и распространение запрещенных 
революционных изданий. Был уволен из ТулДС в ноябре 1884 г. Полученное 
им при исключении увольнительное свидетельство об успехах и поведении по-
зволяло ему продолжить образование в других учебных заведениях.

14 Фаворский Николай Александрович (1853–1910) — ​статский советник; 
инспектор, преподаватель логики, психологии, философии и  дидактики 
в Тверской духовной семинарии (1878–1910). Обучался в Псковской духов-
ной семинарии и Московской духовной академии.

15 Соколов Петр Александрович (1842 – не ранее 1917) — ​протоиерей. Уро-
женец Тверской губернии. Обучался в Тверской духовной семинарии и Мо-
сковской духовной академии. Магистр богословия (1878). В 1881–1898 гг. — ​
ректор Тверской духовной семинарии.

16 Вруцевич Михаил Софронович (1845 – ?) — ​бывший секретарь Тульской 
духовной консистории, титулярный советник. Сын священника. По  оконча-
нии Императорского Санкт-Петербургского университета со степенью канди-
дата права в 1875 г. поступил на службу в ведомство министерства юстиции. 
В 1876 г. переведен на службу в ведомство православного исповедания в канце-
лярию обер-прокурора Святейшего Синода. В 1878–1879 гг. — ​секретарь По-
лоцкой духовной консистории. 1879–1881 гг. — ​секретарь Пермской духовной 
консистории. В  1881–1884 гг.  — ​ секретарь Тульской духовной консистории. 
Уволен с последней должности по обвинению в государственном преступле-
нии, предусмотренным 250 ст. Уложения о наказаниях (1866 г.) — ​злоумыш-
ление бунта против верховной власти, не повлекшей покушений и смятений. 
По повелению императора в ноябре 1885 г. М. Вруцевич был выслан в админи-
стративном порядке в Западную Сибирь (Тобольская губ.) сроком на три года.

17 Сытина София Аполлоновна (1836 – после 1917) — ​деятель народного 
образования, педагог. Дочь коллежского советника, получила домашнее обра-

«Имею долг почтительнейше доложить...»
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порядительная; только не  совсем хорошо слышит. Воспитательницы 
усердные; воспитанницы, по-видимому, хорошо настроены и прекрас-
но поют в церкви; учатся прилежно. Об одном надо пожалеть: это — ​
об  отсутствии образцовой школы при училище 18. В  нынешнем году 
нет также своего священника в училище: инспектор классов и законоу-
читель Глаголев 19 пока холостой.

Вчера я встретился здесь с В. И. Шемякиным 20 и побеседовал с ним 
о школе при здешней семинарии 21; а сегодня мы вместе с ним были 
за обедней в семинарской церкви и затем зашли к ректору, который 
сообщил нам некоторые интересные подробности о  школе, зате-
янной в Ясной Поляне дочерьми Льва Толстого и в прошлом году 
закрытой губернатором по  инициативе Епарх[иально]го учил[ищ-

зование. С 1864 г. классная дама, затем начальница Тульской женской гимназии. 
В  1874–1917 гг.  — ​ начальница Тульского епархиального женского училища.

18 С  1866/67 учебного года в  духовных семинариях и  женских епархи-
альных училищах в курс обучения была введена педагогика, а для усвоения 
на  практике полученных теоретических знаний было решено открыть при 
них специальные школы, где преподавателями должны выступать семинари-
сты или воспитанницы женских духовных училищ. Образцовая одноклассная 
женская церковно-приходская школа при Тульском женском епархиальном 
училище была открыта 1 декабря 1893 года.

19 Глаголев Дмитрий Сергеевич (1860–1930)  — ​ протоиерей. Сын про-
тоиерея г. Крапивны Тульской губ. Обучался в  Тульской духовной се-
минарии и  Московской духовной академии. Магистр богословия (1893). 
В 1888–1891 гг. — ​преподаватель гомилетики и немецкого языка в Пермской 
духовной семинарии, в 1891 г. — ​преподаватель гомилетики и немецкого язы-
ка во Владимирской духовной семинарии. В 1891–1904 гг. — ​инспектор клас-
сов и законоучитель в Тульском епархиальном женском училище. В 1892 г. 
рукоположен в  сан священника. В  1904–1928 гг.  — ​ служил и  преподавал 
в  г. Ярославле. В  1928–1930 гг.  — ​ служил настоятелем Спасо-Преображен-
ского кафедрального собора г. Тулы. Расстрелян.

20 Шемякин Василий Иванович (1840–1916)  — ​ деятель народного про-
свещения. Один из  сподвижников обер-прокурора К. П.  Победоносцева 
в деле создания системы церковно-приходских школ в конце XIX — ​начале 
ХХ века. В 1882–1884 гг. — ​член Комиссии по разработке «Правил о церков-
но-приходских школах» (1884). В 1885–1896 гг. — ​ член-делопроизводитель 
Училищного совета при Святейшем Синоде. 1891–1896 гг. — ​чиновник осо-
бых поручений по школьным делам при обер-прокуроре. В 1896–1905 гг. — ​
главный наблюдатель церковно-приходских школ Российской Империи.

21 См. прим. 18. Образцовая церковно-приходская школа при Тульской ду-
ховной семинарии была открыта в 1886 г.
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ного] совета 22. По донесению местного наблюдателя 23, в этой школе 
при отсутствии всякой дисциплины было полнейшее безобразие. 24А 
когда наблюдатель обратил внимание на отсутствие иконы в школе, 
то  одна из  дочерей Толстого заявила, что «у них, кажется, во  всем 
доме нет ни одной иконы», «а, впрочем, — ​прибавила она, — ​я спро-
шу у лакея нет ли их (икон) у нас на чердаке?» 25 Вместо этой школы 
открыта церковно-приходская 26, в  которую сегодня вечером поехал 
В. И. Шемякин.

Хочу и я воспользоваться наступившим санным путем и, приоста-
новив ревизию в Туле, думаю завтра (7 дек[абря]) после уроков поехать 
в Белев (120 верст от Тулы) 27, откуда снова возвращусь в Тулу же.

22 Тульский епархиальный училищный совет (1884–1917) находился в веде-
нии Учебного комитета при Св. Синоде. В ведении совета находились школы: 
начальные церковно-приходские (двухклассные, одноклассные, в  том числе 
и образцовые — ​при Тульской духовной семинарии и епархиальных женских 
училищах в  г. Туле и  г. Белеве), школы грамоты, воскресные, учительские.

23 Уездный наблюдатель церковно-приходских школ и  школ грамоты 
осуществлял инспекцию и контроль деятельности церковных школ, распо-
ложенных на территории благочиннического округа. В 1884–1892 гг. долж-
ность наблюдателя по 1 Крапивенскому благочинническому округу исполнял 
священник Свято-Никольской церкви с. Кочаки Иоанн Николаевич Кулаков.

24 Отсутствие дисциплины в школе являлось результатом последователь-
ного проведения на практике педагогических воззрений Л. Н. Толстого, пред-
полагавших соблюдение условия свободы воспитания и  обучения, отказа 
от всякого рода принуждения в процессе учебы.

25 Сказанное дочерью Л. Н. Толстого уездному наблюдателю, не соответ-
ствовало действительности. В яснополянском усадебном доме Толстых было 
несколько десятков икон. Священные семейные реликвии принадлежали са-
мому писателю, его бабушке, отцу, тетушкам, братьям, жене. В настоящее вре-
мя в музее-усадьбе «Ясная Поляна» хранятся двадцать икон. Одна из них — ​
большой старинный образ Спасителя в  серебряной ризе  — ​ после смерти 
в 1874 г. Т. А. Ергольской находился в комнате жены писателя С. А. Толстой. 
(См. Комарова Т. В. Семейные реликвии рода графов Толстых. Изд. третье, 
доп. [Тула]: Музей-усадьба Л. Н. Толстого «Ясная Поляна», 2013).

Известно, что после духовного переворота отношение Л. Н. Толстого к свя-
щенным изображениям стало резко отрицательным. В своих словах дочь писа-
теля таким образом продемонстрировала приверженность учению своего отца.

26 Церковно-приходская школа в сельце Ясная Поляна была одной из трех 
ЦПШ в Кочаковском приходе. Открыта в 1891 г., здание построено в 1892 г. 
Школа содержалась на средства Крапивенского земства и крестьян с-ца Яс-
ной Поляны. В  1891 г. школу посещали 57 учеников, преподавал учитель 
Иван Куликовский.

27 В г. Белеве располагалось Белевское духовное училище, также подлежав-
шее проверке члена-ревизора Учебного комитета.
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В прошлое воскресенье я полюбопытствовал сходить в  здешнюю 
Спасскую церковь 28 к вечерне после которой там бывает обучение об-
щенародному церковному пению и  совершение молебна с  акафиста 
при участии всех в пении. Мне представилась там умилительная и тро-
гательная картина. Народу было до 700 человек. Вечерня совершалась 
обычным порядком одним местным причтом; затем, при открытых 
царских вратах вышли на  амвон в  священном облачении священник 
о. Николай Моригеровский 29 и диакон, оба украшенные сединами. Свя-
щенник, объявив народу, что он будет учить всех петь божественную 
литургию, сперва один сам пел известную песнь, а  затем всем пред-
лагал повторять ту же песнь вместе с ним. Пение выходило стройное 
и очень воодушевленное. Вслед за  сим началось совершение молеб-
на с акафистом св. Тихону при участии всех в пении. Так как народ-
ные певцы не знали наизусть кондака поемому святому, то священник 
в данном случае сам исполнял обязанности канонарха, а народ друж-
но подпевал ему. Я видел поющих и детей, и барынь, и пятидесяти-
летних купчих. Пред иконой св[ятого] угодника горело множество 
свеч — ​ приношение молящихся. Несмотря на  то, что богослужение 
продолжалось не менее 2 часов, редко кто выходил из церкви до конца 

28 Спасская церковь, она же Спасо-Преображенская располагалась южнее 
Тульского кремля. Возникновение прихода относится к XVII в. Первый храм 
был построен ранее 1629 г., второй храм — ​в 1729 г., третий — ​в 1843 г. Ку-
пол на  храме, напоминавший купол петербургского Исаакиевского собора, 
был сооружен при участии архитектора В. Ф. Федосеева. Каменная колоколь-
ня была закончена в 1893 г. Храм был очень обширный и вмещал до шести 
тысяч человек. В 1917 г. постановлением Св. Синода храму было присвоено 
наименование второго кафедрального собора г. Тулы. Здание церкви не со-
хранилось. В настоящее время на месте церкви находятся фонтаны у здания 
областной администрации.

29 Моригеровский Николай Иванович (1844-?)  — ​ протоиерей. Сын свя-
щенника Новосильского уезда Тульской губернии. В 1866 г. окончил Туль-
скую духовную семинарию. В 1866–1873 гг. — ​учитель в Тульском духовном 
училище. В 1873–1878 гг. — ​священник Донской церкви в Чулковой слободе, 
в 1878–1880 гг. — ​священник Пречистенской церкви, в 1882–1911 гг. — ​по-
мощник настоятеля Спасо-Преображенской церкви, в 1911–1917 гг. — ​про-
тоиерей в Казанском храме г. Тулы. Член Педагогического и Распорядитель-
ного собраний Правления Тульской духовной семинарии. Законоучитель 
в Технической школе при ТОЗе (с 1882 г.) и заведующий, и законоучитель 
в  церковно-приходской школе Братства св.  Иоанна Предтечи (1894–1897). 
Был учителем по церковному пению в семинарии в 1874 г. и Тульском ду-
ховном училище в 1883–1893 гг. За преподавание церковного пения и за дело 
внебогослужебных чтений в своей приходской церкви в 1893 г. был награж-
ден орденом св. Анны III ст.

ПУБЛИКАЦИИ
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службы. Молебный канон весь сполна, а равно акафист читал священ-
ник; припевы же пел весь народ вместе с батюшкою. После молебна 
вновь повторено несколько песнопений из литургии, а затем все стали 
прикладываться к кресту. Подобный же порядок, говорят, заведен еще 
при Боголюбской церкви 30.

С отличным почтением и всецелою преданностью имею честь быть 
Вашего Высокопревосходительства нижайшим слугою.

Член р[евизор] Учебного комитета Петр Нечаев.
РГИА Ф. 1574 Оп. 2 Д. 124 Л. 36-37 об. Подлинник. Рукопись. Авто-

граф. Вверху слева л. 36 помета простым карандашом «Тульск[ая епархия]».

Gorbachyova Anastasia Sergeyevna
Master student,
Tula State Pedagogical University after L. Tolstoy
anastasis40@yandex.ru

“I HAVE A DUTY TO RESPECTFULLY REPORT…”
LETTERS FROM THE AUDITORS OF THE TULA 
THEOLOGICAL SEMINARY TO THE CHIEF PROSECUTOR
OF THE HOLY SYNOD K. P. POBEDONOSTSEV

This publication is devoted to the letters of  the auditors of  the Tula Theological Seminary 
to the Chief  Prosecutor of  the Holy Synod, K. P. Pobedonostsev. The documents are kept in the 
Russian State Historical Archive (RGIA, St. Petersburg) in the fund 1574 “Konstantin Petrovich 
Pobedonostsev (1827–1907), Chief  Prosecutor of  the Synod, member of  the State Council” (F. 1574 
Op. 2 d. 124), being a collection of  letters, reports and petitions received by K. P. Pobedonostsev 
from the Tula diocese in the period from 1882 to 1901.

30 Боголюбская церковь, она же церковь святых мучеников Флора и Лавра 
располагается к западу от Тульского кремля. Первый деревянный храм, посвя-
щенный святым мученикам, был построен в начале XVII в. Второй, с тем же 
посвящением, построен в камне в пер. пол. XVIII в. В 1772–1796 гг. был по-
строен новый каменный храм и освящен во имя Боголюбской иконы Божи-
ей Матери. В 1833 г. — ​выстроена новая колокольня, к настоящему времени 
не сохранившаяся.

«Имею долг почтительнейше доложить...»
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сохранения семейной истории
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Аннотация: В статье предлагаются некоторые результаты рабо-
ты с изданиями, хранящимися в Отделе редкой книги Тульской 
духовной семинарии, на  предмет выявления надписей, относя-
щихся к фактам семейной истории или частной жизни. Обраща-
ется внимание на факт предпочтения внесения подобных записей 
на страницы книг духовного содержания.

Ключевые слова: семейная история, редкая книга, маргиналии, 
надписи.

Не может не  вызывать тревоги вид книг 
из  семейных библиотек, складируемых 

на  свалках (в  худшем случае) или передаваемых 
в библиотеки (в лучшем случае). Исследователи 
книги и истории ее бытования отмечают, что это 
явление связано не с предпочтениями и вкусами 
отдельных семей, но  с  глобальными изменени-
ями, которые переживаются обществом: «Угро-
за книжному наследию усугубляется новыми 
тенденциями в  эволюции социальной и  эконо-
мической жизни. В  первую очередь широким 
развитием электронных систем хранения и  рас-
пространения информации. Происходит смена 
эстетических и  утилитарных приоритетов, об-
наруживается опасность замены традиционной 
материальной формы книги, а,  следовательно, 
опасность уничтожения заключенной в ней оду-
хотворенности» [1].

DOI:   10.23681/713247

УДК 930.27
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Надписи на книгах как средство сохранения семейной истории 

Любитель чтения на  электронных носителях всегда может возра-
зить, что одухотворенность никак не может уничтожиться простым пе-
ренесением текста с бумажного на иной носитель: разве меняется как-
то текст Евангелия, читаемый с телефона?

Присоединимся к  мнению, что при неизменности текста особен-
ности его восприятия в  какой-то степени меняются. Творец даровал 
человеку пять органов чувств, из которых только один (вкус) не задей-
ствован в общении с  книгой (если не иметь в  виду метафорический 
смысл высказывания «вкус книги»). Но четыре других органа воспри-
ятия помогают составить о книге — ​именно о содержании ее — ​раз-
нообразные и  глубокие впечатления. Зрением познается текст; его 
расположение на странице, шрифт, буквицы, заставки, иллюстрации 
помогают удобнее воспринять текст и несут дополнительную инфор-
мацию о  нем. Обонянием слышится аромат книги: пергаменные ли-
сты издают иной аромат в сравнении с листами бумажными, и книги, 
только что поступившие из типографии, отличимы по своему запаху 
от изданий отдаленных лет. Осязание помогает ощутить основатель-
ность и изысканность переплета или хрупкую ненадежность бумажной 
обложки, тонкость и иные характеристики бумаги; слух легко отличит 
шелест тончайших листов от звучного перелистывания книг с плотны-
ми листами. Разнообразие информации, которую получает читатель 
при работе с книгой на бумажном носителе, помогает глубже воспри-
нять текст, содержание которого получает дополнительную подсветку.

Интересен в  этом отношении опыт общения Тульской духовной 
семинарии с Тульским Обществом слепых и слабовидящих, в стенах 
которого семинария провела выставку «Книжные сокровища»: в экспо-
зиции были представлены книги из отдела редкой книги ТулДС. Пол-
ностью лишенные зрения или почти слепые люди почти безошибочно 
определяли возраст книги по запаху; не видя книги, но осязая ее, могли 
описать, как она выглядит (разумеется, не  имея возможности назвать 
цвет); но самое главное — ​благодаря внешне ощущаемым характери-
стикам могли сделать предположение о содержании книги: в доброт-
ный переплет, по убеждению незрячих, не стали бы подшивать книгу 
незначительного содержания. Для слепых именно такой опыт общения 
с  книгой — ​ осязание, слух, обоняние — ​ был необыкновенно важен, 
хотя само содержание им открывалось только из книг, изданных в си-
стеме Брайля.

«В понятие восприятия,  — ​ пишет исследователь Г. М.  Игейсино-
ва,  — ​ входят разные виды перцептивных действий. <…> Человеку 
нужно выделить информативные признаки объекта, значимые для 
его восприятия: согласно общим закономерностям формирования 
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деятельности, это сначала будут отдельные перцептивные операции. 
В психологии принято говорить, что оперативными единицами вос-
приятия в  этом случае будут отдельные признаки объекта. Затем эти 
операции автоматизируются, и оперативной единицей становится об-
раз в целом» [3, с. 772].

«Психологический момент в  различиях бумажной и  электронной 
продукции состоит в том, что любой бумажный носитель человек вос-
принимает как целостный объект (книга, газета и  т. д.)»,  — ​ отмечает 
и исследователь Червочкина А. С. [11].

Говоря о бумажной книге, можно сказать, что при общении именно 
с нею формируется цельный образ заключенного в ней текста.

Насколько справедливо утверждение, что книга в  ее материальной 
форме постепенно уступает место тексту, перенесенному на электронный 
носитель, и по этой причине перестает быть общесемейной ценностью?

«Согласно данным Российской книжной палаты, за первый квартал 
2022 г. было выпущено 3078 различных книг и брошюр общим тира-
жом 90 033,23 тыс. экземпляров, что на 8% больше в сравнении с анало-
гичным периодом 2021 г. Популярность бумажных книг подтверждают 
и данные опроса — ​58% сообщили, что читали книги именно в таком 
формате. Далее следует телефон — ​с экрана смартфона читал каждый 
третий (35%). Еще 20% читали с экрана компьютера. Электронные кни-
ги популярны у 16%. В общей сложности с экранов читают книги 71%.

Как правило, у респондентов нет единственного способа чтения — ​
скорее, привычка совмещать несколько удобных вариантов. Страте-
гия чтения «бумажная книга и смартфон» остается самой популярной 
во всех возрастных группах, кроме старшей — ​здесь популярнее «бу-
мажная книга и компьютер». Анализ показывает, что пока нет основа-
ний полагать, что экран заменит бумагу в ближайшее время» [2].

Не делая вопрос об определении книги центральной темой настоя-
щей статьи, отметим все же, как книга понимается учеными-книговедами.

В Литературной энциклопедии читаем следующее определение 
книги: «Книга — ​важнейшая исторически сложившаяся форма закре-
пления информации, предназначенная для повторяющегося воспроиз-
ведения и передачи во времени и пространстве» [8, с. 159]. Не коммен-
тируя данное определение, обратимся к другим.

«Михаил Николаевич Куфаев понимал книгу «как вместилище всякой 
мысли и слова, облеченных в видимый знак», или «вместилище мысли 
и слова человека, взятых в их единстве и выраженных видимыми знака-
ми». При этом в объем понятия Книга включались не только издания 
словесных произведений, но и «книга с иллюстрациями», и нотные изда-
ния, и «фонографические валики и граммофонные пластинки» [7, с. 47].
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Известный советский книговед Иосиф Евсеевич Баренбаум писал: «Кни-
га  — ​ это произведение письменности или печати, имеющее любую 
читаемую знаковую форму (идеографическую, алфавитную, нотную, 
цифровую), зафиксированную на  любом материале (камень, глина, 
кожа, папирус, шелк, доска, бумага, синтетические материалы), выпол-
няющее одновременно ряд функций (информационно-коммуника-
тивную, идеологическую, познавательную, эстетическую, этическую 
и  др.) и  адресованное реальному или абстрактному читателю» [Цит. 
по: 6, с. 8].

Исходя из этих определений и имея в виду привычную для нас книгу, 
отпечатанную на бумаге, сделаем акцент на том, что книга в ее бумажном 
формате не может уйти из жизни человека потому, что она, выполняя 
ряд указанных выше функций, является одним из  проверенных мно-
гими веками способов формирования образа жизни человека. Можно 
утверждать, что общество, исповедующее традиционные ценности, сре-
ди которых первейшими являются соблюдение человека в полноте его 
церковной и семейной жизни, всегда будет дорожить книгой как предме-
том — ​носителем духовной и материальной культуры.

Те книги, которые обладают «выдающимися духовными, эстетиче-
скими, полиграфическими или документирующими свойствами, пред-
ставляющие общественно значимую научную, историческую, куль-
турную ценность», со временем обретают статус книжного памятника. 
В соответствии с определением ГОСТ 7.87–2003, «термин “книжный 
памятник” является синонимом терминов “редкая книга”, “ценная кни-
га”. По  сравнению с  другими книгами, которые в  основном воспри-
нимаются лишь нейтральными носителями информации, книжные 
памятники требуют к  себе иного подхода. Они представляют книгу 
как феномен культуры, объединяющий опубликованное произведение 
и  способ его материального воплощения. Книжный памятник несет 
в себе важный историко-культурный потенциал, является отражением 
и книжной культуры, и современной ему человеческой истории и куль-
туры в целом» [4].

Примечательно, что одновременно с  переходом книги на  «экран-
ные» носители (переходом частичным, параллельным по отношению 
к  бытованию бумажной книги) стремительно развивается интерес 
к истории книги как памятника материальной культуры. Среди множе-
ства вспомогательных исторических дисциплин, занимающихся иссле-
дованием книги, обратимся к маргиналистике.

«Под маргиналиями понимаются тексты, вторичные по отношению 
к основному, обязанные ему своим происхождением и расположенные 
вне его строк, т. е. на полях, между строками и т. д.», — ​дает определение 
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С. А. Кудрявцев, который делает существенную оговорку: «Единая тер-
минология в отношении маргиналий не сложилась как в читательской 
среде, так и среди исследователей. Читатели называют свои дополне-
ния приписками, подписками, пометами и  пометками, обличениями, 
исследователи говорят о  пометах, приписках, глоссах, инскрипциях, 
записях, надписях и маргиналиях» [5].

Для всех вторичных, то есть читательских текстов, о которых гово-
рит С. А. Кудрявцев, ряд исследователей предлагает применять термин 
«надписи».

Л. В. Столярова, исследуя древнерусские рукописи, по отношению 
к  ним дает определение внетекстовой надписи, которое может быть 
применимо и при изучении печатных книг: «Термином “надпись” обо-
значается любой текст, содержащийся в  рукописи помимо основно-
го и несущий информацию о самом кодексе, лицах, причастных к его 
созданию, сделках, объектом которых он был, смене владельцев, ми-
грации, читателях, исторических событиях и прочем, вне зависимости 
от материала, орудий и средств для письма. Иными словами, надписи 
на книге — ​это оригинальные самостоятельные произведения, которые 
существуют в рукописи рядом с основным текстом» [10, с. 32].

Примем и  мы этот термин для обозначения читательского текста 
или знака, внесенного на страницы книги.

Надписи, оставленные в  книгах, представляют несомненный ин-
терес, так как свидетельствуют о бытовании того или иного издания 
в определенной исторической эпохе, о читательском интересе к книге, 
о традициях чтения, о читательских практиках в целом.

Надписи позволяют понять то, как читатели осваивали тексты, как 
работали с ними, какую реакцию вызывали прочитанные строки. Над-
писи, от внесения которых на страницы читаемой книги предостере-
гается любой читатель (из уважения к книге), по прошествии десяти-
летий становятся бесценным материалом, позволяющим понять образ 
жизни читателей и образ их мысли.

При обнаружении надписей на страницах книги ставятся несколько 
задач по их изучению:

Определение соотношения содержания книги и содержания надпи-
си: является ли надпись реакцией на прочитанное или никаким обра-
зом с ним не соотносится.

Определение датировки и выяснение, как надпись соотносится с да-
тировкой текста: является  ли одновременной или более поздней ре-
акцией на прочитанное. При этом интересны оба вида оценки: и вы-
сказанной читателем – ​современником издания, и сформулированной 
по завершении определенного времени, в течение которого текст бы-
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товал в обществе, осмысливался им, окружался положительной или от-
рицательной критикой.

Определение автора надписи.
Характеристика содержания надписи: является ли она эмоциональ-

ной оценкой, комментарием, дополняющей или уточняющей инфор-
мацией, исправлением прочитанного.

Определение соотношения надписи со структурой текста: имеет ли 
она отношение ко всему тексту или к определенному фрагменту.

Указание формы надписи: является ли она текстовой, имеет ли вид 
рисунка, графической пометки, какого-либо специального знака.

Определение расположения надписей на одной или соседних стра-
ницах: являются ли они логически связанными.

Среди разных по  своему содержанию надписей выделяются в  от-
дельную группу те оставленные на страницах изданий заметки, которые 
не имеют прямого отношения к содержанию текста книги и фиксируют 
факты личной или семейной истории. Сфокусируем внимание именно 
на подобных надписях, поставим задачу выявить, насколько это возмож-
но, определенные закономерности в записи тех или текстов, оставленных 
владельцами на  страницах религиозных по  своему содержанию книг.

Для решения этой задачи были исследованы около пятисот изданий 
из фонда редкой книги Тульской духовной семинарии (ТулДС).

Формирование книжных фондов ТулДС началось практически сра-
зу после восстановления семинарии в 2001 г. В 1995 г. по благослове-
нию митрополита Тульского и Белевского Серапиона (Фадеева) были 
открыты Пастырские курсы, которые в  2000 г. были преобразованы 
в Духовное училище. Первым ректором Пастырских курсов был прото-
иерей Игорь Агапов (ныне первый проректор ТулДС). По словам отца 
Игоря, имелись три основных источника поступления книг: их при-
обретал для библиотеки отец ректор; различные издания приносили 
в дарение библиотеке священнослужители; часть книг была передана 
митрополитом Серапионом из библиотеки архиерейского дома.

Библиотека Пастырских курсов в 2000 г. перешла в ведение Духов-
ного училища. Объем библиотеки курсов/училища до сегодняшнего 
дня не выявлен, но о ней (библиотеке) свидетельствуют библиотечные 
штампы на книгах, входящих в настоящее время в фонде библиотеки 
Тульской духовной семинарии.

«Библиотека Духовного училища (до этого — ​Пастырских курсов) 
была переведена в библиотеку семинарии в полном объеме, включая 
и книги 19 в., в 2001 г. В 2002 г. из библиотеки были выделены и пе-
реведены для хранения в отдельном помещении все книги, изданные 
до  1917 г. В  дальнейшем семинарское книгохранилище продолжало 



132    S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  #  2 ( 1 0 )  2 0 2 3

ФИЛОЛОГИЯ

пополняться за счет дарений. В первую очередь следует сказать о пе-
редаче в  книгохранилище более 400 изданий из  библиотеки архие-
рейского дома, что было сделано по благоволению и благословению 
архиепископа (в  настоящее время митрополита) Алексия. Около 130 
книг было передано Государственным архивом Тульской области. Бо-
лее 20 книг поступило из Тульского областного краеведческого музея. 
Дарителями стали многие священнослужители Тульской митрополии. 
Значительное количество изданий поступило от жителей Тульской об-
ласти» [9, с. 171].

К сожалению, редко имеется возможность определить полную 
историю бытования той или иной книги, так как сами дарители имеют 
смутное представление о том, как она появилась в домашней библио-
теке («от кого-то из родственников осталась», «когда-то в букинистиче-
ском купил»). Поэтому надписи не могут нас отнести к определенной 
фамилии. Это вызывает сожаление, так как теряется возможность опре-
делить круг верующих, сохранявших благочестивую традицию чтения 
книг духовного содержания и в десятилетия борьбы с Церковью.

Итак, обратимся к  тем надписям, которые носят частный, личный 
характер и были оставлены в  книгах церковного назначения или ре-
лигиозных изданиях для домашнего чтения. Некоторые наблюдения, 
сделанные в процессе изучения надписей, носят не общий, а исклю-
чительно частный характер, так как имеют отношение лишь к книгам 
из семинарского собрания.

Выявилась определенная закономерность. Так, было замечено, что 
надписи, носящие частный характер, относящиеся к  истории семьи 
и сделанные до 1917 г., вынесены исключительно на форзац (редко — ​
авантитул) книги. Декоративно-оформительский элемент книги, фор-
зац стал хранилищем записей личного содержания, сохранявших свою 
значимость для нескольких поколений читателей/владельцев книги.

Содержание надписей можно разделить на несколько групп. К пер-
вой отнесем тексты, несущие информацию о членах семьи. В качестве 
примера приведем следующие издания.

Псалтирь. Б.м., б. г. (сохранился колофон: «Издадеся сия книга Псал-
тирь из  Псалтири древлепечатанной при Иосифе Патриархе Московском 
и  всея России Древесина, кожа, тиснение; латунь; бумага, типогр. печать; 
25 см х 17 см х 7,3 см. 348 л. Пагинация буквенная, листовая.

Надписи черными чернилами в  дореформенной орфографии, 
в церковнославянской графике:

«Отец, Иоанн преставися, генваря 7.
Мать, Евдокия преставися, марта 10.
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Брат, Александр преставися генваря 29.
Зять, Сергей преставися июня 21.
Сын, Андрей преставися марта 3.
Сын Петр преставися ноября 19.
Дочь Евдокия преставися ноября 26.
Сын Климент преставися февраля 15.
Гавриила».

Автор надписи, по-видимому, был вторым по  старшинству и  по-
ложению в  семье мужчиной: он поминает своих родителей и  млад-
ших родственников. Записи о каждом из членов семьи сделан в один 
и  тот  же день, на  что указывают чернила и  почерк. Примечательно, 
что автор записи не указывает года смерти поминаемых; очевидно, что 
для него был важен именно день вхождения души усопшего в вечность, 
день, в который можно совершить церковное и домашнее поминание 
упокоившихся. Последнее имя, записанное в родительном падеже, вы-
полнено другим почерком и другими чернилами и является, возможно, 
именем автора первичной надписи, после кончины которого его помя-
нули так, как принято в церковных записках — ​в родительном падеже 
(об упокоении — ​кого?). Вероятно, представители последующего по-
коления продолжили традицию, заложенную автором первых надпи-
сей, но его же именем и завершили ее.

Интерес вызывает и владельческая по своему характеру надпись, вы-
несенная на форзац, которая дает представление о членах семьи вла-
дельца книги и  одновременно является косвенной характеристикой 
владельца:

Кормчая. Б.м., 1827. Картон, кожа, тиснение; бумага, типогр. печать. 
36 см х 22 см. 170 л. Пагинация буквенная, листовая.

Надпись черными чернилами (угасание чернил): «Сия книга глаго-
лемая Кормчая куплена в царствующем граде Москве в книжной лав-
ке что на Никольском проспекте московского купца Андрея Игнатьева 
Ферапонтиева октября 28 дня 1831 года заплачено 25 руб. ассигнация-
ми за две части во время пребывания моего по делам торговли с мои-
ми детьми: сыном Павлом дочерями: Анною и Елисаветою. Книга сия 
принадлежит мне подписавшему Кяхтинский Сте/неразб./ 1 гильдии 
купец Петр Тимофеевич сын Баснин».

Обратим внимание на последнее предложение, которое можно счи-
тать личностной характеристикой купца Баснина: перечислив своих 
детей-наследников, он определенно дает знать, что книга в настоящее 
время принадлежит ему, а не является собственностью всей семьи. От-
метим также, что купцом было отдано за два тома 25 рублей ассигнаци-
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ями, что характеризует его как человека благочестивого, стремящегося 
к духовному просвещению своей семьи, а потому не жалеющему денег 
на приобретение духовной литературы.

Приведем примеры инскриптов  — ​ надписей дарственного содер-
жания. В инскриптах, как образно определил это литературный критик 
и популяризатор науки Д. С. Данин, «…закодированы отношения даря-
щего и одаряемого. И они зовут к раскопкам былого» (Данин Д. С. Бре-
мя стыда: Пастернак и мы. М., 1996. С. 87). Инскрипты, оставленные 
на двух книгах, лаконично и ярко свидетельствуют об отношениях, ко-
торыми характеризовались неизвестные нам семьи. Одна из книг — ​да-
рение отца сыну, вторая — ​от сына отцу.

Новый Завет. СПб., синод. типогр.,1892. Картон, коленкор; бумага, типогр. 
печать. 12,7 см х 8, 2 см. Пагинация цифровая. 160 с.

Надпись черными чернилами в  дореформенной орфографии: 
«В  просвещение ума и  сердца сыну моему Николаю Александрову. 
1.21.1896».

Обращение отца достаточно строго, но исполнено глубокой заботы 
о сыне; примечательно и то, что отец дарит Новый Завет небольшого, 
удобного для чтения «карманного» формата, по-видимому, давая по-
нять и надеясь, что эта книга должна как можно чаще находиться в сы-
новних руках.

Другая книга — ​дарение сына отцу:
Акафисты. Киево-Печерская лавра, 1830. Древесина, кожа; бумага, типогр. 

печать. 23,5 см х 16,8 см х 4 см. Высота шрифта разная: 6,4 см х 10 строк, 
24 строки на странице; 7,9 см х 10 строк, 18 строк на странице. 61 л. Пагина-
ция буквенная, листовая.

Черными чернилами в дореформенной орфографии надпись:
«Милостивийший Государь Батюшко Лука Кирилович от сына Ва-

шего Григория Лукича посылаю сыновное подчтение и  с  любовию 
ниский Поклон».

Вновь отметим стилистку надписи: обращение сына изобилует сви-
детельствами сердечной привязанности и чувством любящего послу-
шания к  своему отцу. Книга акафистов была читаема ее владельцем: 
на это указывают надписи (также на форзаце), внесенные другой рукой, 
черными чернилами, в церковнославянской графике:

«В суботу акафист Богородице. Воскресения акафист Иисусу. Впо-
неделник архангелом. Вовторник мученице Варвари. Всреду Успению. 
Вчетверток Николаю. Впяток старстем Христовым».

Эти факты дарения членам своей семьи книг духовного содержания 
свидетельствуют о царившем в семьях домашнем мире и об устроении 
этого благополучия на духовных основах.
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Примечательны книги, которые можно отнести ко второй группе: 
надписи в  них свидетельствуют о  добрососедских отношениях вла-
дельца книги с кругом его знакомых. Один из примеров:

Псалтирь. Б.м., б. г. (по древлепечатной). Картон; ледерин; тиснение; латунь; 
бумага, типогр. печать. 24 см х 18 см. 606 страниц (буквенная пагинация).

На форзаце: фиолетовой пастой в  пореформенной орфографии 
переписаны начальные домашние молитвы; после них синей пастой 
надпись: «Павел Александра о  здравии кв. 54. На  нашем подъезде 
кв. 54».

Указание на  место проживания соседа, возможно, было сделано 
с целью привлечения внимания младшего поколения владельца Псал-
тири, которые могли и не быть тесно знакомы с упомянутым Павлом 
Александровичем, но самим фактом внесения его имени в семейную 
книгу призывались к молитвам о нем.

Среди книг выделяется еще одна группа, в которой надписи носят 
справочный, важный для владельцев характер. Например:

Псалтирь. В царствующем великом граде Москве, в синодальной типографии, 
1906. Картон, кожа, тиснение; бумага, типогр. печать. 25,5 х 16,8 см. 536 л.

На форзаце — ​сразу несколько адресов, записанных в разное время 
в смешанной орфографии: по привычке писать в дореволюционной 
орфографии автор надписей переходит иногда на эту традицию, в це-
лом придерживаясь орфографии пореформенной:

Простым карандашом «Нижегод. Ж. доро станц. Никольскоя Ни-
кольский поселок 2-я линия д. 28 Просориной Ирине Васильев-
ной А. Н. Капырина».

Ниже: «Москва станцея Мытищи С. Ж.Д. Большая Шараповка дом 
№ 3 Василию Алексеевичу Зазнобину Щербаковой».

Фиолетовым карандашом: «Городъ великие Луки по ржевско д дач-
ное улица 14».

Простым карандашом: «Серпухов 1 московская дом 29 Е. Н. Теняевой».
Фиолетовыми чернилами: «Н.Ж.Д. Солтыковскоя почтовое отде-

ленiе Никольскiй поселок 2я линия дом 24 Полежаевой Ирины Фи-
липьевной».

Можно с  уверенностью сказать, что Псалтирь стала адресной се-
мейной книгой потому, что у читателя/владельца не было сомнений: 
именно эта книга всегда будет в семье, поэтому важные адреса не зате-
ряются. Кроме того, чтение псалмов по этому изданию всегда побужда-
ло вспомнить в молитвах и те имена, которые были доверены бумаге 
форзаца.

Следует указать и на ту группу книг, надписи в которых имеют очень 
приземленный характер и неожиданно напоминают бухгалтерский учет:
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Псалтирь. В  царствующем великом граде Москве, 1828. 
22 см х 15,8 см х 3,7 см. Утрата переплета. Бумага, типогр. печать. Высота 
шрифта: 7,5 см х 10 строк. 19 строк на странице. 199 л. Пагинация буквенная, 
листовая.

На форзаце надпись простым карандашом: «Катерини Ивановнай 
35 кирпичей 9 р 10 к».

Черными чернилами: «/неразб./ еще на святой заня они 25 к.
На Канякову 40 к.
На Василью Васильеву 40 к.
На Летахину 81 к.
Филипу трегубам 20 к.
Максиму 25 к.».
Может вызвать недоумение, почему автор записей выбрал для своих 

сугубо практических заметок духовную книгу, не проявив к ней долж-
ного почтения; но можно предположить и обратное: именно глубокая 
доверенность Псалтири, которая столетие бытовала в  семье, побуди-
ла автора внести на  ее форзац имена и  денежные суммы, связанные 
с ними. Возможно, это были записи должников. Возможно, это были 
записи о  деньгах, пожертвованных разным людям; сделаем выбор 
в пользу второго предположения.

Вновь акцентируем внимание: владельцы, дарители и  читатели, 
с уважением относясь к книгам религиозного содержания, не позволя-
ли себе вторгнуться в  пространство текста книги, не  смели оставить 
заметки о своей семье на тех страницах, которые несли на себе тексты 
молитвословий или описания событий священной истории.

Исключение составляют издания книг «Памятник веры», в которых был 
предусмотрен «Листок для записывания». Книги такого рода имели опре-
деленную структуру — ​выделенные и помещенные в рамку листы с пусты-
ми, не заполненными печатным текстом страницами, что являлось свое
образным приглашением для читателя сделать книгу памятником веры, 
то есть памятованием о живших и живущих в вере членах семьи.

Приведем в качестве примера два издания, которые по-разному за-
полнялись читателями/владельцами.

Памятник веры. Москва, в  Университетской типографии, 1843. Бумага, 
типогр. печать; картон, кожа, тиснение. 22,7  см х 14, 3  см х 7,7  см. 550 с.  
(часть конволюта: «Памятник веры. М., в  университетской типогр., 
1843, 550 с.; «Описание явлений чудотворных икон Пресвятая Богоро-
дицы». М. в университетской типогр., 1846; 48 с.; «Историческое изве-
стие о всех соборных, монастырских, ружных, приходских и домовых 
церквах, находящихся в столичных городах Москве и С.‑ Петербурге. 
М., в  университетской типогр., 1843; 218 с.; «Сведение о  существую-
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щих в  России епархиях», б. м., б. г. 38 с.; «Сведение о  существующих 
в России лаврах и монастырях. М., в университетской типогр., 1850», 
156 с.; «В книжном магазине Свешникова» (список имеющихся в про-
даже книг). М., 1853, 32 с.).

Владельцы этой книги ограничивались записями исключительно 
частного характера, не забывая включить сведения, которые хроноло-
гически опередили появление в семье данной книги:

Надписи черными чернилами одним почерком:
С. 169 (месяц апрель): «4. В 2 г. Туле родился сын Николай в 9 часов 

вечера 1853 года».
С. 211 (месяц май): «1888 г. 14-го Мая скончался папаша в  г. Туле 

в 3 часа 45 мнут пополудни».
С. 253 (месяц июнь): «22. В  г. Туле 1851  года родился сын Петр 

в 4 часа пополудни».
С. 297 (месяц июль): «В  г. Орле 1835  года родился сын Владимир 

в 4 часа пополудни».

Читатели и владельцы более позднего аналогичного издания «Памят-
ника веры» сочли необходимым вписать в число семейных событий те, 
которые были связаны с их включенностью в общецерковную жизнь:

<Памятник веры>. Москва, в типографии С. Селивановского, 1838. Бумага, 
типогр. печать. Утрата переплета. С. 105–550. 21,4 см х 13,5 см х 6,5 см.  
(часть конволюта: «Памятник веры». Москва, в типогр. С. Селивановско-
го, 1838; «Описание явлений чудоторных икон Пресвятыя Богородицы. 
Москва, в типогр. С. Селивановского, 1838,46 с.; «Руководство к позна-
нию неисходимой Пасхалии, с таблицами», б. м., б. г., 90 с.; «Сведение 
о  существующих в  России епархиях», б. м., б. г., 176 с.; «Дополнение 
к историческому известию о всех церквах, находящихся в столичных 
городах Москве и Санктпетербурге». Москва, в типогр. С. Селиванов-
ского, 1840, с. 1–34).

С. 198–199. На «Листке для заполнения. Месяц июль» читаем над-
писи черными чернилами: «1897 г. Сего месяца 21-го бывший пожар 
на станции Узловой Сгорел Николай Василич Сгорел дом /неразб./ 
Товар Платья болей как на 5000 руб».

«1901 г. с. м. 18 ч. скончался зять Стефан Рыбин, жиз его было 66 лет. 
Похоронен в селе Сергиевом».

«Открытие мощей преподобного Серафима 1903 года в Саровской 
пустыни. Память его 19го июля».

1905 г. Сего месяца 7 числа в 4 часа утра скончалась младенец Ольга. 
Жития ее было 1 год 1 мес 2 дн».
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Другим почерком фиолетовыми чернилами: «1909 г. с. м. 12 ч. Была 
2 закладка Храму Божиему во  имя Успения Пресвятой Богородицы 
на ст. Узловая».

Другим почерком фиолетовым карандашом: «1923 г. Июля 15 дня 
было Бракосочетания Николая Ивановича Маторина с девицей Надеж-
ды Михайловне Журавлевой в супоневской церкви в 10 часов вечера»

Примечательно, что в историю своей семьи владельцы книги впи-
сывали события общецерковного значения, что говорит о  глубокой 
укорененности членов семейства в православной традиции.

Повторимся: книги «Памятник веры» были единственными издани-
ями, в  которые до  1917 г. надписи частного характера были внесены 
внутрь книги.

Но вот наступают другие времена — ​ десятилетия, последовавшие 
за 1917 г., и сборники акафистов, молитвословы, Псалтири становятся 
своеобразными дневниками семейной истории. Уже внутри той или 
иной книги, на страницах с текстами молитв и псалмов находим над-
писи, внесенные в  связи с  какими-либо событиями, значительными 
для владельца книги. Надписи были внесены не только на поля книг, 
но порой были расположены поверх текста.

Приведем в качестве примера Часослов. Б.м., б. г. (на сохранившем-
ся одном листе колофона имеется указание на приблизительное время 
издания: «Повелением Государя нашего Императора Александра Алек-
сандровича… при наследнике его Благоверном Государе Цесаревиче 
и Великом князе Николае»). Древесина, кожа; бумага, типогр. печать. 
22,7 см х 18 см. Л. 16–385.

На страницах Часослова разворачивается история целой семьи.
Л. 61: пастой фиолетового цвета «Павлов Василий Игнатевича умер 

9-го марта 1989 года» (примечательно, что памятная запись уважитель-
но внесена на страницу с текстом молитвы «Христе свете истинный…»).

Л. 268 (об.): надписи разными почерками, чернилами фиолетового 
цвета, простым графитным и фиолотеовым карандашами: «От сатворе-
ния мира до раждества Христово 1509 лет (1924) 7433.

«Дедушка Яков Иванович Варламов скончался 18 января 1937 году. 
В шахтах».

«Отец выиихал в шахты 1930(2) ме янво 27».
«Дедушка Гриша умер 1930 году месеца 4 марта».
«Бабушка Лиза умирла 1918-го месеца марта 8».
Л. 342 (об.) разными почерками бордовым, черным карандашами 

и пастой фиолетового цвета: «Павлов Боря умер 15 ноября 1943 года 
(рожд. 1938 год)».
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«Павлов Ваня умер 16 сентября 1930 года» (рожд. 1930 год)».
«Павлов Вася умер 10 июля 1932 года (рожден 1929 го)».
«Павлов Василий Игнатьевич род. 1908 умер 9 марта 1989 г.».
Л. 343: простым карандашом «Павлова Фекла Сергеивна год рожде-

нии 6 шестого октября 1908 года».
Остановимся лишь на этих записях, так как практически все листы 

этого издания Псалтири несут на  себе информацию о членах семьи 
или их знакомых, их датах рождения и смерти, а также указание на цер-
ковные праздники.

Можно предположить, что книга принадлежала некоему Василию 
Игнатьевичу Павлову, который и  вел своеобразную летопись семей-
ных событий на страницах семейного Часослова. Отметим, кстати, что 
Часослов с давних пор бытовал не только в церковной, но и в домаш-
ней жизни русского православного человека; именно по этой книге не-
редко учили основам письменной грамотности, благодаря чему книга 
часто находила достойное место в  домашних библиотеках. Василий 
Игнатьевич Павлов оставил записи о самых, по-видимому, тревожных 
для их семьи годах: с 1924 по 1939.

Надписи, оставленные в книгах, нередко содержат информацию са-
мую незначительную, но, по-видимому, памятную для автора. В каче-
стве примера приведем книгу Месяцеслов. М., синод. типогр., 1889. Картон, 
кожа, тиснение; бумага, типогр. печать. 18,7с м х 12  см.  167  л., пагинация 
буквенная, листовая. В нижнем поле несколько раз встречается владель-
ческая надпись черными чернилами: «Из книг Смоленской Зосимовой 
пустыни».

Приведем несколько надписей, выполненных одним почерком фио
летовыми чернилами:

Л.1, об.: «56 г. Воздвижение креста день был хорошей Солнце тепло».
Л.48, об. «В  61  м году ходила в  храм крещенский холод и  мороз 

Службы была хорошая».
Л.49: «В 57 году начало великого поста 4 марта погода хорошая мо-

роз не большой».
Л. 49, об.: «58 г. Пасху встречаю 13 апр Снег грязно холодно. Сижу 

пишу письма».
Л.51, об.: «61 году Рождество погода солнца мороза нет. День выпал снег».
Л. 158: «в 57 г. день Святого Егорья погода хорошая тепло и всюду 

зелено. Скот в поле. День маево раждения».
Л. 134: «В 57 г. весенний Никола яблони в цвету».
Л.161: «57 году январь погода хорошая. Снегу мало. Крещение 19 ян-

варя снегу мало тепло в церковь не ходила на себе тоскливо».
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Л. 162: «57 году вербное воскрес<ение> проводила в слезах». «57 г. 
Пасху встречаю май обокновеннный».

Л. 166: «65 год осение Казанская 4 ноября снегу полно и скот давно 
кормится».

Л. 167 (об.): «55 год 18 января Крещенья Господня ходила в церковь 
мороз был 2 град но сильная метель большой снег и 19 также».

Надписи сделаны на тех страницах, которые владелец, скорее всего, 
читал в  день внесения своих записок. Владелец книги, по-видимому, 
жил в  сельской местности, поэтому постоянно встречаются указание 
на погодные условия, всегда важные для ведения крестьянского хозяй-
ства. Главным же является указание праздников церковного круга: для 
владельца Месяцеслова это становится важным средством укрепления 
себя и членов своей семьи в православной традиции: была Пасха, было 
Рождество Христово — ​и мы празднуем!

Как будто спрятанные от  посторонних глаз вглубь книг записи 
о праздновании церковных праздников находим и в других книгах:

Служба на преславный день Воскресения Господа и Бога нашего Иисуса Христа. 
Киево-Печерская лавра, 1857. Картон, кожа, тиснение; бумага, типогр. пе-
чать. 17,8 см х 11 см. 184 л. Пагинация буквенная, листовая.

Надпись синими чернилами:
Л. 184 (об.): «1956 –го Пасха 6 мая поновому постарому 23 апреля»

Другой пример — ​Псалтирь. В Киево-Печерской Успенской лавре, 1884. 
Картон, тиснение; бумага, типогр. печать. 24,7 см х 18,5 см х 4,2 см. 258 ли-
стов.

Л. 175 (об.): 1) фиолетовым карандашом: «1947  году пасха было 
17 Ап. Вознесение Был четврг и микола у водин День».

Примечательно, что первые надписи в  указанной Псалтири были 
сделаны в 1905 г. и, по обнаруженной нами закономерности, были вы-
несены на самую последнюю страницу, в нижнюю ее часть. Надпись 
содержит информацию о членах семьи — ​читателях Псалтири:

Л. 258 (об.): черными чернилами: «/неразб./в году 1878 жена Ма-
рия /…/ 1874  года 11  ноября. Дети их дочь Евфросиния родилась 
1894 году ноября 12го дня. Сын Стефан родился 1895 году мес. Декабря 
27го дня. Сын Даниил родился 1898 году декабря 17го дня. Сын Павел 
родился 1901 года мес. Марта 4го дня».

Дописано другим почерком черными чернилами: «сын Иоанн ро-
дился 1905 месяца июня 22го дня».

В этой же книге находим диалог владельцев разных поколений, жизнь 
которых пришлась на трудную первую половину 20 в. Своеобразный 
диалог интересен тем, что читатели одной и той же книги в явлениях 
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природы видели некое указание на Божие предостережение, тем более 
что записи сделаны на странице со словами исповедания: «… дондеже 
приидет судити живым и мертвым, Егоже пришествием вси человецы 
воскреснут с телесы своими, и воздадут о своих делах ответ: и убо бла-
гая содеявши пойдут в жизнь вечную: злая же во огнь вечный». Можно 
предположить, что мысль о неизбежности ответа каждой души за свои 
дела перед Господом, в какой-то момент особенно поразила читателей, 
воспринявших и небесный гром, разразившийся в непривычное время, 
как некое подтверждение: суд Божий может свершиться в любой день. 
Особенное внимание к этому молитвенному тексту могло объясняться 
датами надписей: нелегкие 1934 и 1943 гг.

Л. 2: «1934 года месяца марта 6 часов вечера Бил Гром 5 числа».
И зеркальная ей запись: «1943 Года Месяца Апреля 5 числа 4 часа 

вечера Гром Бил».
В завершение приведем пример деликатного отношения к Псалти-

ри и вместе с тем желания именно этой книге доверить свою послед-
нюю волю:

Псалтирь. Б.м., б. г. (по  древлепечатной: В  Царствующем великом 
граде Москве в лето 7154 месяца декабря в 6 день). 24,7 см х 18, 2 см х 
8,8 см (22,7 см х 17, 2 см х 7, 5 см). 7,8 см х 10 строк. 15 строк на страни-
це. Л. 1–406, 430, 433.

На л. 74 фиолетовыми чернилами в пореформенной орфографии 
обнаруживаем надпись: «память бабушке Устине 15 октября поновому 
о вторник».

Ниже другим почерком фиолетовыми чернилами: «Начало псалтыр 
1я кафизма». Далее владелица не дерзнула писать что-либо на страни-
цах Псалитри (кстати, носящей следы очень активного пользования 
ею), но именно в эту, по-видимому, очень дорогую для нее книгу, вло-
жила два листа.

Во-первых, вложен тетрадный лист в линейку с текстом фиолетовы-
ми чернилами (тот же почерк, что и «Начало псалтыр»: «от это назы-
вается псалтырь. Его читают за упокой. Надо прочитать 40 псалтырей 
за А. И. и 40 канунов эта панихида».

Во-вторых, вложен лист с копией разрешительной молитвы. На обо-
роте тем  же почерком фиолетовой пастой: «Это подорожная. Когда 
умрет человек она как паспорт дается в рук в правую когда поют со свя-
тыми упокой.

Я хочу хорошую подорожну. Купи мне Ольга Евгеньевна в церь-
кви это есть всегда. Она недорогая. Мне надо хорошую из  церкви 
и / неразб./ ато умру и нет нигде окроме церькви и пояс если ест тоже 
в церькви.
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Не забудь мне все это надо. Я крест потеряла витя купал и цепочка 
порвалась надо для меня а мужскую не надо. Не забудь.

Это образец паспорта мертвой. О. Евг. Обезательно припаси и себе 
все в узелок свяжи одежда рубашку и платье белое все и совоп.».

До глубины души трогает это спокойное приготовление к перехо-
ду в мир иной с соблюдением необходимого церковного обряда. Не-
ведомая нам Ольга Евгеньевна, скорее всего, ухаживала за владелицей 
Псалтири, но, судя по тексту, не была полностью знакома с практикой 
церковной жизни. Тем не менее, у автора надписей не было сомнений, 
что Ольга Евгеньевна непременно заглянет в Псалтирь, зная, что дове-
рительница не расставалась с этой книгой.

Таким образом, надписи, оставленные на страницах духовных книг, 
предоставляют нам множество свидетельств о  событиях частной, се-
мейной жизни их владельцев. Человек, молящийся по молитвослову, 
заложенному в смартфон, лишается дополнительной возможности пе-
редать дыхание своей жизни потомкам, лишая наследников семейных 
книжных реликвий.

Для стороннего читателя, для исследователя надписи, которые носят 
личный характер и чаще всего не связаны с основным текстом книги, яв-
ляются возможностью выделить особенности частной жизни владельцев 
книг, определить их вовлеченность в общий исторический контекст.

Изучая надписи, можно предположить следующее. Безымянные чи-
татели делали записи в книгах религиозного содержания — ​чаще всего 
в Псалтирях, минеях, требниках — ​по двум причинам. Первая причи-
на: была надежда, что именно эти книги всегда будут оставаться в семье, 
невозможно было представить, что потомкам не будут нужны молитвы, 
псалмы и издания, их содержащие. Была уверенность, что доверенные 
этим книгам фрагменты семейной истории не исчезнут из семейной 
памяти, оставаясь в книгах, которые передавались из поколения в по-
коление. Можно предположить и вторую причину: еще и таким спосо-
бом владельцы книг доверяли свою семью Богу; их записи, порой со-
вершенно незначительные для нас, были как будто высажены в почву, 
питаемую живыми соками Священного Писания и священных текстов, 
и зацвели скромными неброскими цветами их личной веры.
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