
Above all, take the shield of faith with which you 
will be able to quench all the fiery darts  
of the wicked one.
And take the helmet of the salvation and
the sword of the Spirit which is the Word of God.
			   (Eph. 6,  16–17)

Возьмите щит веры, которым возможете
угасить все стрелы лукавого, и шлем 
спасения возьмите и меч духовный, 
который есть Слово Божие.
			   (Еф. 6,  16–17)
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К 170-летию со дня рождения и 100-летию со дня кончины Н.И. Троицкого

Дорогие друзья!

В прошлом году Тульская духовная семинария от-
мечала важную дату — 100-летие со дня кончины Ни-
колая Ивановича Троицкого (1851–1920), препода-
вателя Тульской духовной семинарии, замечательного 
богослова, библеиста, основоположника церковной 
археологии в Туле и основателя тульской Палаты древ-
ностей  — первого музея нашего города, а в этом го-
ду мы также празднуем другую круглую дату, связан-
ную с его именем, — 170-летие со дня рождения.

Мы решили продолжить традицию специальных 
выпусков, посвященных выдающимся личностям, тру-
дившимся на Тульской земле, и посвятили значитель-
ную часть материалов номера, который вы держите 
в руках, непосредственно Н.И. Троицкому. 

Выпускник Тульской духовной семинарии и Мо-
сковской духовной академии, ученик известного цер-
ковного историка, ректора академии протоиерея 
Александра Горского, Н.И. Троицкий после непро-
должительного (1876–1879) периода службы в Ко-
стромской духовной семинарии практически всю свою 
оставшуюся жизнь посвятил родной для него Туль-
ской духовной семинарии, где трудился без малого  
сорок лет.

Наряду с преподаванием многих дисциплин в семи-
нарии, Николай Иванович уделял большое внимание 

научной работе. Нет никаких сомнений, что, если бы до революции Туль-
ская духовная семинария имела статус высшего учебного заведения, Ни-
колай Иванович был бы удостоен звания профессора,  — впрочем, его 
ученой славе могли бы позавидовать многие профессора. Авторитет Ни-
колая Ивановича распространялся далеко за пределы Тулы, а в самой Ту-
ле был непререкаемым.

Достаточно сказать, что Н.И. Троицкий написал и издал толкования 
на шесть книг Ветхого Завета (Книга Иова, Книга пророка Исаии, Кни-
га пророка Иеремии, Плач Иеремии, Псалтирь, книга пророка Варуха), 
а список его работ по тульскому краеведению насчитывает не один деся-
ток наименований.

К сожалению, как это часто случалось с преподавателями духовных 
учебных заведений, в советское время его имя было практически пол-
ностью забыто. Лишь на излете советской эпохи о нем стали вспоминать 
как о выдающемся краеведе, при этом старательно замалчивая его бого-
словские работы.

Пробел в фундаментальном исследовании жизни и трудов выдаю-
щегося тульского богослова и краеведа восполнила А.С. Горбачева. Ее 
статья «Николай Иванович Троицкий: жизнь в служении Церкви и От-
ечеству», несомненно, является одним из центральных материалов это-
го номера и представляет собой наиболее развернутую на сегодняшний 
день биографию Н.И. Троицкого.

Многогранность личности Н.И. Троицкого раскрывается в ряде пу-
бликаций, в которых он предстает как библеист, церковный археолог, пу-
блицист, музейный работник, церковный и общественный деятель. 

Чтобы вернуть имя незаслуженно забытого богослова в контекст со-
временных научных исследований, мы посчитали важным републиковать 
несколько текстов Н.И. Троицкого, которые, на наш взгляд, не утратили 
своей научной ценности. 

Поскольку Н.И. Троицкий был сподвижником графа А.  С. Ува-
рова  — основателя Императорского исторического музея в Москве, 
мы публикуем интервью с Ларисой Анатольевной Козловой — директо-
ром тульского филиала Государственного исторического музея.

Статьи раздела «Тульская митрополия: современность и история» 
рассказывают о продолжении традиций церковной археологии в Туле 
в ХХ и ХХI вв.

И в завершение хотел бы анонсировать издательский проект Тульской 
духовной семинарии — переиздание труда Н. И. Троицкого «Псалтирь. 
Последовательное объяснение славянского текста», который мы наде-
емся выпустить в следующем году.

Читайте «Духовный арсенал», труды Н.И. Троицкого, и не забывай-
те пополнять свой арсенал богословских знаний!

КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Игумен 
ЕВФИМИЙ 
(Моисеев)
главный редактор  
журнала, 
ректор Тульской  
духовной семинарии
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«Порядок миновавшей жизни» в «новаторской Туле»: к 150-летию  Государственного исторического музея
DOI: 

«Порядок миновавшей жизни» 
в «новаторской Туле»: к 150-летию  
Государственного исторического музея
Интервью с Ларисой Анатольевной Козловой

УДК 

Козлова Лариса 
Анатольевна
директор филиала  
Государственного 
исторического музея 
в Туле
kozlovala@shm.ru

В 1872 г. был учрежден Императорский историче-
ский музей, одним из основателей которого стал граф 
Алексей Сергеевич Уваров. Его труды историка и архео- 
лога находили горячий отклик среди любителей исто-
рии России; определяющее влияние оказал граф Уваров 
и на Н.И. Троицкого еще в бытность его студентом Мо-
сковской духовной академии. По рекомендации графа 
Н.И. Троицкий был избран в члены-корреспонденты Ар-
хеологического общества, а в 1885 г.  — в действитель-
ные члены Императорского московского археологического 
общества. Троицкий, подобно Уварову, был инициато-
ром и участником археологических раскопок, принимал 
участие в собраниях и съездах Археологического обще-
ства, стал создателем первого музея Тульской губернии 
«Палата древностей».

О традициях музейного делания, которые связыва-
ют Москву и Тулу, мы беседуем с Ларисой Анатольевной 
Козловой, директором филиала Государственного исто-
рического музея в Туле.

— В следующем году Государственный историче-
ский музей будет праздновать свое 150-летие. Что, 
на Ваш взгляд, послужило побудительной причиной 

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ
учреждения музея: желание ученых объединить свои усилия, общественная 
потребность, воля и инициатива отдельных энтузиастов, историческая 
необходимость?

— Исторический музей должен был появиться именно в середине XIX в. 
В это время в русском обществе растет интерес к национальной истории 
на фоне европейского музейного бума. Модным делом становится 
коллекционирование древностей и предметов искусства. В глазах 
правительств и монархов подобные собрания не только отвечали целям 
просвещения, но и поднимали престиж и авторитет самой страны, 
преподносили в наиболее выгодном свете ее историю с древнейших 
времен, показывали её значимость, богатство и силу. К тому же в XIX в. 
история начинает формироваться в отдельную научную дисциплину. 

Идея создания в России первого национального исторического музея 
возникла в ходе подготовки Политехнической выставки в Москве. Она 
была приурочена к 200-летию со дня рождения Петра I и открылась в мае 
1872 г. Организаторы Севастопольского отдела выставки, посвященного 
событиям Крымской войны 1853-1856 гг., земский деятель полковник 
Н.  И.  Чепелевский, министр государственных имуществ генерал-
адъютант А.  А.  Зеленой и председатель Московского археологического 
общества граф А.  С.  Уваров обратились к императору с ходатайством 
о создании в Москве музея, который должен был «собрать воедино 
со всех концов земли русской заветные святыни народа, памятники 
и документы всего Русского государства…». 9 февраля 1872 г. последовало 
Высочайшее соизволение императора Александра II на устройство музея 
с присвоением ему имени великого князя Александра Александровича, 
будущего императора Александра III.

— Чем руководствовались устроители музея, определяя его местоположе-
ние в сердце древней столицы?

— Место расположения музея на Красной площади было предопределено 
самим замыслом музея. Москва — древняя столица России, Красная пло-
щадь — сердце Москвы. Первоначально предполагалось выделить место 
вдоль кремлевской стены между Спасской и Никольской башнями, но за-
тем московские власти изменили решение и выделили участок в север-
ной части Красной площади, где и было возведено здание музея.

— Каково было участие Императорской Семьи в учреждении музея?
— С самого основания музей тесно связан с императорской семьей. Алек-
сандр II очень любил историю. Интерес и потребность к познанию про-
шлого он сумел передать и детям. Цесаревич Александр Александрович, 
будущий император Александр III, курировал Севастопольский отдел 
выставки. Именно он и познакомил отца с ходатайством Чепелевского. 
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Вступив на российский престол, Александр III, имя которого и но-
сил строящийся в Москве Исторический музей, уже в конце мая 1881 г. 
повелел принять музей в Казну. Этот шаг помог закончить строитель-
ство музея, а также решить массу организационных вопросов. Предсе-
дателем Управления музея стал младший брат нового государя великий 
князь Сергей Александрович, который вплоть до своей гибели в 1905 г. 
был председателем музея. С 1881 г. музея стал именоваться Император-
ским Российским историческим музеем. Первым посетителем музея 
стал Александр III с императрицей Марией Федоровной. 2 июня 1883 г. 
Исторический музей был освящен и открыт для публичного посещения. 
Значителен вклад представителей Дома Романовых и в формирование 
коллекций музея. Дары императорской семьи включают самые разноо-
бразные предметы: церковные древности, живопись и акварельные ри-
сунки, оружие, картографический и археологический материал.

— Какие коллекции составили основу фондов музея?
— Собирание коллекций стало важнейшей задачей формирования музея. 
Благодаря одному из основателей Ивану Егоровичу Забелину, который 
фактически руководил музеем с 1885 по 1908 г., Исторический музей 
не стал музеем копий, а начал проводить целенаправленную политику 
комплектований фондов памятниками, отражающими жизнь разных 
слоев населения Российской империи. Именно Забелин навсегда опре-
делил суть музея, написав, что «Исторический музей не есть музей ред-
костей, невиданных вещей. Он есть собрание памятников, т.е. разных 
вещей, систематически вводящих зрителя в бытовой порядок мино-
вавшей жизни». Богатейшее собрание Исторического музея сейчас на-
считывает почти пять миллионов экспонатов. В пятнадцати фондовых 
отделах хранятся музейные коллекции  — археология и нумизматика, 
памятники декоративно-прикладного и изобразительного искусства, 
костюмы и оружие, документальные, книжные и рукописные собра-
ния. Самыми значительными коллекциями являются археологическая 
и нумизматическая. Именно археологические памятники стали первыми 
экспонатами музея, переданными в дар графом А. С. Уваровым. 

— Насколько широко простирались научные, исследовательские и музей-
но-просветительские интересы основателей музея?

— Первыми руководителями музея стали историк, археолог граф Алек-
сей Сергеевич Уваров и историк, археолог, архивист Иван Егорович  
Забелин. 

Алексей Сергеевич — сын министра просвещения при императоре 
Николае I С.  С.  Уварова, был блестяще образован, активно занимался 
наукой, был археологом-практиком, ученым с мировым именем. По его 

инициативе в 1864 г. было организовано Императорское Московское 
археологическое общество, которое он возглавлял до своей кончины 
в 1884 г. Уваров был страстным коллекционером. В семейном имении 
в Поречье организовал Музеум, в нем хранились уникальные предметы.

Иван Егорович  — ученый-самоучка, человек, добившейся всего 
в жизни исключительно своим трудолюбием, умом и невероятной на-
стойчивостью. Без малого двадцать пять лет Иван Егорович возглав-
лял Исторический музей, именно при нем формировались его основы. 
Именно в музей «к Забелину» тянулась вся культурная и ученая публи-
ка в конце XIX — начале XX в. Забелин был и замечательным архиви-
стом, благодаря которому были обнародованы многие уникальные до-
кументальные памятники, и археологом-практиком, исследовавшим ряд 
скифских курганов в Поднепровье и на Тамани. Особую любовь Забелин 
питал к истории Москвы, став ее «официальным историографом», ис-
следователем, фактически открывшим москвичам их родной город.

— Можно ли сказать, что открытие Исторического музея в Москве по-
влияло на музейно-просветительскую деятельность в провинции?

— Несомненно, открытие в Москве Исторического музея не могло 
не повлиять на рост интереса к истории в провинции. Надо отметить, 
что Уваров вовлекал в исследовательскую деятельность провинциаль-
ную научную общественность, организовывая Археологические съезды 
в различных городах Российской империи. Во время проведения съез-
дов устраивались выставки, которые затем становились основой созда-
ния Музеев древностей в этих городах. 

— Первый в русской провинции историко-краеведческий музей — Палата 
древностей  — был открыт в Туле. Именно в Туле открылся и первый 
филиал ГИМа за пределами Москвы. Это случайно?

— Тула — новаторский город. Первое железоделательное производство, 
повлекшее за собой создание первого государственного оружейного за-
вода. Первый в России провинциальный историко-краеведческий музей. 
Первый детский сад. Тула всегда была на передовой во всех смыслах. Но-
ваторские подходы к организации дела, новейшие технологии в различ-
ных сферах деятельности и производства делают Тулу городом не только 
высоких технологий, но и культурным центром. В нашем регионе при-
нимают туристов со всей страны четыре знаменитых федеральных музея. 
Филиал ГИМ, расположенный в сердце города оружейников — пятый! 
Тульская область по количеству федеральных музеев на своей территории 
уступает только Москве и Санкт-Петербургу. И это, считаю, еще одно 
признание заслуг Тулы.



1716 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ

Николай Иванович Троицкий: 
жизнь в служении Церкви и Отечеству

УДК 

БИОГРАФИКА

Горбачева  
Анастасия  
Сергеевна
магистрант кафедры 
истории и археологии 
факультета истории 
и права ТГПУ  
им. Л.Н. Толстого.
anastasis40@yandex.ru

Аннотация: �Имя Николая Ивановича Троицкого (1851-1920), вы-
дающегося научного, общественного и церковного деятеля, было 
хорошо знакомо его современникам. Библеистика, богословие, архе-
ология, история, краеведение, этнография, искусствоведение, педаго-
гика — вот далеко не полный список его интересов и сфер деятель-
ности. Однако, до сих пор в его биографии остается много «белых 
пятен». Статья представляет собой подробный обзор основных со-
бытий жизни и деятельности Н. И. Троицкого. Для написания очер-
ка использовались многочисленные опубликованные и неопубли-
кованные источники. Особый интерес представляют собой данные, 
полученные из фондов трех государственных и одного музейного 
архива.
Ключевые слова: �Троицкий Н. И., Тульская епархия, Московская 
духовная академия, Тульская духовная семинария, Священное Пи-
сание, археология, Палата древностей, Поместный собор 1917-18 гг. 

…Иду свершать в труде и поте
Удел, назначенный Тобой;
И не сомкну очей в дремоте,
И не ослабну пред борьбой.
Не брошу плуга, раб ленивый,
Не отойду я от него,
Покуда не прорежу нивы,
Господь, для сева Твоего.
А.С. Хомяков «Труженик» (1858)

Детство и юность

Родился Николай Иванович Троицкий 14 апреля 
1851 г. [37, с.1] в селе Богатищево Подлесное тож 
Каширского уезда Тульской губернии в семье пономаря 
[2, л.2]. Его отец Иван Терентьевич Троицкий (1825 [31, 

DOI: 
— Как Вы можете оценить деятельность Тульского филиала за прошед-
ший год? Какие проекты вы считаете наиболее интересными?

— Мы приняли первых посетителей 27 сентября 2020 г. И весь год работа-
ли с ограничениями, связанными с пандемией. Но туляки и гости города 
увидели четыре выставки. Это «Реликвии и шедевры Исторического му-
зея», представившие около 300 памятников из всех 15 коллекций глав-
ного музея российской истории, «Пасхальные яйца из собрания Исто-
рического музея», «Английский завтрак в России. Русская и английская 
керамика XVIII — начала XX века» и главный выставочный проект го-
да  — «Романовы», история царской и императорской династии в па-
мятниках Исторического музея. Последняя выставка создавалась специ-
ально для нашего филиала. Наши сотрудники разработали множество 
программ и мастер-классов, мы водим экскурсии по историческому цен-
тру Тулы. Популярными стали и специальные проекты филиала, напри-
мер, «ART-talk: для знающих толк в искусстве». Расположенный в самом 
центре города, Музейном квартале, музей становится культурно-просве-
тительским центром. 

— Как Тульский филиал ГИМ будет вовлечен в празднование 150-летия 
Исторического музея? Что ожидает туляков?

— 2022 год для Исторического музея особенный. К 150-летию готовятся 
новые проекты и выставки. И в филиале в Туле тоже, потому что фили-
ал — это часть музея на Красной площади, часть его коллектива, высоко-
профессионального и творческого. Ближайшая планируемая выставка — 
«Фаберже и придворные ювелиры». Мы ждем ее в апреле.

� Беседовала Марина Михалёва
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л.275 об.] — 1862 [32, л.230 об.]), по происхождению пономарский сын, 
служил в Богатищево с 1842 года [29, л.238 об.]. Мать — Анна Герасимовна 
(1826 [31, л.275 об.] — не ранее 1890 [60, л.67]) была дочерью местного 
священника Герасима Николаевича Казанского (1796 [30, л.173 об.] 
-1852 [31, л.275 об.]). Кроме сына в семье Троицких была также дочь 
Александра (1845 [32, л.230 об.] -?). Нареченный в Крещении в честь 
святителя и чудотворца Николая Мирликийского, Николай Троицкий 
всю жизнь глубоко чтил своего небесного покровителя.

Село Богатищево-Подлесное располагалось с середине XIX в. «меж-
ду Веневскою и Зарайскою большими дорогами» [62, с. 106] в 100 вер-
стах от Тулы и в 32 верстах от Каширы. Окруженный в то время больши-
ми лесами, рядом с глубоким оврагом «приютился маленький поселок 
близ маленькой церкви» [71, с. 6], однопрестольной, освященной во имя 
явления Казанской иконы Божией Матери. Приход храма был совсем не-
большим: в 1852 г. в нем числилось всего 665 прихожан, проживавших 
в 77 дворах [31, л. 279 об.]. Соответственно скудным было и содержа-
ние местного духовенства, вынужденного собственноручно обрабатывать 
свои земельные наделы. Пономарское семейство проживало в небольшом 
деревянном доме, расположенном на церковной усадебной земле, «про-
тив алтаря церковного» [71, с. 6].

Очень рано в душе Николая созрело желание учиться. Спустя годы 
он вспоминал о себе: «В бедном Каширском селе, Богатищеве-Подлес-
ном, праздник. Раздается благовест к литургии. Тихо выходит из сво-
его дома приходской батюшка, о. Алексий, и не без важности шествует 
в церковь. А на крыльце соседнего пономарского дома — белоголовый, 
босоногий распаяска-мальчуган зорко следит за священником, но, одоле-
ваемый застенчивостью, прячется за косяк двери и думает: «Какой ум-
ный наш батюшка, говорят, оттого, что учился; вот и мне учиться там, где 
он учился … Это первая своя мечта мальчика о науке» [113, с. 2-3].

В 1859 г. Николай был отдан в Веневское духовное училище, в стенах 
которого учились дети духовенства Веневского, Каширского и Епифан-
ского уездов. Во время учебы там мальчика постигло большое горе — в воз-
расте 37 лет скончался его отец. Вся забота и любовь овдовевшей мате-
ри сосредоточились на нем, единственном сыне, «милом», кто для нее 
дороже всего на свете» [71, с. 6]. Последний 4 класс духовного училища 
Николай оканчивал уже в Туле, где по прошению матери обучался на пол-
ном казенном содержании как сирота [33, с. 350 об.].

В 1866 г. Николай Троицкий, завершив курс учения в Тульском ду-
ховном училище, поступил в Тульскую духовную семинарию. «Умный, 
честный и трудолюбивый», в семинарии он более всего увлекался изу-
чением Священного Писания, считая для себя проникновение в глубину 
«святыни Божественной истины» бесценным благом [71, с. 6, 8].

Полный курс семинарии «при способностях очень хороших, при-
лежании очень усердном и поведении очень хорошем» был окончен 
Н. Троицким в 1872 г. по первому разряду [2, л. 2]. Однако несмотря 
на горячее желание продолжить свое образование, он не удостоился быть 
«назначенным» ни в одну из академий, так как занял в первом разряде 
всего лишь тринадцатое место [65, с. 400]. Вследствие этого на богослов-
ское отделение Московской духовной академии, успешно сдав экзамены, 
он поступил самостоятельно [56, л. 1].

В Московской духовной академии

Годы учебы в МДА (1872-1876) были временем становления Нико- 
лая Троицкого как будущего ученого и общественного деятеля, повлияли 
на формирование его научной и гражданской позиции. Под воздействием 
углубленного и постоянного изучения Священного Писания 
его мировоззрение приобрело удивительную цельность. Многочисленные 
и разнообразные интересы молодого ученого (главными среди которых 
были богословие и история) лишь дополняли друг друга в его желании 
послужить Церкви и Отечеству.

Безусловно огромное влияние на Троицкого было оказано знамени-
тым ректором Московской духовной академии, учеником и сотрудником 
святителя митрополита Филарета (Дроздова), протоиереем Александром 
Васильевичем Горским (1812-1875), которого Николай Иванович назы-
вал «незабвенным отцом» [76, с.1]. Позже, вспоминая своего наставника, 
он писал, что Александр Васильевич — «протоиерей и ректор Академии, 
профессор и библиотекарь, историк и филолог, богослов и археолог, уче-
ный и подвижник веры» [76, с. 2] — обладал особым даром научного ру-
ководства. «Руководительство Горского было тем замечательнее и ценнее, 
что оно требовалось по вопросам специальным, в обстоятельствах наибо-
лее трудных, было по возможности своевременным, сочувственным и всег-
да надежным… Что же давало возможность Горскому быть руководителем 
всех  — ученых, учащих и учащихся? Ответ верный: громадная начитан-
ность, феноменальная память и чрезвычайно сильный критический ана-
лиз», а также «страстная любовь к своему предмету и задушевность чтений 
о нем». «Метод весьма содержательных и глубоко назидательных чте-
ний Горского по догматическому богословию был по преимуществу исто-
рико-критический. Предмет твердо ставился на почве Св. Писания и цер-
ковного Предания и со всею ученою силою Горского обставлялся данными 
филологии, истории, канонического права, философии и даже естествозна-
ния» [76, с. 14, 21-23]. Для знакомых с трудами самого Н. И. Троицкого 
очевидно, что он в полной мере усвоил уроки и методы своего наставника.
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Видимо не без участия протоиерея Александра Горского, бывшего 
членом-корреспондентом Императорского археологического общества 
(Санкт-Петербург), в годы учебы в академии Н. Троицкий знакомится 
с графом А. С. Уваровым (1824-1885) — ведущим российским археоло-
гом, собирателем и хранителем русской старины, организатором и пред-
седателем Императорского московского археологического общества, ос-
нователем Исторического музея в Москве. Знакомство и общение с ним 
имели определяющее значение в становлении Н. Троицкого как учено-
го-археолога.

В течении четырех лет обучения в МДА Николай Троицкий про-
слушал «как полный курс наук общеобязательных и специальных 
по богословскому отделению, так и особые практико-специальные лек-
ции по Священному Писанию и еврейскому языку». Показав на испы-
таниях познания, оцененные как «отлично хорошие» и «весьма хоро-
шие», Советом академии он был удостоен степени кандидата богословия 
и утвержден в ней святителем Иннокентием, митрополитом Московским 
и Коломенским 26 июня 1876 г. [23, л. 11].

Получение степени кандидата богословия давало право на преподава-
ние в духовной семинарии и на соискание степени магистра без дополни-
тельных испытаний через защиту диссертации. Н. Троицкий поспешил 
воспользоваться открывшимися возможностями.

1 июня 1876 г. он подал в Совет академии свое магистерское сочи-
нение под названием «Исследование о происхождении первых трех 
канонических Евангелий» с просьбой «подвергнуть оное рассмотре-
нию установленным порядком» [58, л. 7]. А на следующий день, 2 июня, 
в новом прошении заявил о своем желании поступить «преподавателем 
в духовную семинарию по кафедре Священного Писания» и просил 
подвергнуть его «установленному испытанию посредством пробных 
лекций по означенному предмету» [57, л. 8]. Прочитанные в присут-
ствии ректора МДА архимандрита Михаила (Лузина) и доцента кафе-
дры Священного Писания Ветхого Завета Николая Елеонского лек-
ции — две по выбору «Толкование 109 псалма» и «Учение Ап. Павла 
о духовных дарованиях (1 Кор., 12)» и одна по назначению «Аналогия 
устной народной литературы в объяснении происхождения синоптиче-
ских Евангелий из устного предания» — получили положительный от-
зыв рецензентов [27, л. 9].

30 июля 1876 г. решением Учебного комитета при Святейшем Си-
ноде кандидат богословия Николай Иванович Троицкий был назначен 
преподавателем в Костромскую духовную семинарию [68, с. 211]. Вместе 
с Троицким в Костромскую семинарию был определен и его сокурсник 
Николай Александрович Заозерский (1851-1919) [17], в будущем заслу-
женный профессор МДА, крупный специалист по церковному праву.

В Костромской семинарии Николай Иванович кроме Священно-
го Писания преподавал также космографию, математику и словесность. 
Одновременно он был преподавателем словесности и физики в жен-
ском училище при Костромском Богоявленском женском монастыре  
[37, с. 2-3].

Не оставлял он и занятий археологией. В августе 1877 г. Н. Троицкий 
принял участие в IV Археологическом съезде в г. Казани [124, с. XXIII]. 
Став 30 октября 1877 г. членом-корреспондентом Московского архео-
логического общества [68, с. 211], Николай Иванович, по собственным 
словам, «предпринял [попытку] собрать возможно полные сведения 
об исторических и доисторических памятниках отечественной старины, 
какие могли быть открыты» в Костромской губернии «кроме уже из-
вестных в литературе. Попытка … не осталась без успеха» [97, с. 36].

Тем временем в МДА рассматривалось магистерское сочинение Тро-
ицкого. 1 ноября 1877 г. в Совет академии было подано представление 
помощника ректора по богословскому отделению (декана) профессора 
В. Д. Кудрявцева-Платонова, в котором он соглашался с положительным 
отзывом ректора архимандрита Михаила и признавал, «что означенное 
сочинение по напечатании онаго может быть допущено до публичной за-
щиты на искомую степень» [52, л. 13].

Магистерская диссертация Н. Троицкого была напечатана «на казен-
ный счет» в Костроме в 1878 г. [95]. Известие о выходе в свет нового уче-
ного труда было опубликовано в печатном органе соседней Ярославской 
епархии [40, с. 225-226], так как своего епархиального издания Костром-
ская епархия в то время еще не имела.

В том же 1878 г., 5 сентября, в актовом зале Московской духовной 
академии состоялась публичная защита Н. И. Троицким своей диссерта-
ции. В заметке об этом событии, опубликованной в «Тульских епархи-
альных ведомостях», особо отмечалось, что это был «первый публичный 
диспут магистранта-туляка» [34, с. 205] (после реформы духовных акаде-
мий в 1869 г.). Число пожелавших присутствовать на диспуте было весь-
ма значительным. Кроме ректора академии протоиерея С. К. Смирнова, 
его помощников В. Д. Кудрявцева и Н. И. Субботина и других должност-
ных лиц, в актовый зал «собрались почти все преподаватели и студен-
ты академии, некоторые преподаватели московской духовной семина-
рии и многие преподаватели вифанской семинарии с своим о. ректором 
во главе, некоторые из представителей московского ученого духовенства 
и из монашествующей братии Сергиевой Лавры и даже некоторые дамы» 
[34, с. 205-208]. В числе последних была и мать магистранта — вдова по-
номаря Анна Герасимовна Троицкая.

Официальными оппонентами были доценты академии — по предме-
ту Священного Писания Ветхого Завета Н. А. Елеонский и по Библей-
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ской истории А. П. Смирнов, внешним  — преподаватель Московской 
духовной семинарии Д. П. Боголепов [35, с. 340]. Более чем трехчасовой 
диспут, прошедший очень оживленно, закончился признанием Советом 
академии состоявшейся защиты «удовлетворительною и заслуживающей 
ходатайства … об утверждении диспутанта в искомой им ученой степе-
ни» [34, с. 207]. Решение Совета академии о присвоении Н. И. Троиц-
кому ученой степени магистра богословия было утверждено митропо-
литом Московским и Коломенским Иннокентием 21 сентября 1878 г.  
[24, л. 14].

В Тульской духовной семинарии

В следующем году Николаю Ивановичу представилась возможность вер- 
нуться в родную ему Тульскую семинарию. Весной 1879 г. в ней осво- 
бодилось место преподавателя Священного Писания, и Троицкий 
подал прошение о переводе. В мае прошение было рассмотрено Пе- 
дагогическим собранием ТулДС, и большинством голосов присут- 
ствующих на нем магистр богословия Н. Троицкий «был избран в пре- 
подавателя Тульской духовной семинарии по предмету [Священного] 
Писания в III, IV и V классах» [10, л. 2]. 18 августа 1879 г. резолюцией 
Преосвященного Никандра, архиепископа Тульского и Белевского, 
это решение было утверждено [10, л. 12].

В 1880-х гг. Тульская духовная семинария переживала период свое-
го расцвета. По воспоминаниям семинарского преподавателя словес-
ности М. А. Соколова, «по составу преподавательской корпорации, 
по постановке учебного дела она шла впереди других семинарий и слыла 
«маленькой академией». Большинство преподавателей «были молоды-
ми педагогами и очень дружно и усердно занимались своими предме-
тами. Многие из них выступали и на литературном поприще… В своих 
взаимных отношениях корпорация представляла собой единую, тесно 
сплоченную семью» [61, с. 127, 130].

В семинарии, кроме Священного Писания, с 19 сентября 1879 г. Н. Тро- 
ицкий преподавал также в I, II и III классах немецкий язык [19, л.  1], 
с 9 октября 1889 г. по 1 марта 1890 г.  — дидактику в V и VI классах, 
в 1896 г. — математику в III классе и физику в IV-м [68, с. 211].

С 23 октября 1879 г. к основным трудам в семинарии добавилось пре-
подавание в Тульском епархиальном женском училище: славянского язы-
ка и Закона Божия (до 1 сентября 1894 г.), а в 1897-1903 гг. — русского 
и славянского языков [68, с. 211; 65, с. 407].

По воспоминаниям сослуживца, Н. Троицкий был человеком ис-
ключительной работоспособности, энергии и трудолюбия. В общении 

1. Фото «Тульская духовная 
семинария. 1912-1914» - 
в подраздел «В Тульской 
духовной семинарии».
2. Фото «Н.И, 
Троицкий – наставник 
3 класса…» -  в подраздел 
«В Тульской духовной 
семинарии».
3. Фото «Учительская 
в ТулДС…» -  в подраздел 
«В Тульской духовной 
семинарии».

он отличался независимостью и резкостью суждений, поражал своих 
собеседников находчивостью и остроумием. Как преподаватель «в от-
ношении к учащимся Николай Иванович в начале своей педагогической 
деятельности» проявлял «чрезмерную строгость и требовательность», 
однако со временем смягчился и стал снисходительнее к ученикам  
[61, с. 130, 132].

По словам же учеников, требования «безусловной аккуратности, 
строгой дисциплинированности» [54, с. 5] сочетались в Н. И Троицком 
с прекрасным знанием предмета Священного Писания и «всесторонней 
эрудицией в других областях науки». Сам горячо любя Библию, Нико-
лай Иванович умел пробудить к слову Божию должное уважение и лю-
бовь и в своих воспитанниках. Уроки Священного Писания проходили 
у него живо и интересно, лица и события библейской истории станови-
лись наглядными примерами в деле воспитания юношей. Преподаватель 
не требовал от семинаристов бездумной зубрежки. Он учил их постигать 
смысл предмета, самостоятельно работать над ним. Увлеченные учени-
ки не испытывали страха перед наставником, но «занимались спокойно 
и уверенно, а потому плодотворно».

Благодаря такому подходу, экзамен по Священному Писанию не был  
труден для воспитанников. «Ученики всегда отвечали уверенно и хо- 

Тульская духовная семинария. 1912-14 гг.
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рошо, о чем ярко и красноречиво» свидетельствовали «те отлич-
ные отметки, каких не бывало не по одному иному предмету» [54,  
с. 54, 56]. Зная о способностях каждого из них, Николай Иванович мог 
опросить тридцать-сорок человек за час-полтора. Используя экзамен 
как форму обучения, он зачастую «старался задавать такие вопросы, 
которые сами по себе содержали и ответы, и быстро отпускал отвеча-
ющих». Однако, методика преподавания Троицкого, похожая отчасти 
на педагогические приемы святого Кронштадского пастыря — протоие-
рея Иоанна Сергиева, вызывала неприятие у некоторых его коллег по се-
минарии [61, с. 132].

Кроме преподавательских трудов Троицкий активно участвовал в дру-
гих сферах семинарской жизни. Так, в 1883-98 гг. он состоял на админи-
стративной должности члена Правления ТулДС [68, с. 211]. В сентябре 
1898 г. Н. Троицкий распоряжением Преосвященного Питирима был 
командирован семинарским Правлением для проведения ревизии Туль-
ского духовного училища. Ревизия «по всем частям управления, а имен-
но по учебной, воспитательной и хозяйственной» была в октябре успеш-
но им проведена [44, л. 1]. В 1900 г. по инициативе епископа Тульского 
и Белевского Питирима (Окнова) при семинарии было создано Попечи-
тельство о бедных ее воспитанниках. Целью его была материальная под-
держка бедных семинаристов, дававшая им возможность окончить пол-
ный курс обучения [22, с. 448-459]. Николай Иванович, не забывавший 

свое сиротское детство и бедную юность, стал одним из действительных 
членов этого благотворительного сообщества [66, с. 4-8].

18 сентября 1912 г. решением Педагогического собрания ТулДС 
Н. Троицкий был назначен классным наставником в 3 классе [28, л. 326]. 
Исполнявший эту должность с «ревностью», Николай Иванович ча-
сто обращался к своим питомцам «с горячими призывами к исправно-
му поведению и доброй нравственности», преимущественно заботясь 
о том, «чтобы не проник в учащуюся среду тлетворный дух века сего». 
При этом наставник относился к подопечным с отеческой любовью и же-
ланием помочь, часто ходатайствовал перед семинарским начальством 
о провинившихся [54, с. 52, 55].

В 1901 г. в семинарии был торжественно отмечен 25-летний юбилей 
службы Николая Ивановича Троицкого в духовно-учебном ведомстве. 
16 декабря торжество почтил тульский епископ Питирим. 21 декабря 
юбиляра поздравляли преподаватели, подарившие ему роскошного изда-
ния книгу Н. К. Шильдера «Император Павел Первый. Историко-био-
графический очерк» (СПб., 1901), а также ученики [37, с. 1]. Благодарные 
воспитанники поднесли в дар своему учителю две прекрасно изданные 
книги — Ф. Фаррара «Жизнь и труды св. апостола Павла» и Дж. К. Гей-
ки «Святая Земля и Библия». На приветственные слова архипастыря, 
преподавателей и учеников растроганный юбиляр отозвался речами 
[122; 113; 71].

Н.И. Троицкий — классный наставник 3 класса Тульской духовной семинарии Учительская в ТулДС. 1912-14 гг. Н.И. Троицкий сидит в центре стола (четвёртый слева)
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Научная деятельность

Подарки семинаристов были символичны. Они указывали на два главных 
научных увлечения Николая Троицкого — библеистику и археологию.

Безусловно, «первой любовью» юбиляра была библеистика. Неда-
ром в ответной речи семинаристам Николай Иванович назвал Слово 
Божие «бесценным благом жизни временной и вечной», именно в об-
ладании им он видел «несравненное преимущество» духовного обра-
зования перед светским [71, с. 19]. Любовь к Библии Троицкий пронес 
через всю жизнь. Открытия и находки, сделанные им на научном попри-
ще, совершенно не противоречили его вполне библейскому мировоззре-
нию, гармонично вливаясь в последнее. Работы Троицкого изобилуют 
цитатами из Священного Писания, отсылками к нему, библейскими об-
разами. Кроме магистерской диссертации, посвященной исследованию 
происхождения синоптических Евангелий, Николаем Троицким был 
создан ряд работ по экзегетике пророческих книг [87; 88; 90; 89; 107], 
написаны статьи на евангельские темы [83; 109; 119].

Николай Троицкий, как уже было сказано, заинтересовался соби-
ранием и изучением древностей еще во время учебы в Московской 
духовной академии, уже тогда принимая участие в деятельности воз-
главляемого графом А. С. Уваровым Императорского московского архео- 

логического общества, действительным членом которого он стал 7 мая 
1885 г. [68, с. 211].

Исследованием древностей Тульского края Н. И. Троицкий занялся 
вскоре после возвращения в Тулу в 1879 г. и продолжал работу в этом 
направлении практически до своей смерти. Конечно, Николай Иванович 
не был родоначальником тульского археологического краеведения. До не-
го, в первой половине XIX в. на этом поприще плодотворно потрудились 
В. А. Левшин, А. Г. Глаголев, Д. С. Нечаев, И. Ф. Афремов, И. П. Саха-
ров и другие. Однако именно Николаю Троицкому выпала честь под-
нять археологию и краеведение тульщины на качественно новый уровень. 
По словам А. Н. Наумова, «в целом значение научной деятельности 
Н.  И.  Троицкого в области изучения археологии тульской земли было 
огромным… Профессиональный уровень археологических исследований, 
методика ведения раскопок, научное обобщение полученных данных ста-
вят его в один ряд с ведущими археологами центральных российских гу-
берний второй половины XIX— начала XX вв.» [39, с. 9-10].

Одним из первых исследований Троицкого в области археоло-
гии Тульского края стало обследование мест обнаружения в регионе 
палеонтологических находок. По результатам предпринятых с этой це-
лью в июле 1881 г. поездок на юг и север губернии Николаем Иванови-
чем был подготовлен доклад, представленный им на V Археологическом 
съезде в г. Тифлисе (8-21 сентября 1881 г.) [86, с. 31-35].

Археологические съезды, проводившиеся в России с 1869 г. по ини-
циативе председателя Московского археологического общества графа А. 
С. Уварова, были значительным явлением в научной, культурной и обще-
ственной жизни страны. Николай Троицкий постоянно принимал в них 
активное участие, выступая с докладами и рефератами, в которых обоб-
щал свои научно-практические изыскания, участвовал в прениях [82, 
с. 11-12; 72, с. 80-97; 85, с. 93-96; 105, с.52-53; 78, с. 73-74; 110, с. 16-136; 
70, с. 67; 81, с. 297-301; 96, с. 60-61; 115, с. 69-70; 104, с. 120; 83, с. 113 ]. 
Не обходил он своим вниманием и областные историко-археологические 
съезды [111, с. 1-7; 78, с. 1-15; 92, с. 57-72].

Троицкий совершал многочисленные исследовательские поездки 
по губернии, во время которых изучал памятники старины, производил 
их описание и обмеры, опрашивал местных жителей, принимал в дар 
и покупал археологические находки. Так, в 1884, 1886 и 1887 гг. он со-
вершил три поездки на берега реки Непрядвы, посетив места, связан-
ные с Куликовской битвой и фактически возобновил «изучение древ-
ней истории Куликова поля, начатое С. Д. Нечаевым в начале XIX в.»  
[39, с. 6]. Поездка 1886 г., совершенная Троицким в качестве действитель-
ного члена Императорского Московского археологического общества, 
сопровождалась по просьбе председателя общества графини П. С. Уваро-Н.И. Троицкий на раскопках Березовского городища
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вой «законным содействием» местных властей в лице тульского полиц- 
мейстера и уездных исправников [16, л. 1б, 2].

Во время этих и последующих экспедиций Н. Троицким был собран 
богатый материал о следах язычества в Тульской губернии. В 1892 г. 
он представил свое исследование под названием «Следы язычества 
в пространстве между верховьями рек Оки и Дона. Культ огня, дерева 
и камня» в качестве реферата в московское бюро Международного кон-
гресса по доисторической археологии и антропологии. По определению 
Ученого комитета конгресса оно было опубликовано на французском 
языке в I томе «Трудов конгресса» [112, с. 189].

С именем Николая Троицкого связаны первые научные раскопки 
на территории Тульской губернии, поднявшие региональную, до тех пор 
описательную по своему характеру археологию на новый уровень. В июне 
1898 г. по поручению Императорской археологической комиссии Троиц-
ким при содействии местного помещика А. И. Мосолова была «произве-
дена раскопка городища, находящегося при с. Поречье Одоевского у. Туль-
ской губернии». Квалифицированно проведенные работы увенчались 
находками гончарных предметов, железных изделий, вещей из бронзы, 
костей человека и животных. Археолог пришел к выводу, что раскопан-
ное городище «бесспорно свидетельствует о бронзовой культуре на сред-
ней Упе» [80, с. 630-632]. Также, в 1903 г. Троицким было раскопано Бере-
зовское городище того же Одоевского уезда [73, с. 187-194; 74, с. 219-223].

У истоков музейного дела в Туле

Деятельность Н. И. Троицкого как археолога пришлась на время актив- 
ного становления в России археологии вообще и церковной археоло- 
гии в частности. Одной из форм этого процесса стало появление церков- 
но-археологических музеев. В вышедшей в 1872 г. в журнале «Право- 
славное обозрение» статье известного археолога, профессора МДА 
И.  Д.  Мансветова «Об устройстве церковно-археологических музеев» 
указывалось на значительность доли церковных предметов в российских 
собраниях памятников древностей. Однако, те из них, которые 
находились в светских собраниях, «были лишены надлежащего идейно-
концептуального оформления, так как рассматривались с эстетически-
художественной точки зрения, а собрания ризниц были недоступны 
для широкого круга посетителей» [51, с. 257, 259]. Для решения этой 
проблемы профессор считал необходимым создание специализированных 
центров  — древлехранилищ, проект которых предлагал. Первые 
церковные музеи были созданы при духовных академиях: Киевской  — 
в 1872 г., Санкт-Петербургской  — в 1879 г. и Московской  — в 1880 г. 

Позже подобные музеи стали открываться на базе региональных 
церковно-археологических обществ.

Н. И. Троицкий, без сомнения, был знаком с этими опытами и раз-
делял мнение о необходимости создания древлехранилищ. В 1883-84 гг. 
он по поручению епархиального начальства исследовал ризницу Тульско-
го Архиерейского дома, опубликовав по результатам работы ряд статей 
в «Тульских епархиальных ведомостях» [120, с. 39-46; 121]. Можно пред-
положить, что именно знакомство с богатой коллекцией Архиерейского 
дома и подвигло Троицкого обратиться 17 октября 1884 г. к тульскому 
архиепископу Никандру, человеку образованному и сочувствовавшему 
«интересам русской православной богословской науки», с докладной 
запиской о создании на базе ризницы епархиального древлехранилища. 
В резолюции, положенной на записке, высокопреосвященный владыка, 
признавая само дело «весьма полезным», а конкретные по нему пред-
ложения Троицкого «целесообразными», повелел Тульской духовной 
консистории незамедлительно рассмотреть этот вопрос и предоставить 
ему «соображения об удобнейшем приведении в исполнение предложе-
ний г. Троицкого» [15, л. 1-2].

14 марта 1885 г. консистория в своем заседании определила выделить 
для помещения древлехранилища «одну из двух комнат в ризнице Туль-
ского архиерейского дома, где собранные предметы хранить в особых 
шкафах до времени, пока не представится нужда в более обширном поме-
щении». Заведывание древлехранилищем «по ученой части» возлага-
лось на Н. И. Троицкого, а хранение «собранных археологических пред-
метов в шкафах»  — на ризничего архиерейского дома. Приобретение 
«церковно-археологических памятников» должно было осуществляться 
при посредстве благочинных епархии. Все приобретенные предметы обя-
зательно должны были вноситься в официальный каталог «за скрепою 
консистории». Также оговаривалось, что «собрание памятников для ос-
мотра посторонних лиц может быть открыто только по усмотрению за-
ведующего древлехранилищем, при его непосредственном наблюдении 
и руководстве». 8 апреля это определение было утверждено архиеписко-
пом Никандром [15, л. 5-7 об.]. О предпринятом «добром начинании» 
общественность было оповещена публикацией в «Тульских епархиаль-
ных ведомостях» [25, с. 171-173]. Резолюцией архиепископа Никандра 
от 6 июня 1885 г. при Тульском архиерейском доме было официально уч-
реждено епархиальное древлехранилище с наименованием его «Палатой 
древностей» [21, л. 1].

Уже 24 мая «заведывающий Епархиальным Древлехранилищем» 
Николай Троицкий подал консистории отношение, в котором просил 
содействия в доставке в музей памятников старины из храмов епархии 
согласно приложенному списку [15, л. 11-12 об.]. Началось постепен-
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ное формирование фондового собрания древлехранилища. Впослед-
ствии о пополнении фондов сообщалось в ежегодных отчетах, публикуе-
мых Троицким на страницах «Тульских епархиальных ведомостей».

Фондовое собрание древлехранилища было весьма разнообразным 
по тематике. Кроме богатой коллекции церковной старины здесь были 
представлены палеонтологические находки, предметы доисторическо-
го и древнеисторического быта, этнографические памятники Тульского 
края, портреты исторических лиц, гравюры, монеты, большое количе-
ство книг (в том числе рукописных и старопечатных) и многое другое. 
В числе дарителей были архиереи, священники, высокопоставленные 
особы, именитые граждане и простые люди. Однако самым крупным 
и постоянным жертвователем древлехранилища оставался ее заведу-
ющий Н.  И.  Троицкий, нередко приобретавший экспонаты на свои  
средства.

Состояние и развитие епархиального древлехранилища во многом за-
висело от благосклонности правящих архиереев как к самому музею, так 
и к его заведующему. Так, Преосвященный Никандр, всесторонне покро-
вительствовавший древлехранилищу, уже вскоре после его учреждения 
выделил для него новое более просторное помещение, находившееся 
в подклете церкви Похвалы Пресвятой Богородицы на дворе Архиерей-
ского дома, а в 1890 г. отдал под музей освободившийся бывший певче-
ский корпус [15, с. 118-118]. Наследовавший ему на Тульской кафедре 
епископ Ириней (Орда), напротив, не благоволил Н. Троицкому, уволил 
его от заведывания музеем и перевел увеличившиеся музейные коллек-
ции в неудобное для хранения и экспонирования помещение. Вследствие 
этого, очевидно, поток пожертвований в древлехранилище в 1894-96 гг. 
иссяк до минимума [117, с. 88].

Во время правления епископа Питирима (Окнова) — в 1896-1904 гг. —  
положение музея и его основателя восстановилось, пожертвования «бы-
стро возросли до весьма значительного количества… Причиною этого 
успеха… несомненно, было милостивое и благодетельное внимание Пре-
освященного Питирима», которое выражалось в том числе и в денежном 
пособии из его личных средств [118, с. 605]. В 1898 г. собранию древ-
лехранилища был передан весь верхний этаж флигеля (четыре комнаты), 
располагавшегося на правой стороне архиерейского двора [4, с. 14].

Постоянно увеличивающиеся фонды музея требовали описания 
и изучения. Для решения этой задачи в марте 1898 г. по инициативе 
Н.  Троицкого при древлехранилище было создано Тульское епархиаль-
ное историко-археологическое товарищество «с целью изучения всяких, 
а преимущественно церковно-археологических памятников Тульско-
го края» [130, с. 353-356]. Резолюцией епископа Питирима, ставше-
го попечителем товарищества, старшиной в нем был назначен препо-

даватель ТулДС Н. И. Троицкий. В члены этого научного сообщества 
по поручению епископа старшиной «были приглашены лица, известные 
не только своею научною деятельностью или к ней достаточною под-
готовкой, но и искренно сочувствующие главной цели Товарищества 
и твердо преданные интересам православно-русского просвещения» 
[130, с. 355]. Членами товарищества стали такие известные деятели на-
уки и образования как прот. М. Ф. Бурцев, П. И. Малицкий, А. И. Брил- 
лиантов, М. А. Соколов, М. Т. Яблочков, С. А. Зыбин и другие. В последу-
ющие годы коллектив товарищества продолжал пополняться.

Работа в сообществе велась по тринадцати направлениям. Сам Нико-
лай Иванович принимал активное участие в семи из них, причем работой 
по отделениям церковного зодчества и иконографии, а также историче-
ской географии, этнографии и народным суевериям он занимался специ-
ализированно. Труды членов товарищества впоследствии публиковались 
в «Тульских епархиальных ведомостях», а также в выходившем в 1899-
1911 гг. периодическом издании — сборнике «Тульская старина», кото-
рый рассылался «в высшие ученые заведения и частным ученым специа-
листам разных отраслей археологии» [125, с. 310].

Первое заседание Тульского историко-археологического товарище-
ства было приурочено к открытию древлехранилища для посещения 
публики и состоялось 19 апреля 1898 г. На церемонии открытия при-
сутствовало множество представителей церковной и гражданской эли-
ты Тулы, что само по себе говорило об общественном признании трудов 
Н. Троицкого на поприще сохранения исторического наследия. При-
мечательно, что обращаясь на церемонии с благодарственным словом 
к Преосвященному Питириму, Николай Иванович оценил свершивше-
еся не как историк, а как библеист, в контексте Священного Писания: 
«Господь сказал Моисею о жезле Аарона: положи опять жезл Ааронов 
пред ковчегом откровения на сохранение… (Чис. гл. 17, ст. 10) Такова за-
поведь Божия о хранении достопамятного. Не сия ли заповедь исполня-
ется и здесь  — сохранением всего достопамятного и преимущественно 
церковного?» [42, с. 412].

Экспозиция музея были доступна публике в течение всего года по вос-
кресным и праздничным дням с 12 до 14 часов дня [15, с. 123]. Выстав-
ка активно посещалась. В холодное время посетителей не останавливало 
даже то, что помещения древлехранилища не отапливались. Пояснения 
к экспонатам давал сам заведующий Н. Троицкий, а также его помощ-
ник, преподаватель Тульской духовной семинарии по кафедре граж-
данской и общей русской истории, М. Н. Руднев [15, с. 123-123 об.]. 
За свой труд Троицкий никогда не получал никакого жалования. Не имел 
постоянных средств к существованию и сам музей, содержавшийся в ос-
новном на добровольные пожертвования частных лиц [12, л. 2 об.-3].
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Деятельность Тульского историко-археологического товарищества 
продлилась до конца декабря 1902 г., в котором епископ Питирим 
утвердил новое «Основное положение о Тульской епархиальной Па-
лате древностей», подготовленное Н. И. Троицким. С этого време-
ни товарищество прекратило свое существование, а его члены стали 
действительными членами Палаты древностей [14, л. 60-62]. В число 
действительных членов Палаты входили лучшие представители туль-
ской интеллигенции  — преподаватели Тульской духовной семинарии 
П. И. Малицкий, Д. С. Глаголев, М. Н. Руднев, Д. И. Скворцов, предсе-
датель Тульской губернской ученой архивной комиссии В. С. Арсеньев, 
тульский врач Н. П. Каменев, секретарь губернского статистического 
комитета В. Ю. Фере, председатель Тульской казенной палаты В. Л. Ха-
лютин и другие, а также деятели науки из других городов [126, с. 143].

Кроме решения чисто научных задач (таких как выявление, сохра-
нение и изучение памятников истории), деятельность Тульской Палаты 
древностей способствовала популяризации исторических знаний в про-
винциальном обществе, воспитывала любовь в родному краю и чувство 
патриотизма. Убеждая учителей народных школ посетить древлехра-
нилище, Н. Троицкий говорил, что «можно и не знать, и забывать па-
мятники исторического прошлого, но не печально ли это? А если нуж-
но помнить прошлое, то нужно хранить и знать памятники старины. 
Без них как вы будете воспитывать в себе и других священное чувство 
любви к Родине, ее святыням, ее народу, ее героям?» [103, с. 730]. Мно-
гочисленные экскурсии учащихся «разных школ не только Тульской, 
но и других, даже отдаленных губерний (Воронежской, Каменец-По-
дольской и др.), даже из-за границы (Франции)» [12, л. 2 об.] искрен-
не радовали заведующего и свидетельствовали о возраставшем интересе 
к музею. 

Палату древностей удостаивали «своим посещением Высочайшие 
и высокопоставленные особы: его императорское Высочество великий 
князь Владимир Александрович с супругой, король Сербский Александр 
со свитой, митрополиты Сербский Михаил, Киевский Иоанникий, ар-
хиепископы Тульские Никандр и Парфений, Антоний Волынский, 
Евсевий Владивостокский, обер-прокуроры Св. Синода К.  П.  Побе- 
доносцев и Вл. К. Саблер (трижды) и другие высокопоставленные ли-
ца — профессора, художники и пр. Все они делали похвальные отзывы 
о Палате древностей и вносили их вместе со своими именами в «Книгу 
для почетных посетителей» [12, л. 2 об.].

Отзывы высоких посетителей порой имели и практическое значе-
ние. Так, когда осенью 1907 г. при епископе Тульском Лаврентии (Не-
красове) над Н. И. Троицким вторично нависла угроза отстранения 
от управления Палатой древностей, Тульскую епархию с ревизией по-

сетили епископ Могилевский и Мстиславский Стефан и обер-секретарь 
Свят. Синода П. В. Мудролюбов. Обревизовав епархиальное управле-
ние, они осмотрели и древлехранилище, где оставили свой востор-
женный отзыв: «8 и 13 октября 1907 г. осматривая Тульскую Палату 
Древностей с великим интересом, любовался предметами родной ста-
рины и выслушивал объяснения Н. И. Троицкого, создавшего это вы-
сокопатриотическое учреждение и умелою рукою поддерживающего 
его на редкой для бедных епархиальных музеев высоте. Слава и честь 
достопочтенному основателю Палаты! Да благословит Господь и даль-
нейшим процветанием Палату Древностей и дальнейшим успехом 
ее работников в их благородной и многополезной деятельности» [116, 
с. 614]. Официальный отчет о проведенной в Туле ревизии (с «особен-
но обстоятельным и лестным отзывом» [12, л. 2 об.] о древлехрани-
лище и его заведующем) был представлен в Синод, который в февра-
ле 1908 г. уволил Преосвященного Лаврентия от управления епархией 
на покой [49, с. 798]. Таким образом, угроза для Н. Троицкого минова-
ла, и он успешно руководил музеем до 1918 г.

Постоянно возраставшие музейные фонды, а также активная науч-
ная и просветительская деятельность уже к 1903 г. остро поставили во-
прос о необходимости постройки специального здания для древлехра-
нилища. Городской Думой было отведено место для здания в Тульском 
Кремле, однако недостаток средств не позволял приступить к строи-
тельству. В сентябре 1910 г. Тульское губернское земство предложило 
свое материальное участие в этом проекте, при условии объединения 
в музее коллекций как епархиальной Палаты древностей, так и есте-
ственно-исторического собрания земства. Новый музей посвящался 
«памяти 300-летия царствующего Дома Романовых» и оставался в ве-
дении земства. К разработке проекта здания музея был привлечен моло-
дой петербургский художник Д. С. Стеллецкий, который выполнил его 
в духе московской архитектуры XVII в. [14, л. 3, 40, 71-71 об.]. Однако, 
Святейшим Синодом передача Палаты древностей из духовного ведом-
ства в земское была запрещена.

В октябре 1915 г. при участии представителей всех ведомств (архиепи-
скопа, губернатора, предводителя дворянства, председателя губернской 
земской управы, городского головы г. Тулы и управляющего Палаты 
древностей) был выработан новый проект «историко-археологического 
и естественно-исторического музея Тульского края». Согласно ему в по-
строенном общими усилиями здании размещалась Палата древностей, 
а в качестве одного из ее отделов — естественно-научная коллекция зем-
ства, при этом сам музей находился в епархиальном ведомстве. Проект 
был одобрен Синодом только 5 октября 1917 г. и по причине последую-
щих революционных событий так и не был реализован [21, с. 11-12].



3534 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

БИОГРАФИКА Николай Иванович Троицкий: жизнь в служении Церкви и Отечеству

Ученый на службе Церкви и общества

Руководимая Н. Троицким, Тульская епархиальная Палата древностей 
поддерживала активные связи со многими научными обществами, 
губернскими учеными архивными комиссиями, библиотеками, архивами, 
музеями. Происходил обмен научной информацией, печатными 
изданиями, экспонатами и их копиями. Благодаря этому Тульское 
древлехранилище вышло за рамки узко регионального музея, а тульское 
краеведение стало частью российской исторической науки.

Труды в области науки и просвещения, а также широкие связи в науч-
ных кругах принесли Н. И. Троицкому известность и заслуженное при-
знание. В разные годы он был избран членом губернских ученых архив-
ных комиссий: Рязанской — 20 сентября 1887 г., Орловской — 18 ноября 
1889 г., Калужской — 30 апреля 1898 г. [68, с. 211-212].

В ноябре 1913 г. (одной из последних в стране) по инициативе 
В. С. Арсеньева была учреждена Тульская губернская ученая архивная ко-
миссия [43, л. 65], и Н. Троицкому было предложено звание ее почетного 
члена. Однако Николай Иванович, немало сделавший для сохранения ар-
хивного наследия в предшествовавшие годы, воздержался принять пред-
ложение [127]. Причиной такого решения было неясное правовое поло-
жение комиссии (отсутствие Устава) и опасение ущерба для деятельности 
приоритетной для Троицкого Палаты древностей [20, л. 1а, 58, 65-71 об.].

В других случаях Н. Троицкий охотно соглашался на членство в раз-
личных научных и общественных организациях, где его многогранные та-
ланты ученого и исследователя органично сочетались с административ-
ными способностями. Так, он был членом Комитета для составления 
историко-статистического описания Тульской епархии [53, с. 68] и уча-
ствовал в редактировании сборника материалов для такового описания 
(1884) [36]. 8 октября 1888 г. Троицкий был избран действительным 
членом Тульского губернского статистического комитета [68, с. 211]. 
В 1898 г. он стал членом совета Тульского Братства св. Иоанна Предте-
чи, а с 1904 г. — товарищем председателя этого совета [63, с. 15]. В чис-
ле прочего Николай Иванович состоял также членом наблюдательного 
комитета Тульского общества взаимного страхования имуществ от огня 
(1901) [37, с. 4].

В 1911 г. Н. Троицкий был избран в члены Строительного комитета 
по сооружению храма-памятника имени св. Сергия на Куликовом поле 
[11, л. 202]. В том же 1911 г. он стал почетным членом Тульского отдела 
Общества защиты и сохранения в России памятников искусства и ста-
рины, в составе которого участвовал в издании сборников «Памятники 
искусства Тульской губернии» [48]. Также Николай Иванович трудился 

и в Тульском обществе любителей естествознания, выступая в нем с до-
кладами по археологии Тульского края [53, с. 69].

Кроме перечисленного Н. И. Троицкий неоднократно выпол-
нял разнообразные поручения епархиального начальства. Как действи-
тельный член Императорского Московского археологического общества 
[79, с. 36-42] Николай Иванович «руководил обновлением чтимых свя-
тынь и древних храмов в Тул[ьской] епархии — иконы Казанской Бого-
родицы в г. Туле, Владимирской в с. Грецове, Никольского и Успенского 
храмов в с. Веневом монастыре, Преображенского собора и Введенской 
церкви в Белевском Спасо-Преображенском монастыре» [37, с. 5-6].

В 1891-92 гг., когда ряд уездов Тульской губернии вследствие неу-
рожая был поражен страшным голодом, под председательством архи-
епископа Никандра в августе 1891 г. в Туле был создан епархиальный 
комитет для сбора пожертвований в пользу голодающих [5, с. 147-148]. 
Н.  Троицкий вошел в этот комитет и по назначению Преосвященного 
состоял в нем делопроизводителем [37, с. 3].

Человек опытный в учебном деле, Троицкий в 1893-96 и 1903-1909 гг. 
являлся членом Тульского епархиального училищного совета [64, с. 407]. 
Это учреждение, состоявшее в ведении Учебного комитета при Святейшем  
Синоде, занималось проблемами начальных церковноприходских, вос-
кресных и учительских школ. В апреле 1909 г. епископом Парфением Тро-
ицкий был назначен на должность постоянного члена Совета [26, л. 2].

Епархиальным начальством не раз поручались Н. Троицкому реви-
зии разных учреждений епархии. Кроме уже упомянутой ревизии Туль-
ского духовного училища в 1898 г., в октябре того же года он провел ре-
визию Новосильского Свято-Духовского монастыря — «по всем частям 
управления оного». По результатом проведенной ревизии Николай 
Иванович подготовил не только отчет, но и выступление на Четырнад-
цатом Археологическом съезде в Чернигове (1909) [96, с. 60-61], а также 
статью в освещавший вопросы церковного искусства столичный журнал 
«Светильник» [94, с. 74-88] о святыне монастыря древней иконе св. Ни-
колы Доброго.

В 1897-1900 гг. Троицкий являлся председателем Комиссии по на-
блюдению за деятельностью церковно-приходских попечительств Туль-
ской епархии и неоднократно назначался ревизовать их [37, с. 3-4]. От-
четы о ревизиях впоследствии печатались в «Тульских епархиальных 
ведомостях» [129, с. 42-43].

В 1899 г. в Тульской епархии широко отмечалось столетие ее обра-
зования [128, с. 205-208]. В 1898-99 гг. Николай Иванович в должно-
сти председателя возглавлял Юбилейную комиссию по случаю столе-
тия существования Тульской епархии. Его яркая, проникнутая горячей 
любовью к Тульской земле и Тульской Церкви речь, произнесенная им 
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на праздновании юбилея, была опубликована сначала в епархиальных ве-
домостях [67, с. 932-958], а позже в юбилейном сборнике [114, с. 8-31].

С 16 января 1904 г. по представлению епископа Питирима Н. Троиц-
кий трудился на должности редактора неофициальной части «Тульских 
епархиальных ведомостей» [131, л.1]. Преемником Николая Ивановича 
на этом посту в 1909 г. стал ректор Тульской духовной семинарии архи-
мандрит Алексий (Симанский) [18, л. 1 об.], будущий Патриарх Москов-
ский и всея Руси.

Человек глубоко церковный, Николай Троицкий смотрел на свою мно-
гообразную деятельность как на служение, относился к трудам по службе 
как к христианскому долгу, исполнение которого доставляло ему радость 
и моральное удовлетворение. В 1918 году он писал: «Несмотря на неко-
торые неудобства и неприятности (где их не бывает?) я никак не решусь 
оставить своего посильного служения родной и дорогой мне Тульской 
Церкви, в недрах которой я рожден, крещен и воспитан и на служении 
которой по различным отраслям своей деятельности, я посвятил вот уже 
сорок лет!» [13, л. 6 об.-7].

Политические убеждения

Николай Иванович Троицкий был патриотом в самом лучшем смысле 
этого слова  — он был православным патриотом. Слово «Родина» 
для него не было абстрактным понятием. Серьезное изучение памятников 
истории родного края при широком научном кругозоре сформировало 
в нем цельное понимание «русского народного идеала». Таковой видел 
он в симфонии церковной и светской властей, иначе — по его выражению — 
«в семейственности» русского народа. Эта семейственность, «с одной 
стороны — гражданская, мирская, а с другой — церковная, священная… 
Царь был как бы отец народа по плоти, а патриарх по духу». «Русь всегда 
должна была сознавать и действительно сознавала себя единым семейством 
Божиим по вере, и вся называлась святою, — писал Троицкий. — Так это 
и совершалось, и оправдывалось с самого начала принятия христианства 
народом и при последующем развитии его исторической жизни» [108, 
с. 605, 607]. «Семейственность» Н. И. Троицкого была близка по смыслу 
и духу «соборности» А. С Хомякова и других славянофилов.  

Предположительно в 1906-07 гг. убежденный патриот и монархист 
Н. Троицкий вступил в ряды самой многочисленной правой политиче-
ской организации того времени в России — «Союза русского народа», 
став в ее Тульском отделе товарищем (заместителем) председателя [92, 
с. 316] — ректора ТулДС архимандрита Алексия (Симанского). Выраже-
нием искренних верноподданнических чувств стало поднесение Троиц-

ким своей книги «Триединство Божества» государю императору Нико-
лаю II в 1910 г. [6, л. 259, 261].

Следует отметить, что членство в «Союзе русского народа», програм-
ма которого признавала дискриминацию евреев, очевидно, не повлияло 
на миролюбие Николая Ивановича. Для него как настоящего христиани-
на важнее национальности была вера, засвидетельствованная крещением. 
Так, Троицкий был в добрых отношениях с Самуилом-Симеоном Савви-
чем Булгаковым, крещенным евреем из Тулы, конфессиональный выбор 
которого он защищал в своих апологетических «Открытых письмах 
за Атлантический океан» [98; 99; 100; 101; 102]. Кроме этого, по вос-
поминаниям В. В. Булгаковой, «взаимная привязанность этих людей 
быстро превратилась в дружбу, а затем и в родство. Н. И. Троицкий стал 
крестным отцом младшего сына Семена Саввича, подарил крестнику зо-
лотой крестик» [3, л. 62-70 об].

Отставка

По окончании 1913/14 учебного года Н. Троицкий оставил преподавание 
в Тульской духовной семинарии, в которой прослужил 35 лет. 31 июля 
1914 г. указом обер-прокурора Сятейшего Синода он был уволен 
«от учебной службы согласно прошению … с мундиром должности 
преподавателя духовной семинарии» [8, л. 17-17 об.]. На место 
преподавателя Священного Писания был назначен иеромонах Даниил 
(Троицкий) [133, с. 415]. Отец Даниил, родной брат священномученика 
Илариона Верейского, в будущем архиепископ Брянский и исповедник 
веры, был воспитанником Николая Ивановича. Окончив с успехом в 1913 г. 
в Санкт-Петербурге одновременно духовную академию и археологический 
институт, он год прослужил преподавателем гомилетики в Холмской 
семинарии. Определением Святейшего Синода от 4-13 августа 1914 г. 
иеромонах Даниил был перемещен Тульскую семинарию, в которой 
и занял место своего ушедшего в отставку учителя [38, л. 1 об.].

22 октября 1914 г. Тульская духовная семинария торжественно по-
прощалась со своим многолетним наставником. После Божественной 
Литургии, совершенной отцом ректором семинарии архимандритом 
Корнилием (Соболевым) в сослужении собора священнослужителей, был 
совершен молебен Казанской иконе Божией Матери и святителю Нико-
лаю — покровителю преподавателя. После многолетия при пении «До-
стойно есть» Николая Ивановича Троицкого препроводили в актовый 
зал. Там, чествуя своего «любимого учителя», воспитанники поднесли 
ему приветственный адрес и памятный дар — Библию в бархатном пере-
плете с серебряными украшениями. «Пусть эта священная книга, — го-
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ворилось в адресе, — неизменная спутница Вашей жизни, явится вместе 
с тем для Вас напоминаем ученической любви и преданности к своему 
незабвенному учителю». В прозвучавших далее речах, произнесенных 
шестью семинаристами старших классов, особо отмечалось, что Николай 
Иванович в своих ученых и педагогических трудах являл собой высокий 
нравственный пример для воспитанников.

Растроганный Н. Троицкий обратился к своим ученикам как «ду-
ховный родитель» с ответным словом: «Мой горячий завет, чисто ро-
дительское пожелание, искренний призыв молодежи  — помните благо-
родство человеческой природы … уважайте слово Божие, чтите Церковь. 
Все равно, на каком поприще общественной деятельности вы ни оказа-
лись бы. Любите наш народ не только потому, что сами вышли из него, 
но главным образом за его духовное богатство, за его преданность хри-
стианским заветам … Да здравствует наша родная семинария, ее воспи-
танники и начальство!» Ответом было воодушевленное пение многоле-
тия. После чего, желая почтить наставника, воспитанники усадили его 
в кресло и на руках вынесли к ожидавшему его экипажу [54, с. 51-60].

Если ученики платили Троицкому искренней любовью и благодар-
ностью, то коллеги-преподаватели и начальство по достоинству ценили 
его знания и труды. Свидетельством признания среди преподаватель-
ской корпорации Тульской духовной семинарии стало избрание в 1895 г. 
Николая Ивановича для назначения ему повышенного оклада жалова-
ния третьего разряда, что составляло 1250 рублей в год [9, л. 3]. Дело 
в том, что на основании определения Святейшего Синода лица, достой-
ные окладов высших (третьего и четвертого) разрядов, не назначались 
начальством, а избирались самими членами педагогических корпораций 
духовно-учебных учреждений [132, с. 338-339]. В 1912 г. после переме-
щения на службу в Министерство народного просвещения преподава-
теля церковной и библейской истории П. Малицкаго высший четвер-
тый оклад жалованья в 1500 рублей был предоставлен Н. Троицкому  
[28, л. 303-304]. Получение высшего оклада дало ему право на почетное 
звание старшего преподавателя, которое, впрочем, не несло его обладате-
лю никаких преимуществ.

За 38 лет службы в Ведомстве православного исповедания Николай 
Иванович был Высочайше пожалован пятью орденами: 13 июня 1886 г. 
орденом св. Станислава 3 степени, 15 июня 1890 г. — св. Анны 3 степени, 
6 мая 1895 г. — св. Станислава 2 степени, 6 мая 1899 г. — св. Анны 2 сте-
пени, 6 мая 1904 г. — св. Владимира 4 степени [8, л. 21 об.].

Также годы беспорочного труда были отмечены продвижением 
по служебной лестнице. Н. Троицкий последовательно повышался в чи-
нах вплоть до действительного статского советника. Последнее повы-
шение произошло уже после отставки. В ноябре 1914 г. обер-прокурору 

Святейшего Синода тульским епархиальным начальством было подано 
ходатайство о награждении Троицкого. Примечательно, что основани-
ем для ходатайства были названы выдающиеся бескорыстные труды Ни-
колая Ивановича по созданию епархиальной Палаты древностей, этого 
«громадной важности для истории края научного предприятия», кото-
рому в 1914 г. исполнялось 30 лет [8, л. 17 об.]. 29 апреля 1915 г. «госу-
дарь император всемилостивейше соизволил пожаловать … отставному 
статскому советнику Троицкому чин действительного статского советни-
ка» [134, с. 253].

Семья

Первые годы после приезда в Тулу Троицкому Н. И. довелось испытать 
«прелести квартирного скитальчества» [46, с. 942]. Позже он приобрел 
в собственность дом по улице Пирогова [47, с. 7, 86] (до 1907 г. эта улица 
называлась Роговой).

5. Фото 
«Посвятительный 
лист…»– в подраздел 
«Семья».

Посвятительный лист 
книги Н.И. Троицкого 
«Псалтирь»
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В 1885 г. Николай Иванович женился [93, с. 124, 132]. Супругу звали 
Верой Александровной, и она, очевидно, была моложе его. У четы Тро-
ицких родились два сына — Алексей [59, л. 165-165 об.] (03.12.1886 — 
06.07.1905) и Сергей [60, л. 67-67 об.] (07.06.1890  — ?). Оба сына 
весьма успешно обучались сначала в Тульском духовном училище, а за-
тем — в семинарии. Также по некоторым свидетельствам в семье была 
еще дочь Мария (1909? — ?), обучавшаяся в Ольгинской женской гим-
назии [3, л. 65].

По словам людей, близко знакомых с семьей Троицких, родители вос-
питывали своих детей в любви, заботились об их образовании и, главное, 
не жалели «ничего для приготовления из своих детей «людей-христи-
ан», истинных сынов святой Церкви». При этом они не стесняли во-
шедших в возраст отпрысков в выборе дальнейшего образования и, сле-
довательно, профессии, полагая, что служить Богу и ближним можно 
на разных поприщах.

Первенец Троицких — Алексей — отличался выдающимися дарова-
ниями. Трудолюбивый, добросовестный, жаждущий знаний, скромный, 
по словам ректора семинарии архимандрита Георгия (Ярошевского), 
«безукоризненный ученик», Алексей был одним из лучших воспитанни-
ков. Во время учебы в училище, а затем в семинарии он учился в одном 
классе со своим однофамильцем  — Владимиром Троицким, будущим 
священномучеником Иларионом Верейским. В разрядных списках Вла-
димир всегда занимал первое место в первом разряде, Алексей же от-
ставал от него всего на одну или две позиции. Кроме отличных успехов 
по семинарским предметам Алексей увлекался естественными науками, 
в частности астрономией, а также музыкой и живописью. Воспитанный 
благочестивыми родителями, он был искренним христианином — с бла-
гоговением молился в храме, в отношениях с людьми был добр, отзывчив 
и незлопамятен. В своей семье был «почти идеальным человеком», горя-
чо любил родителей. Несмотря на возможность выбрать любое высшее 
учебное заведение, Алексей по окончании семинарии решил поступать 
в духовную академию, полагая, что «он должен жить для других, помо-
гая им своими познаниями и своим личным трудом». Словом, был Алек-
сей Троицкий утешением для своих родителей и украшением Тульской 
духовной семинарии.

Летом 1905 г. Алексей отдыхал в Веневском уезде, в приходе села Сви-
ридова. Жарким днем 6 июля он отправился купаться на протекавшую 
близ Венева мелководную речку Веневку. Там непредвиденно случилась 
беда — юноша «по неосторожности утонул». «Пораженные страшным 
несчастьем» родители «ввиду совершенно благообразного состояния те-
ла почившего» решили перевезти его тело для погребения в Тулу. 9 июля 
в верхней церкви Всехсвятского храма собором из пяти священников бы-

ло совершенно отпевание Алексея Троицкого [46, с. 940-949]. После чего 
его тело было погребено, очевидно, на Всехсвятском кладбище.

Родители тяжело переживали потерю любимого первенца. Впервые 
в жизни Н. Троицкий отказался от участия в Археологическом съезде, 
который проходил 15-27 августа 1905 г. в г. Екатеринославе [123, с. 166, 
171]. Горевавший отец посвятил дорогой памяти своего сына вышедший 
из печати осенью того же года свой труд — толкование на Псалтирь [106].

Церковный деятель

Революционный 1917 год положил предел бурной научно-общественной 
деятельности Николая Ивановича Троицкого и открыл перед ним поприще 
«великого строительства церковного» (святитель Тихон Московский).

Падение монархии и смена политического режима открыла Русской 
Церкви возможность для созыва Поместного Собора, не собиравшего-
ся более двухсот лет. 29 апреля 1917 г. Святейший Синод особым указом 
объявил о скором созыве долгожданного Собора, а 18 июля опубликовал 
«Положение о созыве Поместного Собора Православной Всероссийской 
Церкви в Москве 15 августа 1917 года» [50, с. 12-18]. В «Положении» 
регламентировался состав Собора, в который входили члены по выбору, 
по должности и по приглашению Святейшего Синода.  Основу Собора 
составили епархиальные делегации, которые состояли из правящего ар-
хиерея — делегата по должности, двоих клириков и троих мирян — де-
легатов по выбору. Клирики и миряне избирались на специальном епар-
хиальном собрании, причем выборщики на это собрание избирались 
на уровне приходов. Таким образом, избранными могли стать лишь лица 
известные своей деятельностью на благо Церкви.

22-23 июля 1917 г. состоялся Чрезвычайный съезд духовенства и ми-
рян Тульской епархии. На его повестке в числе главных стояли два во-
проса  — об избрании епископа на пустовавшую Тульскую кафедру 
и об избрании делегатов на предстоящий Поместный Собор. 22 июля тай-
ным голосованием съезд избрал председателя, им стал священник Петр 
Невский (впоследствии один из организаторов обновленческого раско-
ла в Тульской епархии). Товарищами стали протоиерей Владимир Вве-
денский (в будущем первый обновленческий епископ Тульский Виталий, 
а позже обновленческий первоиерарх) и Николай Иванович Троицкий. 
23 июля съезд избрал на Тульскую кафедру Преосвященного Иувеналия 
(Масловского), викарного епископа Каширского. Делегатами Собора 
по избранию съезда стали: от духовенства  — протоиерей В. Ф. Введен-
ский и псаломщик Т. Н. Нечаев, от мирян — набравший подавляющее 
большинство голосов Н. И. Троицкий, А. И. Краснопевцев и М. Т. Губа-
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нов [55, л. 1-3 об.]. В списках делегатов Собора Троицкий Николай Ива-
нович был обозначен как «заведующий Тульской палатой древностей» 
[41, с. 91].

На Соборе Николай Иванович выступил горячим сторонником 
восстановления канонической формы высшего управления Русской 
Церкви в лице патриарха. В своей аргументированной речи, опублико-
ванной в «Деяниях Собора», монархист Н. Троицкий честно отмечал, 
что «крайнее преобладание императорской абсолютной власти над цер-
ковной и создало (и давно уже) крайнюю потребность в восстановлении 
власти церковной, независимой в своей сфере от вмешательства государ-
ства, т. е. потребность в восстановлении патриаршества» [75, с. 25].

26 мая 1918 г. на I Епархиальном собрании духовенства и мирян  
Тульской епархии Н. Троицкий был избран одним из пяти членов Епар-
хиального Совета  — нового исполнительно-административного орга-
на при правящем архиерее, созданного решением Поместного Собора 
взамен упраздненной Духовной консистории [1, с. 219]. Занятый епар-
хиальными делами, Николай Иванович не принимал участия в послед-
ней третьей сессии Поместного Собора (2 июля — 20 сентября 1918 г.).

Советский служащий

Жизнь в стране стремительно менялась. Все чаще приходили вести 
о насилиях над священнослужителями и грабежах церковного имущества. 
В сентябре 1918 г. революционные волны докатились и до Тульской 
епархиальной Палаты древностей — любимого детища Н. И. Троицкого, 
важнейшего дела всей его жизни.

Созданный в апреле 1918 г. тульский орган ВЧК по борьбе с контр-
революцией, спекуляцией и саботажем постановил занять Архиерейский 
дом. Часть, где помещалась Палата древностей, было предписано осво-
бодить в экстренном порядке для военного отряда. Для освобождения 
помещений ЧК было командировано десять красноармейцев. Бойцы 
в присутствии заведующего Палатой Н. И. Троицкого и преподавателя 
Учительского института П. В. Нарциссова, представителя губернского от-
дела народного образования, спешно, в течение всего двух дней перенес-
ли музейные вещи в Крестовую, то есть домовую, церковь во имя св. Иоанна 
Предтечи. Памятники старины поспешно складывали в груды, совершен-
но бессистемно, в результате чего многие из них пострадали [45, л. 76].

В апреле — начале мая 1919 г. музейные предметы из Крестовой церк-
ви и складе вещей при «губотделе наробраза» были перевезены в му-
зейный фонд, располагавшийся в бывшем доме Салищева на ул. Воздви-
женской. К 18 мая подотделом по делам музеев в Доме имени К. Маркса 

(бывший Дом имени императора Александра II) была организована ху-
дожественно-историческая выставка, впоследствии преобразившаяся 
в музей.

С начала 1919 г. Н. И. Троицкий, очевидно, желая не допустить окон-
чательной гибели экспонатов древлехранилища, становится сотрудни-
ком губернского подотдела по делам музеев и охране памятников искус-
ства при отделе народного образования при Тульском совете депутатов. 
В отчетах подотдела он упоминается в качестве археолога, заведующего 
учетом церковной старины и «ведущего описание музея». К сентябрю 
1919 г. в распоряжении подотдела было 12672 предмета из «Палаты 
древностей», часть от ее прежних фондов. Кроме того, Николай Ива-
нович обследовал тульские храмы, изучал полученные из них церковные 
описи, выявляя художественно-исторические ценности [45, л. 10-11, 89].

На сохранившейся обложке утраченного личного дела Троицкого 
стоит дата его окончания — 16 октября 1919 г., которая, видимо, указы-
вает на дату увольнения Николая Ивановича из подотдела [45].

Верный своему обещанию  — посвятить научно-просветительско-
му труду «остальные силы в остающееся время жизни» [113, с. 3], Тро-
ицкий даже в столь безрадостных обстоятельствах не оставлял своей «до-
рогой многолетней мечты — знать родной Тульский Край» [135, л. 78].

Кончина

В ответном слове на чествовании 25-летия службы в 1901 г. Н. Троицкий 
сказал: «Итак, служим. А тяжесть креста? И крест понесем — до места, 
которое Господь укажет, до времени, которое Он определит…» [113, с. 3].

Сведений о последнем годе жизни Николая Ивановича Троицко-
го не сохранилось. Он умер от плеврита 24 сентября 1920 г. в своем до-
ме на улице Пирогова, 37, и был похоронен на Всехсвятском кладбище  
[7, л. 227], надо полагать, рядом с сыном.

Очевидно, первым памятником почившему был простой крест, вы-
полненный из недолговечного дерева. Известно, что вдова Николая Тро-
ицкого — Вера Александровна — после его смерти испытывавшая нужду, 
продавала Тульскому художественно-историческому музею некоторые 
книги из личной библиотеки мужа [69, л. 84, 163-165]. 

Память

Тяжелые исторические обстоятельства 20-30-х гг. XX в., Великая Оте- 
чественная война, идеологизация исторической науки, многолетний 

6. Фото «Памятник…» 
- в подраздел 
«Память».
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запрет на краеведческие исследования, а, главное, неприятие и отри- 
цание в условиях государственного атеизма научно-общественных  
трудов церковных деятелей привели в советские годы к забвению  
имени Н. И. Троицкого. Со временем его могила была утеряна.

Уже в 1980-х гг. посетившие протоиерея Ростислава Лозинского по-
томки Н. Троицкого смогли указать лишь участок с местом его захороне-
ния — рядом с соборной колокольней, на запад от нее.

В 2020 г. к 100-летнему юбилею со дня кончины Н. Троицкого 
на Всехсвятском кладбище был возведен ему памятник-кенотаф (автор — 
Подольцев В. И., Москва). Памятник представляет собой выполнен-
ную в классическом стиле сужающуюся кверху стелу из черного гранита. 
С восточной ее стороны размещен портрет Н. И. Троицкого, с указани-
ем основных сфер его деятельности. Западную сторону стелы, выше имен 
Н. И. Троицкого и его сына Алексея, украсило изображение корсунского 
Креста из древней базилики в Херсонесе Таврическом  — Креста про-
цветшего, Древа Жизни, — наглядно свидетельствующее как о христиан-
ском уповании великого земляка, так и о его научном призвании.

Несмотря ни на что, имя и дело Николая Ивановича Троицкого 
не погибли. Сбылось на них слово Евангелия: «если пшеничное зерно, 
пав в землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много 
плода» (Ин. 12, 24). Памятники старины и книги из фондов разоренной 

Палаты древностей стали основой коллекций Тульских краеведческого 
и художественного музеев, а также областной универсальной научной би-
блиотеки. Данью уважения к Н. Троицкому явилось название созданного 
в 1993 г. археологического музея «Тульские древности».

С нами остались многочисленные печатные труды Николая Ивано-
вича — его книги, статьи, доклады на богословские, исторические, искус-
ствоведческие, социальные темы, которые еще ждут своих внимательных 
исследователей.

Но самое главное — Николай Иванович Троицкий оставил нам яркий 
пример беззаветного служения Церкви и Родине в гармоничном много-
образии дарованных ему и преумноженных им талантов.
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NIKOLAI IVANOVICH TROITSKY:  
LIFE IN THE SERVICE FOR THE CHURCH  
AND THE FATHERLAND

Abstract: �The name of Nikolai Ivanovich Troitsky (1851-1920), an outstanding scientific, public 
and church figure, was well known to his contemporaries. Biblical studies, theology, archeology, 
history, local history, ethnography, art history, pedagogy  — this is not a complete list of his 
interests and fields of activity. However, there are still many “white spots” in his biography. The 
article is a detailed overview of the main events of the life and work of N. I. Troitsky. Numerous 
published and unpublished sources were used to write the essay. Of particular interest are the data 
obtained from the funds of three state and one museum archives.
Keywords: �N. I. Troitsky, Tula Diocese, Moscow Theological Academy, Tula Theological Seminary, 
Holy Scripture, archeology, Chamber of Antiquities, Local Cathedral of 1917-18.
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Развитие провинциальной социокультурной среды во второй половине XIX — начале XX веков …
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социокультурной среды во второй половине 
XIX — начале XX веков: Н.И. Троицкий —  
редактор и автор статей журнала  
«Тульские епархиальные ведомости»
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Аннотация: �Источниковая база статьи — журнал «Тульские епар-
хиальные ведомости» (1862-1918), неофициальная часть которого 
содержала научные работы преподавателя Тульской духовной се-
минарии, члена центрального и провинциальных археологических 
обществ Н.И. Троицкого (1851-1920).
Метод анализа сочинений Н.И. Троицкого  — концепция цельно-
го гуманитарного знания А.С. Лаппо-Данилевского (1863-1919), 
позволяющая выявить достоверные тенденции развития провин-
циальной социокультурной среды как реального остатка эпохи. 
Тематические группы исследований Н.И. Троицкого анализирова-
лись в совокупности их текстов.
Статья знакомит с политическими предпочтениями, историче-
скими взглядами, методом исследований Н.И. Троицкого, его де-
ятельностью в области практической археологии, организации 
первого тульского музея, описания церковно-исторических памят-
ников Тульской епархии, а также с ним, как «представителем рус-
ской историко-археологической науки в Тульском крае».
Ключевые слова: �историография, источниковая база, метод иссле-
дования, археология, музей, историко-археологическое общество, 
археологический съезд, церковно-исторический памятник, социо-
культурная среда, тенденция, Тульская епархия.   

Информационный потенциал журнала «Тульские 
епархиальные ведомости» в целом свидетель-

ствует об уникальном соотношении модернизаций 
(лидер  — государство) и традиционализма (лидер  — 
церковь) в развитии российской цивилизации второй 
половины XIX — начала XX вв. На примере Тульской 
епархии он фиксирует точки их соприкосновения 
в области просвещения и образования, общественного 
и культурного развития.

Особенно ярко это проявилось в творчестве Нико- 
лая Ивановича Троицкого. 

DOI: 

Политические убеждения  
и исторические предпочтения

Как редактор неофициальной части «Тульских епархиальных ведо-
мостей» (1900- 1909) и автор многочисленных опубликованных в жур-
нале статей, Николай Иванович обладал активной жизненной позицией, 
что позитивно повлияло на развитие провинциальной социокультурной 
среды. Будучи интеллектуалом и разносторонне образованным челове-
ком, имея любознательный характер, он полагал духовность, просвеще-
ние и грамотность основами здорового развития народной, церковной, 
государственной жизни России во все времена ее истории, особенно в го-
ды глобальных государственных реформ и связанных с ними народных 
надежд второй половины XIX — начала XX в.

Поводом для обозначения и распространения Н.И. Троицким сво-
их убеждений были юбилеи важных исторических событий, связанных 
с Тульским краем или известных его уроженцев. В таких случаях он вы-
ступал с речами перед провинциальной аудиторией, а потом помещал 
их тексты в «Епархиальные ведомости» для широкого круга читателей. 
Это были столетия Тульской епархии и известного славянофила А.С. Хо-
мякова, юбилей Л.Н. Толстого, отклик на традицию празднования памя-
ти победы на Куликовом поле, на начало российского парламентаризма 
XX в., на проблемы школьного и духовного образования и воспитания.  

Обобщенный анализ статей Н.И. Троицкого 1888-1916 гг. [1, 9, 13, 
37, 39] свидетельствует о его политических убеждениях. Он считал мо-
нархию идеальной формой государственного устройства для России, со-
ответствующей ее огромной территории и патриархальным отношени-
ям между народом и царем (дети, отец). Оценивая начало российского 
парламентаризма (1906), основываясь на историографическом опыте, 
он напоминал читателям о долговременности великих монархий и о крат-
ковременности республик. 

Исторические предпочтения Николая Ивановича заметны в общих 
аспектах отечественной и провинциальной истории. С торжеством 
православия и сильной государственной власти будущего Московского 
царства он связывал успешную борьбу князей, церкви и народа с мон-
голо-татарским игом в XIV-XV вв. Первую половину XIX в. он называл 
эпохой, «захватывающей дух», объясняя победу над французской арми-
ей не военными причинами, а духовными. Ее результаты поставили на-
циональные традиции России выше укоренившихся в дворянской среде 
европейских влияний. В отечественной историографии того периода 
Н.И. Троицкого восхищала нравственная составляющая, признание пра-
вославия высшей культурной силой, сутью русской истории. В условиях 
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«великих» преобразований второй половины XIX в. Николай Ивано-
вич признавал исключительное влияние духовенства в «храме и школе», 
с помощью которых оно ограждало народ от «увлечения своеволием» 
и привлекало к послушанию церкви и преданности государю.   

Важной чертой духовного самосознания народа он полагал историче-
скую память. В начале XX в. появились его популярные очерки о новых 
осенних традициях в Тульской епархии (1901). Это празднование в Бе-
леве памяти просветителя вятичей, инока Киево-Печерского монастыря, 
священномученика Кукши. Оно проходило  в храме его имени в стенах 
Белевского духовного училища[12, с. 629-631]. Литургия и крестный 
ход на Куликовом поле напоминали об освободительной победе право-
славных воинов и князей над татарскими завоевателями [24, с. 679-688]. 
Проблемы исторической памяти были затронуты им в речи перед туль-
скими педагогами (1900). Призывая улучшать школьное образование, 
Николай Иванович предлагал более подробно изучать «выдающиеся 
факты» и памятники отечественной истории. Не забывать о взаимосвя-
зи между отечественной и провинциальной историей [31, сю 727-730].

В контекст исторической памяти народа Н.И. Троицкий не счел воз-
можным включить роман Л.Н. Толстого «Война и мир», считая его глав-
ные идеи о войне 1812 г. «бедными» по сравнению с действительностью 
[23, с. 301-316].

Первый тульский музей 

Несколько важных обстоятельств, помимо функционирования про-
винциальной периодической печати, определяли динамичное разви-
тие местной социокультурной жизни второй половины XIX  — начала 
XX в. Среди них — открытие первого тульского музея 31 декабря 1884 г. 
и создание Тульского историко-археологического товарищества в 1898 г., 
во главе которых стоял Н.И. Троицкий [62].

Началом Тульского музея послужили вещественные памятники 
XVI  — первой четверти XVIII вв. ризницы Тульского Архиерейского 
дома: иконы, церковная утварь, облачения. Они хранились там, не при-
влекая научного внимания, с конца XVIII в., времени основания в го-
роде Туле Архиерейского подворья. Первые церковно-археологические 
исследования в нем в 1884 г. провел Николай Иванович. И это откры-
ло возможность учреждения в Туле историко-археологического музея 
(епархиальной Палаты древностей). 

Чтобы познакомить духовенство Тульской епархии с уникаль-
ным, как оказалось, собранием и придать уверенность замыслу музея, 
Н.И. Троицкий в 1884 и 1885 гг. опубликовал результаты своего изуче-

ния в «Тульских епархиальных ведомостях». Редактором журнала в те го-
ды был протоиерей А.Н. Иванов (1823-1916) [64], который, разделяя 
намерения и труды Николая Ивановича, ввел в журнал специальную ру-
брику - «Церковно-исторические и археологические разыскания». И ре-
дактор и автор были уверены, что тульские священники, значительная 
часть которых имела духовное образование, с интересом познакомятся 
не только с описаниями, но и сочтут познавательными для себя науч-
ные комментарии собранных в ризнице церковных памятников. Время 
показало плодотворность замысла, и объединило вокруг открывшегося 
позднее музея многих любителей отечественной истории не только сре-
ди провинциального духовенства. 

Иконы, церковная утварь и облачения оказались в ризнице из церк-
вей и монастырей Коломенской епархии (1353-1799) при переводе епи-
скопской кафедры из города Коломны в город Тулу в 1799 г., и из тогда же 
упраздненного Тульского Предтечева монастыря (1552-1799). Версии их 
происхождения отражены Н.И. Троицким в результатах изучения и опу-
бликованы. 

Подробное, можно сказать, профессиональное (по условиям нау-
ки того времени) описание внешних признаков икон, церковной утвари, 
облачений ризницы позволило Николаю Ивановичу в отдельных случаях 
датировать их, выявить черты сходства с аналогичными известными ве-
щественными памятниками других собраний, тщательно интерпретиро-
вать символическое значение изображений [58;59, с.39-46]. 

В анализ вещественных памятников он впервые в тульской исто-
риографии счел необходимым ввести, как равноценную, информацию 
письменных источников изучаемой эпохи. Все опубликованные в «Епар-
хиальных ведомостях» статьи Н.И. Троицкого снабжены тщательным на-
учно-справочным аппаратом. Это позволяло современникам и позволяет 
историкам более позднего времени судить как о степени информирован-
ности провинциальных исследователей второй половины XIX — начала 
XIX в. о предмете своих разысканий, так и о навыках использования их 
в работе.   

Н.И. Троицким были исследованы две иконы из тульского Пред-
течева монастыря (не позднее конца XVI в.) Умиление Пречистой Бо-
городицы Владимирской и Похвала Пресвятой Богородицы, группа 
напрестольных крестов XVII в. из того же монастыря, крест для «воз-
двизания» 1775 г., наперсный крест XVII в.  и нательный крест первой 
половины XVIII в. Автор счел нужным в статье о напрестольных крестах 
прокомментировать важный внешний признак, относящийся к XVII в. — 
наличие частичек мощей, включая частички одежды святых. Он отмечал, 
что полагать части Креста Христова в кресты напрестольные в тот пери-
од означало желание верующих сблизить эти кресты с Животворящим 
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Крестом Господним. При этом напрестольный крест становился частью 
подлинного Креста Древа Господня, … а святые — соучастниками Креста 
Христова и сонаследниками Его вечной славы. 

В описании церковной утвари, а именно чарки (ковша, употребляе-
мого для наливания церковного вина в потир), находившейся в ризни-
це, он отмечал сходство ее внешних признаков с чаркой великого кня-
зя Московского Василия Ивановича, чаркой Троице-Сергиевой Лавры, 
чаркой Авраамия Палицына. Описывая водосвятную чашу 1642 г., он за-
мечал сходство с аналогичной чашей ризницы Новгородского Антони-
ева монастыря. В описании лохани 1697 г. из коломенского Успенского 
собора он подробно прокомментировал символы лицевых изображений 
в ее медальонах. Перечисляя внешние признаки панагий XVI — XVII вв., 
он отметил возможность их классификации по формам. 

Центральное место в исследовании Николаем Ивановичем памят-
ников ризницы Тульского Архиерейского дома занимала епископская 
палица.   

Палица является символической частью епископского облачения, 
выражает духовную силу епископа. Н.И. Троицкий показал изменение 
внешних признаков палицы от глубоких смысловых значений в древно-
сти до малосодержательных к концу XIX в. В исследовании «в подроб-
ностях» через описание «прекрасных изображений» прокомментиро-
ван ее древний вариант. Версия появления палицы в ризнице включает 
факт первоначальной передачи ее грузинским царем Георгием  X  (1600-
1605) в Коломенскую епархию в связи с предполагаемым династическим 
браком его дочери с сыном Бориса Годунова. С упразднением Коломен-
ской и образованием Тульской и Белевской епархии в 1799 г. она оказа-
лась в ризнице Тульского Архиерейского дома.  

Другим важным обстоятельством развития уже учрежденного туль-
ского музея стали археологические исследования, начавшиеся в Тульском 
крае с 1897 г. Их результаты опубликованы в «Тульских епархиальных 
ведомостях» в 1898 - 1904 гг. Н.И. Троицкий, будучи в это время чле-
ном Московского и провинциальных археологических обществ, а с 1900 г. 
редактором неофициальной части «Епархиальных ведомостей», спра-
ведливо позиционировал себя представителем историко-археологиче-
ской науки в Тульском крае.

В 1884, 1886, 1889 гг. он совершил три поездки на берега реки Не-
прядвы с целью обследования их в историко-археологическом отно-
шении. В ходе визуального осмотра территории, он согласовал свои 
наблюдения с работами предшественников  — тульских историков пер-
вой половины XIX в. И.П. Сахарова и И.Ф. Афремова и утвердился 
в возможности использовать в археологических исследованиях понятий 
«доисторическая» и «историческая» культура. Границей между ними, 

по его мнению, было наличие признаков государственности на изучае-
мой территории [3, с. 217-234].

За подписью Н.И. Троицкого, как заведующего музеем, в «Тульских 
епархиальных ведомостях» опубликован большой комплекс источников 
о его развитии: ведомости о приходе и расходе денежных средств, ката-
логи предметов, поступивших в музей, отчеты о его состоянии за 1885-
1916 гг. Результатом анализа информационных возможностей этих мно-
гочисленных материалов, при условии специального исследования, могла 
бы стать реконструкция состава Тульской Палаты древностей за 32-лет-
нюю историю ее существования в рамках духовного ведомства в досовет-
ский период [5, с.73-75; 6, с. 104-106; 17-19; 20, с.27-28; 30, с. 547-555; 
41-54; 57, с.140-143].

В данной статье отметим лишь, что музей насчитывал 100 действи-
тельных членов, был связан со столичными и провинциальными науч-
ными обществами, музеями, библиотеками, архивами. В 1890 г. он имел 
более 4000 предметов [62]. В 1889 г. член Тульского историко-археоло-
гического товарищества П.П. Никольский сделал доклад о Палате в Мо-
сковском археологическом обществе, а в 1907 г. Н.И. Троицкий в «Епар-
хиальных ведомостях» поместил информацию о ценных вкладах в нее. 

Публикуемые каталоги новых поступлений в Палату позволяют сде-
лать самые общие выводы о ее структуре: церковные памятники, граж-
данские памятники, библиотека, рукописное собрание. Функции музея 
со временем менялись. Три года его экспонаты наблюдали и сравнительно 
изучали заинтересованные лица, в основном члены Историко-археологи-
ческого товарищества. С 1898 г. музей в помещении Архиерейского дома 
был открыт для посещения. Наступил период просветительской работы. 
Материалы о развитии тульского музея, с которыми можно было позна-
комиться в журнале, укрепляли его связь с провинциальным обществом, 
включая духовенство, пробуждали у читателей и посетителей интерес 
к истории, разнообразили местную культурную и научную жизнь.

Практическая археология

В 1898 -1904 гг. Н.И. Троицкий опубликовал совершенно новый вид 
источников о развитии культурной жизни провинции — дневники архео-
логических раскопок городища при селе Поречье и Березовского городища 
(предположительно удельного города Волконеска) Одоевского уезда с обо-
значением находок. Дневники демонстрировали документально зафик-
сированные метод, приемы, последовательность раскопок в конце XIX в.

В статье о городище при селе Поречье он счел необходимым публич-
но отметить инициативу П. Сахарова, священника соседнего с Поречьем 
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села, о желательности проведения археологических исследований. О на-
ходках в окрестностях сел П. Сахаров известил Императорскую архео-
логическую комиссию. Ответом было появление Николая Ивановича 
в этом месте в качестве «практического» археолога [11, с. 629-632].

О чем же свидетельствовали первые в Тульском крае археологиче-
ские раскопки в Поречье? Прежде всего, о появлении поселений че-
ловека на Средней Упе в период бронзового века, о нетипичном рас-
положении городища на низком берегу реки, о бедности находок и их 
принадлежности к «доисторическому» периоду развития территории.   

Совсем другие результаты были получены при раскопках Березовско-
го городища. Н.И. Троицкий атрибутировал археологические находки 
в область «исторического» удельного периода отечественной истории. 
Имеется в виду контекст развития удельного города Волконеска (пред-
положительно на месте Березовского городища) от XII до XV в., а также 
более позднего времени сначала под властью Московского великого кня-
жества и позднее — до конца XVII в. в составе Московского царства.[4] 

Статья позволяет судить о сложившихся у Н.И. Троицкого универ-
сальных знаниях в области российской истории, истории своего края, ге-
неалогии, истории материальной культуры. 

Публикации Николая Ивановича в «Тульских епархиальных ведомо-
стях» по археологии помогают понять оценку провинциальными исто-
риками конца XIX — начала XX в. вещественных источников изучения 
истории. В исследованиях «исторического» периода они, по возможно-
сти, соотносили информацию вещественных памятников со свидетель-
ствами письменных источников. Научно-справочный аппарат к статьям 
Н.И. Троицкого об этом красноречиво свидетельствует. К письменным 
источникам было больше доверия (при возможности их сравнения с ве-
щественными памятниками). 

В статьях по археологии Тульского края отмечены все находки, кото-
рые стали экспонатами тульского музея.

Метод изучения церковно-археологических 
и церковно-исторических памятников

Будучи членом императорского Московского археологического обще-
ства, Николай Иванович принимал участие в археологических съездах 
с рефератами, которые публиковались не только в материалах съездов, 
но и в «Тульских епархиальных ведомостях» с 1898 по 1911 г. Разнообра-
зие тематики рефератов свидетельствовало о широком круге интересов 
Н.И. Троицкого и умении реализовать их в научных исследованиях. Ана-
лиз комплекса церковно-археологических и церковно-исторических ре-

фератов Н.И. Троицкого, позволяет достоверно охарактеризовать его ме-
тод научного исследования как историка второй половины XIX — начала 
XX в. Предметы его изучения различны, но методике их исследования 
присущи общие черты. [2, с. 720-732; 8, с. 384-399; 15, с. 701-715; 16; 21; 
32, с. 6-31; 40]

Тематика рефератов нередко определялась известными памятни-
ками мест проведения очередного съезда. Если они совпадали с туль-
ской традицией или экспонатами Палаты древностей, то это особо под-
черкивалось Николаем Ивановичем. Ярким примером являются тексты 
его киевского реферата 1899 г. «Архистратиг Михаил. По памятни-
кам религиозной письменности и церковного зодчества», опубликован-
ного в 1902 г. в «Епархиальных ведомостях» [2, с. 238-266], и статьи 
«Народное сказание об Архистратиге Михаиле» в том же журнале 1899 г. 
[28, с.314-322].

В последней, в контексте историографии этого памятника, Н.И. Тро-
ицкий опубликовал русское народное эпическое стихотворение об Ар-
хистратиге Михаиле, пересказанное ему крестьянкой Новосильского уез-
да. Анализируя элементы своей находки 1897 г.: фольклорно-поэтические, 
ветхозаветные, христианские, Н.И. Троицкий обнаружил и показал 
читателю связь современного ему памятника второй половины XIX в. 
с древними традициями еврейской, греческой, немецкой и южнославян-
ских литератур.

Николай Иванович подробно комментировал используемые им по-
нятия. Неизбежность этого приема часто диктовалось необходимостью 
объяснения религиозной символики изучаемых церковно-исторических 
памятников, а также появлением во второй половине XIX — начале XX в. 
вновь открытых фактов в области церковного зодчества и православ-
ной иконографии. Этот методический прием присутствует во всех ре-
фератах, но особенно заметен в исследованиях: «Влияние космологии 
на иконографию Византийского купола. По поводу фресок, открытых 
в Новгородском Софийском соборе академиком В.В.  Сусловым» [8, 
с. 384-399], «Крест Христа — «Древо Жизни»» [21], «Икона Иисус 
Христос «Благое молчание»»[16]. В их текстах объяснение религи-
озной символики предмета изучения от древности до нового времени 
играет особую роль. 

Важное место в рефератах отводилось историографии изучаемой те-
мы. Она полно отражена как в тексте, так и в научно-справочном аппарате 
и позволяет судить о широкой эрудиции автора в области отечественной 
и европейской библиографии исследуемой проблематики. Кроме того, 
научно-справочный аппарат к статьям в «Тульских епархиальных ведо-
мостях» мог привлечь любознательных читателей к их тематике в целом 
или ее аспектам, ближе познакомить с их авторами, показать специфику 



7776 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

БИОГРАФИКА Развитие провинциальной социокультурной среды во второй половине XIX — начале XX веков …

научного исследования. В целом это характеризует высокий уровень про-
винциальной историографии конца XIX — начала XX в. 

Историография исследуемой церковно-археологической и церковно- 
исторической тематики всегда представлена Н.И. Троицким в хроноло-
гической последовательности: библейская, греко-византийская, юго-за-
падная русская традиции. Это особенно заметно в реферате Виленско-
го археологического съезда 1893 г. «Песнь Песней в фресках Тульского 
Успенского собора» [32, с. 6 -31]. 

Интерпретации основной идеи книги «Песнь Песней» Н.И. Троиц-
кий излагает, анализируя неканонические учительные книги Ветхого За-
вета; первые христианские толкования; сочинения Лютера; европейские 
«гипотезы фрагментов», «гипотезы драмы», идеи брака; русскую би-
блейскую науку. Автору важно было показать историю понимания и тол-
кования фресок «Песни Песней», сложившуюся к современному ему 
периоду. Николай Иванович хотел, чтобы читатель начала XX в., непо-
средственно знакомясь с памятником, доверял логике его рассуждений.

В методе исследования церковно-археологических памятников в ча-
сти достоверного их толкования присутствует сопоставление археологи-
ческих и письменных свидетельств.

В рефератах Н.И. Троицкого любой предмет его изучения, любой па-
мятник описан очень подробно. Это относится и к фрескам Тульского 
Успенского собора, особенно учитывая факты будущей утраты их части 
в советском XX в. 

Метод исследования церковно-археологических и церковно-истори-
ческих памятников делает их понятными, а результаты  — достоверны-
ми широкому кругу читателей  — от членов археологических обществ 
до провинциальных священников.

Исторические очерки о монастырях Тульской 
епархии и селах Тульской губернии

В 1858 г. начал работу комитет по историко-статистическому описа-
нию Тульской епархии, который усилил культурный потенциал провин-
ции. Его члены познакомили современников с детальными описаниями 
истории и функционирования почти всех церквей губернского горо-
да Тулы и некоторых уездных городов — Белева, Венева, Епифани, Кра-
пивны, Одоева, а также монастырей края, включая упраздненные. Их 
публикации в журнале «Тульские епархиальные ведомости» и в газете 
«Тульские губернские ведомости» были как бы словесными «фотогра-
фиями», которые фиксировали широкий круг церковных памятников 
второй половины XIX-начала XX в. Это оказалось бесценным для после-

дующей провинциальной историографии постатеистического периода 
XX-XXI вв. Кроме того, в 1884 г. под руководством редактора «Епархи-
альных ведомостей» А.Н. Иванова и Н.И. Троицкого был издан сбор-
ник документов по истории Тульской епархии, подлинники которых 
хранились в духовной консистории, монастырях и церквях. Помимо это-
го, в 1888 г. светский губернский статистический комитет опубликовал 
сборник исследований «Святые храмы города Тулы. Историко-стати-
стические описания» под редакцией Н.И. Троицкого и Ю.В. Арсенье-
ва. В 1895 г. преподаватель Тульской духовной семинарии П.И. Малиц-
кий издал актуальный до настоящего времени историко-статистический 
справочник «Приходы и церкви Тульской епархии» [62,63].

В контексте этой традиции на страницах «Епархиальных ведомо-
стей» в 1889 — 1913 гг. появились работы Н.И. Троицкого о трех уни-
кальных монастырях Тульской епархии. Тексты описаний имели подроб-
ное историографическое и источниковое  сопровождение. Автор, таким 
образом, стремился к достоверному изложению фактического материала 
своих исследований.

Уникальность Веневского Богоявленского монастыря (вторая поло-
вина XVII–1764) Николай Иванович связывал с его особым местополо-
жением на территории Тульского края: одновременно на пространстве 
Дикого Поля и на польско-литовской границе Московского царства 
XVII в. Монастырь укреплял пограничный город Венев от набегов крым-
ских татар. Одновременно через него «перетекали» на русскую службу 
выходцы из Литвы. Автор хотел, чтобы читатель понял, почему во второй 
половине XVII в. и город и монастырь оказались передаточным пунктом 
«юго-западной русской образованности».

Это объясняет наличие в православном храме монастыря новшества 
XVII в., сохранившегося до конца XIX в. — иконописного изображения 
в клейме на клиросе двух сивилл — Дельфики и Хавики, которых авторы 
части церковной историографии признавали пророчицами. Н.И. Троиц-
кий сделал подробное их описание.

Комментируя причины сохранения изображений сивилл после указа 
императора Петра I от 1722 г., запрещающего в отечественной иконогра-
фии римские и польские влияния, он ссылался на мнение части истори-
ков о сивиллах, по своим верованиям как бы стоявших «при подошве го-
ры блаженных, при дверях рая» [7]. 

Уникальность Одоевского Анастасова Богородице-Рождественского 
(первая половина XVI  — вторая половина XVIII) и Тульского Успен-
ского (1645/1649 — начало XX) монастырей заключалась, прежде всего, 
в их происхождении. Один был княжеский, другой царский. Характер 
описания Одоевского монастыря Н.И. Троицкий определял как «исто-
рико-археологический очерк», характер Успенского  — как «истори-
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ко-археологическая записка», связанная с 300-летием дома Романовых 
(монастырь-то царский).

Мотивация описания Одоевского монастыря отчасти имеет исто-
риографический характер: Николай Иванович оценивал результаты 
более ранних исследований как «неполные». Фактический материал 
об Одоевском монастыре представлен в 15 разделах и структурно близок 
к традициям историко-статистических описаний церковных памятни-
ков Тульской епархии второй половины XIX в. Автор сумел более точно 
датировать развитие монастыря до его упразднения, объяснить его назва-
ние, обозначить устроителя — князя Ивана Михайловича Воротынского, 
показать генеалогию рода Воротынских.

Церковную утварь и рукописные богослужебные книги XVII в. хра-
ма Рождества Пресвятой Богородицы Одоевского монастыря Н.И. Тро-
ицкий обобщенно определил как «достопримечательности». Веще-
ственные памятники генеалогического характера сохранились к началу 
XX в. на старом монастырском кладбище. Они были подробно описа-
ны, включая надгробие Никите Колупаеву с надписью о том, как он был 
сброшен с крепостной башни города Одоева в 1612 г. за отказ присягнуть 
Лжедмитрию II [26].  

В тексте об Одоевском монастыре нет специального перечисления 
уникальных его особенностей, как в статье о Веневском Богоявлен-
ском монастыре.  Но Н.И. Троицкий сумел представить его в целом уни-
кальным свидетельством Московского царства и ранней Российской им-
перии на территории Тульского края, реальным остатком эпохи. 

Тульский Успенский женский монастырь был учрежден по помыслу 
царя Федора Иоанновича, но практически осуществлен царем Алексе-
ем Михайловичем. Особенность царского Тульского Успенского женско-
го монастыря заметна в «средствах содержания», его «владениях», рас-
положении в центре города Тулы, наличии церковно-приходской школы, 
библиотеки. Но особую значимость и известность ему придавала святы-
ня  — древнейшая чудотворная икона Святителя Николая Чудотворца 
(Тульского), известная с XVI в. В статье обозначены версии ее происхож-
дения. Монастырь имел два храма, колокольню, две часовни, помещения 
с монашескими кельями, монастырской больницей, аптекой, богадельней. 

Особенностью описания Тульского Успенского женского монасты-
ря был выход части его источниковой базы за пределы текста. Он имел 
приложения документов XVII - начала XX в.: грамоты царя Алексея Ми-
хайловича 1657 г. тульскому воеводе Ивашкину, дело о насельницах Туль-
ского Успенского и Коломенского Успенского монастырей. Кроме них — 
записка Н.И. Троицкого (1890) о возобновлении Казанской иконы 
Пресвятой Богородицы, находящейся в Казанской церкви города Тулы, 
переписка с обер-прокурором Священного Синода К.П. Победоносце-

вым об иконе Господа Вседержителя а дар императору Александру III  
«в золотошвейной ризе монастырского рукоделия» (позднее 1888). 
В приложениях помещены «слова» протоиерея В.М. Любомудрова 
при погребении схиигуменьи Феодосии и тульской «блаженной» На-
дежды Зайкиной. 

Другой особенностью исследования Н.И. Троицкого являлось под-
робное описание деятельности настоятельниц монастыря с 1675 г. по на-
чало XX в. Они были основаны на «Списках иерархов и настоятелей мо-
настырей Российской церкви», П. Строева, изданных в 1877 г. 28 лет 
(1869-1897) управляла монастырем игуменья Аглая, избранная голо-
сованием монахинь на должность настоятельницы. Помимо устроения 
церковной службы и монашеской жизни она активно занималась расши-
рением владений монастыря, покупкой или обменом соседних с мона-
стырем усадеб. На их месте были построены двухэтажные каменные кор-
пуса с кельями для монахинь, для монастырской больницы. Появились 
помещения для одноклассной церковно-приходской школы, богадельни, 
аптеки.

К особенностям описания Николаем Ивановичем Тульского Успен-
ского монастыря можно отнести показ тульских «блаженных» конца 
XIX — начала XX в., составленных с помощью устных рассказов инокинь. 

Обязательным элементом монастыря в их описаниях конца XIX  — 
начала XX в. стали некрополи. В Тульском Успенском женском монасты-
ре некрополь был внутри его территории [55, с. 127-148].

В конце XIX в. структуру неофициальной части «Тульских епархи-
альных ведомостей» пополнила рубрика «Древние церкви Тульской 
епархии». Н.И. Троицкий опубликовал в нем статью об Успенской церк-
ви села Грызлова-Ревякина (вторая половина XVI в.). Трудности поиска 
и обобщения информации о церковных памятниках с такой хронологией 
возникновения Николай Иванович выразил в понятии «точные истори-
ческие известия». Фактический материал для описания древней Успен-
ской церкви ему пришлось «добывать» из «Писцовых книг Тульского 
уезда» конца XVI в., вещественных и письменных памятников XVII в., 
в том числе «икон русского письма», клировых ведомостей.

В начале XX в. «Епархиальные ведомости» ввели новую рубрику не-
официальной части — «Летопись Тульской епархии». В ней Н.И. Тро-
ицкий поместил две статьи о селах Тульского уезда: Татеве и Богучаро-
ве — родине А.С. Хомякова. Статья о селе Татеве по составу источников 
и структуре больше напоминала описание церковного памятника  — 
сельского храма XVIII в. Информация о селе как бы дополняла его. Мож-
но предположить, что методика описания сел Н.И. Троицким зависела 
от его же церковно-исторических описаний [25, с. 273-276]. Частично 
об этом свидетельствует и исследование о селе Богучарове. В нем есть раз-
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дел «Церковно-приходская жизнь» при храме во имя Сретения Господ-
ня (1763, 1836). 

Но есть и отличия. Известия о территории села содержали информа-
цию об археологических и фольклорных памятниках «доисторического 
периода» с известными следами язычества финских аборигенов. Раздел 
церковно-приходской жизни был расширен сведениями об архитекто-
ре храма (1836), бывшем крепостном Хомяковых Сергее Александрове. 
Для этого Н.И. Троицкий использовал документы личного происхожде-
ния Хомяковых.

Статья содержала сведения о старинном барском доме Хомяковых 
конца XVIII в. с перечислением находившихся в нем портретов славяно-
филов первой половины XIX в., с упоминанием о наследственной библи-
отеке, основанной отцом А.С. Хомякова. Есть информация о состоянии 
в начале XX в. усадебных цветников, оранжереи, парка и прудов. Все это 
свидетельствует о начальном периоде развития провинциальной усадеб-
ной историографии [38, с. 462-480]. 

Итак, журнал «Тульские епархиальные ведомости» сумел иници-
ировать и объединить творческий потенциал и читательский интерес 
провинциального духовенства. Постепенно среди тульского научного 
сообщества становится популярным положение об успешном развитии 
отечественной истории в содружестве с развитием исторической мысли 
в провинции. 

Анализ исследований Николая Ивановича Троицкого, опублико-
ванных на страницах «Епархиальных ведомостей», достоверно свиде-
тельствует о новом качестве социально-культурной среды провинции 
во второй половине XIX — начале XX в.  Его работы украшают тульскую 
постсоветскую историографию XX-XXI веков, знаковая часть которых 
переиздана в 2002 г. [61,63] .

Экспонаты Палаты древностей составляют основу музейного со-
брания Объединения «Тульский областной историко-архитектурный 
и литературный музей» [61]. Современный музей «Тульские древно-
сти» входит в состав музея  — заповедника «Куликово поле» и носит 
имя Н.И. Троицкого. В Тульской историко –культурной энциклопедии 
2018 г. помещён очерк о нём [65].
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DEVELOPMENT OF THE PROVINCIAL  
SOCIO-CULTURAL ENVIRONMENT  
IN THE SECOND HALF OF THE XIX — EARLY 
XX CENTURY: N.I. TROITSKY AS THE EDITOR AND 
THE AUTHOR OF THE ARTICLES IN  
“TULA DIOCESAN GAZETTE”  

Abstract: �The primary source of the given article is the journal “Tula Diocesan Gazette” (1862-
1918), the unofficial part of which contained scientific works of N. I. Troitsky, a teacher of Tula 
Theological Seminary, a member of the central and provincial archaeological societies (1851-
1920). The method of analyzing the works of N. I. Troitsky is based on the concept of integral 
humanitarian knowledge of A. S. Lappo-Danilevsky (1863-1919), which allows us to identify 
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reliable trends in the development of the provincial socio-cultural environment as a real remnant 
of the epoch. The thematic groups of N. I. Troitsky’s research were analyzed in the totality of their 
texts. The author reviews the political preferences, historical views, N. I. Troitsky`s method of 
research, his activities in the field of practical archeology, the organization of the first Tula museum, 
the description of church and historical monuments of the Tula diocese, as well as presents him as 

“a representative of Russian historical and archaeological science in Tula region”.
Keywords: �Historiography, source database, research method, archeology, museum, Historical 
and Archaeological Society, Archaeological congress, church-historical monument, socio-cultural 
environment, Tula diocese.
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В приведенном ниже библиографическом списке представлены пу-
бликации, выявленные сектором краеведческой литературы ТОНБ 
и учтенные в Краеведческом систематическом каталоге и электронной 
базе данных «Край».

В первой группе списка представлены дореволюционные источни-
ки; во второй — статьи из энциклопедических словарей и справочников, 
официальные документы. В Третьей группе указаны статьи из книг и пе-
риодических изданий, посвященные жизни и трудам Н.И. Троицкого. 
Завершающий раздел содержит публикации об увековечивании памяти 
выдающегося тульского краеведа: об открытии музея его имени, о прове-
дении чтений его памяти, о семинарах, конференциях и т.п.
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1910. — 8 сент. (№ 34), ч. неофиц. — С. 593-594.
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Троицкий Николай Иванович // Макаров, Н. Писатели земли  
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ник материалов в помощь учителям общеобразовательных учреждений 
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ской городской Думы от 23.05.2006 № 13/224 // Вестн. Тульской гор. Ду-
мы. — 2006. — № 2. — С. 498-499. — То же: Тула. — 2006. — 1 июня. — 
С. 37.
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На доме № 37 по ул. Пирогова в г. Туле, где жил Н. И. Троицкий.
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Байбакова, Е. Нужно хранить и знать памятники старины : к 155-ле-
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ицкого (1851-1920)  — духовного писателя и историка, первого архе-
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2014 г. : материалы конференции.  — Тула, 2015.  — С. 19-23.  — Лит. 
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Ковшарь, И. Г. Н. И. Троицкий  — историк, археолог, краевед, ос-
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В т.ч. о Н. И. Троицком.
 
Левченко, С. От таких всегда остается долгое эхо / С. Левченко // 

Мол. коммунар. — 1995. — 20 июня.
 
Лозинский, Р. Каменная летопись древнего города : (из книги док-

тора богословия протоиерея Р. Лозинского «Страницы минувшего») / 
Р. Лозинский // Вестн. Тульской православной классической гимназии : 
[журнал]. — 1999. — № 2. — С. 73-81.

В т.ч. о Н. И. Троицком.
 
Лозинский, Р. Р. Н. И. Троицкий // Лозинский, Р. Р. Страницы ми-

нувшего / Р. Р. Лозинский.  — Изд. 2-е, испр. и доп.  — Тула, 2000.  — 
С. 21-22.

 
Махель, Д. Исторические личности / Д. Махель // Коммуналка on-
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Наумов, А. Н. Автор первых научных раскопок в Тульском крае / 

А. Н. Наумов // Н. И. Троицкий и современные исследования истори-
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Наумова, Т. В. Первые раскопки в Тульском крае / Т. В. Наумова // 
Тула вечерняя. — 1998. — 14 нояб. — С. 8.

Из истории орг. первых археолог. раскопок в крае, на городище у с. По-
речье Одоевского у. (ныне Дубенский р-н), под науч. рук. Н. И. Троицкого.

 
Овчинников, Д. В поисках древнего города / Д. Овчинников // Тул. 

Мол. коммунар. — 2018. — 28 сент. — С. 30 : фото.
В т.ч. о работе Н. И. Троицкого «Березовское городище и древний удель-

ный город Волконеск».
 
Овчинников, Д. В поисках древнего города-2 / Д. Овчинников // Тул. 

Мол. коммунар. — 2018. — 12 окт. — С. 30 : фото.
О древнем городе Волконеск, находившемся на территории Дубенско-

го р-на; уточнение фактов, приводимых в работе Н. И. Троицкого «Бере-
зовское городище и древний удельный город Волконеск».

 
Овчинников, Д. В поисках древнего города-4 / Д. Овчинников // Тул. 

Мол. коммунар. — 2018. — 2 нояб. — С. 30 : фото.
Об истории древнего городища при с. Поречье ныне Дубенского р-на; 

об археолог. раскопках, организованных Н. И. Троицким на месте городища.
 
Овчинников, Д. Тайны древнего Волконеска / Д. Овчинников // Тул. 

Мол. коммунар. — 2012. — 6 июля. — С. 34.
О древнем городе Волконеск, находившегося на территории современно-

го Дубенского р-на; об археолог. раскопках, организованных Н. И. Троицким 
на месте нахождения города, об археолог. раскопках на этом месте в 1990-е гг..

 
Основателю «Палаты древностей» // Мол. коммунар.  — 2006.  — 

20 сент.
Об Н. И. Троицком, об открытии в его честь мемориал. доски.
 
Польшина, А. В. Николай Иванович Троицкий и Павел Ивано-

вич Малицкий — подвижники земли Тульской / А. В. Польшина // Исто-
рия и современное развитие Тульского края : материалы III областных 
краеведческих чтений, посвящ. 865-летию со дня первого упоминания 
в Никоновской летописи г. Тулы, 70-летию разгрома немецко-фашист-
ских войск под Тулой, 70-летию освобождения г. Новомосковска от не-
мецко-фашистских захватчиков, 25-27 окт. 2011 г. : [сборник статей]. — 
Тула, 2011. — С. 104-114. — Библиогр. в конце ст.

 
Присенко, Г. П. Археолог и хранитель древностей : Нико-

лай Иванович Троицкий (1851-1920) / Г. П. Присенко // Гордость 

земли Тульской.  — Тула, 1991.  — Т. 2.  — С. 64-70.  — Библиогр.  
в конце ст.

 
Присенко, Г. П. Личные фонды историков о развитии краеведе- 

ния в XIX — начале XX в. / Г. П. Присенко // Государственный ар-
хив Тульской области. Труды тульских архивистов. Избранное : 
к 100-летию государственной архивной службы России. — Тула, 2018. —  
С. 115-119.

В т.ч. о документах из личного фонда Н. И. Троицкого.
 
Ромашин, И. Е. Историческое краеведение в Тульском крае XVIII-

XX вв. / И. Е. Ромашин // Тульский край. Памятные даты на 2001 год. — 
Тула, 2000. — С. 5-8.

В т.ч. об Н. И. Троицком.
 
Тарасов, Н. П. Личные фонды и коллекции историков-краеведов, 

хранящихся в Государственном архиве Тульской области / Н. П. Тарасов 
// Исторические науки : ученые записки каф. истории. — Тула, 1969. — 
Вып. 2. — С. 162-173.

В т.ч. Н. И. Троицкий — с. 166-168.
 
Тихоненкова, Т.В. Инскрипты литераторов в фонде Отдела редких 

книг Тульской областной библиотеки / Т.В. Тихоненкова // Новое лите-
ратурное обозрение : [журнал]. — 2005. — № 1 (71). — С. 498-509.

О книжных памятниках из фондов отдела; перечень дарственных над-
писей на книгах, оставленных литераторами, философами, педагогами 
и историками; в т.ч. о Н. И. Троицком.

 
Троеглазов, М., протоиерей. Проповедь в печатном слове : редак-

торы «Тульских епархиальных ведомостей» в XIX-XX вв. / прото- 
иерей М. Троеглазов ; подгот. к печати В. Киденко // Ведомости Туль-
ской митрополии : [журнал]. — 2013. — № 1. — С. 128-143.

В т.ч. о Н. И. Троицком.
 
Троицкий — наш земляк // Красное знамя. — 2002. — 18 дек.
Н. И. Троицкий и Веневский край.
 
Хранить и знать памятники старины // Вестн. Тульской Духовной 

Семинарии. — 2013. — № 3 (март). — С. 9-10.
К 115-летию со дня открытия в Туле Историко-археолог. това-

рищества, действовавшего при епархиальном Древлехранилище; в т.ч. 
о Н. И. Троицком.
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Шаталов, В. Доколе стоять будет православие : Николай Ивано-
вич Троицкий / В. Шаталов // Тул. епархиальные ведомости. — 2004. — 
№ 13. — С. 119-132.

 
Щеглова, Н. А. Н. И. Троицкий о Хомякове и Толстом как мысли-

телях / Н. А. Щеглова // Возвращаясь к истокам : материалы краевед. 
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* * *
Бурцев, И. На берегах Дона / И. Бурцев, И. Пешехонов // Тул. изве-
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С. 12-13.
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ния священномученика Илариона, архиеп. Верейского и 160-летию со 
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Аннотация: �Автор выявляет процедуру избрания Н.И. Троицкого 
членом Всероссийского Поместного Собора 1917-1918 гг. и рассма-
тривает участие тульского делегата в сессиях Собора. Отмечается, 
что Н.И. Троицкий был сторонником восстановления патриарше-
ства, сохранения в неприкосновенности литургии и ее богослужеб-
ного языка, преподавания Закона Божия. Приводятся данные об уча-
стии Н.И. Троицкого в обсуждении законопроектов об устройстве 
церковных древлехранилищ, о церковных браках, о типе и управле-
нии духовными учебными заведениями. Автор выясняет причины, 
по которым Н.И. Троицкий не мог принимать участия во всех сес-
сиях Собора.
Ключевые слова: �Всероссийский Поместный Собор, Н.И. Троицкий, 
патриаршество, духовная школа, богослужебный язык.

Николай Иванович Троицкий (1851–1920), вид-
ный тульский ученый-краевед, церковно-обще-

ственный деятель начала XX в., в 1917 г. был избран де-
легатом от мирян Тульской епархии на Всероссийский 
Поместный Собор. Собор, как хорошо известно, про-
ходил в Москве с 15 августа 1917 г. по 7 (20) сентября 
1918 г. Троицкий принял участие в первой и второй 
сессиях Собора, проявив активность на его заседани-
ях. В связи с актуальностью изучения истории Собора 
и его наследия и в контексте церковной истории Туль-
ской епархии стоит остановится на работе Троицкого 
на Соборе чуть подробнее. 

Не должно удивлять само избрание Николая Ива-
новича делегатом на давно ожидавшийся Поместный 
Собор. Сын псаломщика, уроженец села Богатище-
во-Подлесное Каширского уезда Тульской губернии 
[9], выпускник тульских духовных школ  — училища 
(сначала учился в Веневском, но заканчивал Тульское) 
и семинарии, а также Московской духовной академии, 

DOI: 
О Троицких чтениях «Верхнее Подонье. Природа. История. Археоло-

гия», посвящ. 155-летию со дня рождения Н. И. Троицкого.
 
Скибинская, И. Памяти первого археолога / И. Скибинская // Мол. 

коммунар. — 1997. — 8 мая. — С. 3.
О третьих чтениях памяти Н. Троицкого, прошедших в музее «Туль-

ские древности».
 
Тимофеева, А. Светочи земли тульской / А. Тимофеева // Тул. епархи-

альные ведомости. — 2011. — № 10 (окт.). — С. 4.
О регион. историко-богословской конф. «Светочи земли Тульской», 

приуроченной к 125-летию со дня рождения священномученика Илари-
она, архиеп. Верейского и 160-летию со дня рождения П. И. Малицкого 
и Н. И. Троицкого.

 
Хафизов, О. Он собирал древности, его имя собирает людей / О. Ха-

физов // Мол. коммунар. — 2006. — 10 нояб. — С. 7.
О Троицких чтениях «Верхнее Подонье. Природа. История. Археоло-

гия», посвящ. 155-летию со дня рождения Н. И. Троицкого.
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ОБЩЕЦЕРКОВНОЕ СЛУЖЕНИЕ О работе Николая Ивановича Троицкого на Всероссийском Поместном Соборе 1917–1918 гг.

он прошел стандартный образовательный путь для выходца из духовного 
сословия, однако священный сан не принял и занимался ученой и музей-
ной деятельностью. После академии защитил магистерское сочинение 
(по библеистике). Занимаясь с молодости вопросами краеведения, Тро-
ицкий стоял у истоков первого в Тульской губернии музея  — епархи-
ального древлехранилища, позднее Палаты древностей. Он преподавал 
в духовной семинарии и женском епархиальном училище, руководил од-
ними из первых в Тульской губернии археологическими раскопками, уча-
ствовал во Всероссийских археологических съездах конца XIX — начала 
XX в., был одним из инициаторов создания Тульской губернской ученой 
архивной комиссии. Троицкий был и очень продуктивным автором: его 
перу принадлежали десятки научных работ по библеистике, археологии, 
истории тульских (и не только) храмов, монастырей, чудотворных икон. 
Он откликался на общественную дискуссию о графе Л. Н. Толстом, лич-
но встречался с писателем [18; 17; 21, c. 4-5; 26, c. 116-119]. На епархи-
альном съезде 1917 г. Николай Иванович был избран товарищем предсе-
дателя [19, c. 378].

Столь солидный (и в изложенной нами лаконичной редакции — да-
леко не полный) послужной список и общественные заслуги Троицкого 
вполне подтверждают естественный и фундированный характер появле-
ния заслуженного делегата на Соборе.

Избрание делегатов на Собор от Тульской епархии происходило 
не на специальном избирательном епархиальном собрании, которые 
по епархиям Русской Церкви были намечены на 8–9 августа 1917 г., 
а раньше, на чрезвычайном епархиальном съезде 22–23 июля 1917 г., 
поэтому Собору пришлось признавать полномочия тульских делегатов 
(как и делегатов нескольких других епархий, где выборы были произве-
дены раньше установленного «Положением о созыве Собора» срока) 
особо [13, c. 49]. Избрание проходило в здании дворянского собрания: 
предварительное  — 22 июля, когда выборщики подали 424 записки 
за кандидатов, причем Н. И. Троицкий оказался на 2-м месте по чис-
лу голосов (371 записка) после псаломщика Т. Н. Нечаева (372 запи-
ски) [6, л. 179]. На следующий день, 23 июля, при окончательном тай-
ном голосовании Николай Иванович был избран в число членов Собора 
от мирян Тульской епархии с 278 избирательными и 67 неизбирательны-
ми голосами [6, л. 179; 19, c. 392-394]. 24 июля Троицкому было выдано 
удостоверение об избрании его съездом членом Собора за подписями 
председателя съезда священника Петра Невского и секретаря съезда свя-
щенника Митрофана Мерцалова [6, л. 183].

Работа на Соборе включала, прежде всего, участие в пленарных его 
заседаниях — «общих собраниях». Через несколько дней после торже-
ственного открытия, на заседании 19 августа, Н. И. Троцкий участвовал 

в подсчете голосов по выборам секретаря Собора [14, с. 178], которым 
был избран его земляк правовед Василий Павлович Шеин.

21 августа 1917 г. Собор обсуждал вопрос о возможном изнесе-
нии мощей и иных святынь из Киева ввиду наступления неприятеля. 
Н.  И.  Троицкий был одним из тех, кто выступал по данному вопросу. 
«Все, за исключением немногих, решительно высказываются за необхо-
димость оставления Святых Мощей в городе Киеве в случае нашествия 
неприятеля» [13, с. 93].

В центре дискуссии сентября-октября 1917 г. на Соборе находился 
вопрос о патриаршестве. Н. И. Троицкий был решительным сторонни-
ком восстановления патриаршества, но выступить в пленарной дискус-
сии с большой заготовленной речью не успел, поэтому в связи с досроч-
ным завершением дискуссии его речь «В защиту Патриаршества» стала 
приложением к 31-му деянию Собора [14, с. 712-719]. То, что в конце 
XVII в. царская власть стала инициатором учреждения патриаршества 
в Русской Церкви, по мнению Николая Ивановича, свидетельствовало, 
что на Руси в досинодальную эпоху не было никакого «цезарепапизма», 
а «возвышение церковной власти требовалось ходом исторического раз-
вития жизни русского государства и тем состоянием его, в котором оно 
было поставлено и оставлено царем Грозным наследнику своего престо-
ла, сыну Феодору» [14, с. 713]. Далее излагая историческую канву со-
бытий, Троицкий указывал, что царя Петра народ назвал антихристом 
именно за упразднение патриаршества. Именно тогда начался «истин-
ный цезарепапизм, принципиальный, проявлявшийся не в отдельных 
фактах насилия государственной власти над церковной, а во всех делах, 
когда Церковь соприкасалась с государственной властью, самодержав-
ной до абсолютизма» [14, с. 715]. В синодальную эпоху, как отмечает 
автор речи, владыки стали «крепко держаться за эти орденские награ-
ды, а обер-прокуроры, одаряя владык этими императорскими звездами 
и лентами, тем самым, как и многим другим, крепко держали их в покор-
ности своей власти: эту власть обер-прокуроры развивали до самовла-
стия и это самовластие доводили иногда до нелепости» [14, с. 716]. Это 
потребовало восстановления власти церковной, не зависимой от вмеша-
тельства государства. Отсюда Троицкий выводил «потребность в вос-
становлении патриаршества», не приводя, правда, аргументации для та-
кой логической связи. Остальную часть речи тульский делегат посвятил 
богословскому доказательству того тезиса (сторонником которого он яв-
лялся), что патриарх должен быть непременно первым среди равных ему 
епископов.

В своей речи взгляды Троицкого критиковал видный член Собора 
Н.  Д. Кузнецов. Троицкий, обосновывая патриаршество на якобы осо-
бом статусе апостола Павла среди апостолов, по его мнению, совершает 
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ошибку, предлагая католическую тенденцию, «не оправдываемую право-
славным церковным сознанием» [14, с. 735].

Решение о восстановлении патриаршества было окончательно приня-
то в конце октября — начале ноября 1917 г., под грохот орудий, который 
сопровождал приход к власти большевиков в Москве, и когда хроноло-
гическая середина первой соборной сессии уже минула. Хотя впереди 
предстояло множество ответственных дискуссий, в частности форми-
рование новых органов высшего церковного управления, у многих со-
борян возникло ощущение выполненной миссии. Участились пропуски 
заседаний и отпуска. Но следует особо учесть, что вооруженная борьба 
большевиков за власть в Москве не косвенно (по историческим послед-
ствиям), а прямо, физически, коснулась некоторых членов Собора. К их 
числу относился и тульский делегат. 29 ноября Соборный Совет рас-
смотрел прошение Н. И. Троицкого о продлении ему отпуска «впредь 
до выздоровления» [12, с. 211], позже его отпуск был продлен до 9 дека-
бря — окончания первой сессии Собора [124, с. 243]. В результате после 
4 ноября Троицкий на пленарных заседаниях Собора до конца сессии 
не появился ни разу, всего в первую сессию посетив 25 общих собра-
ний. В чем же причина? Свет на произошедшее проливает письмо-заяв-
ление Н. И. Троицкого, которое он 3 декабря 1917 г. направил из Тулы 
секретарю Собора В.  П.  Шеину. «Вследствие крайне тяжелых условий, 
в которых (так в источнике. — А. М.) я был поставлен (находясь под об-
стрелом в течение шести суток) во время ”восстания большевиков” в Мо-

скве, я так расстроил свои нервы и дошел до такого упадка всех своих сил, 
что вынужден был уехать из Москвы для восстановления своего здоровья 
в Тулу» [7, л. 153]. В Туле, отмечал далее Троицкий, он находился с 9 но-
ября, но к моменту написания письма еще не чувствовал себя достаточно 
здоровым, чтобы «возвратиться к занятиям на Соборе» [7, л. 153 об.]. 
В более раннем своем заявлении, посланном также из Тулы и датиро-
ванном 15 ноября 1917 г., Троицкий в качестве причины неявки также 
указывал «домашние обстоятельства» [7, л. 87]; однако в том, что его 
здоровье пошатнулось, сомневаться не приходится — почерк автора за-
явления сбивчивый, документ написан рукой, которая явно в этом время 
находилась в состоянии трясения (это очевидно при взгляде на документ, 
если даже сравнить его с автографом речи о Патриаршестве).

Вторая сессия Собора открылась после рождественских каникул  —  
в середине января 1918 г., в совершенно новых условиях: начавшего-
ся мощного давления большевиков на Церковь и церковные структуры. 
Тем не менее выработка новых принципов устройства Православной 
Церкви в России на Соборе продолжалась. Не все члены Собора смог-
ли прибыть на вторую сессию, однако Н. И. Троицкий относился к тому 
большинству делегатов, у которых такая возможность все же имелась, хо-
тя он и прибыл на Соборе с опозданием: заседания второй сессии нача-
лись 20 января, а Троицкий впервые на них появился 29 января. Соглас-
но подсчетам священника Евгения Агеева, изучавшего подписные листы 
второй сессии Собора, тульский делегат всего за сессию посетил 57 со-
борных заседаний (значительно улучшив свою посещаемость, с которой 
в первую сессию из-за проблем со здоровьем, как было указано выше, бы-
ли проблемы).

В деяниях Собора встречаются выступления Николая Иванови-
ча в общих собраниях второй сессии. 12 (25) марта на 102-м заседании 
Собора Н. И. Троицкий принимал участие в обмене мнениями по 13-й 
статье «Положения о приходе» [13, с. 413]. Он также высказался в дис-
куссии об устройстве церковных древлехранилищ; интересно, что его по-
зиция давала четкую консервативную оценку только предстоявшим тог-
да событиям по изъятию церковных ценностей, до которых (1922 г.) 
Троицкий даже и не дожил: «Может быть, кто-нибудь предложит про-
дать ценные древности и употребить деньги на разные полезные де-
ла. С этими мнениями нечего считаться. Но нужно обратить внимание 
на то, как у нас распродаются если не целые ризницы, то их большие ча-
сти. Это факт, и нужно оградить от этого Церковь. Нужно бережно хра-
нить церковные древности, нужно понимать, что они имеют громадное 
значение для просвещения архипастырей, пастырей и мирян» [11, с. 11].

Позже, 23 марта (5 апреля) 1918 г. Троицкий участвовал в обсуж-
дении законопроекта о поводах к расторжению церковных браков [13, 

Портрет Н.И. Троицкого,  
сделанный В. Богдановичем  
на Поместном Соборе (НИОР РГБ)
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с. 454], причем вступил в библеистический спор другими членами Со-
бора [1, л. 77, 79], а 4 (17) апреля — также в дискуссии по докладу о ти-
пе и управлении духовно-учебных заведений [13, с. 512]. Его небольшое 
выступление на последнем из упомянутых заседаний можно привести 
целиком, так как оно является своего рода завещанием деятелям право-
славной духовной школы и последующих эпох: «Я уже 55 лет, — говорил 
Николай Иванович, — знаю духовную школу. Я помню прошлую школу, 
называвшуюся бурсой, — сам я в ней учился, знаю и нынешнюю. Если 
сравнивать эту прежнюю школу с настоящей, то и будет ясно, какой недо-
статок нашей школы. Бурса была бедна, скромна, но трудолюбива и верна 
Церкви. Мы сиживали в классах и босиком, учились до 15 июля, а о пе-
реутомлении и речи не было. Но бурса исчезла. Почему? Она была ре-
формирована потому, что реформы требовала жизнь. С [18]70-х годов 
замечается у нас на Руси напор западной науки, особенно в популярном 
изложении. Программы бурсы стали отсталыми. Студенты университе-
тов и медико-хирургической академии смеялись над ними, воспитанни-
ки духовной школы сами начали испытывать недовольство, и вот семи-
нария была реформирована. Но дело в том, что новое научное течение 
не шло параллельно Церкви, а было против нее направлено. Однако 
духовная сила Церкви была так велика, что школа долго еще сохраняла 
и доселе сохраняет церковный характер. И были, и есть воспитанники, 
которые желают служить Церкви. Они и будут, если только не исчезнет 
дух веры и любви к Церкви» [10, л. 28-29].

Причины отсутствия Н. И. Троицкого на третьей сессии Собора по-
ка не выяснены [14, с. 173].

На Соборе Троицкий участвовал и в работе соборных Отделов: о выс-
шем церковном управлении; о богослужении, проповедничестве и хра-
ме; о духовных академиях; о преподавании Закона Божия [2]. Он также 
записался в Отдел о монастырях и монашестве, числился в его составе 
даже к концу Собора [15, с. 478, 480, 482]. Правда, согласно подписным 
листам, не посетил ни одного заседания [15, с. 536-537], поэтому о его ра-
боте в Монастырском отделе говорить вообще не приходится.

Наибольшей активность Троицкого была в Богослужебном отделе. 
Так, он выступил как категорический противник сокращения литургии, 
называя ее пятым Евангелием. Даже возможность сокращения поми-
новений здравствующих и почивших на литургии ученый соборянин 
отвергал. «Таким поминовением поддерживается и единое братство 
о Христе живых и умерших. <...> Такое поминовение, общение жи-
вых с умершими, назидательное само по себе, назидательно и потому, 
что приводит к глубокому размышлению о конце человеческой жизни» 
[3, л. 146], — полагал он.

При обсуждении богослужебного языка Русской Церкви в подотделе 
Н. И. Троицкий высказал мнение, что «немцы стремятся задавить сла-
вянство вообще, между прочим и язык его. С этим надо бороться, отста-
ивать славянские ценности, в том числе богослужебный язык, упрощая, 
однако, и разъясняя непонятные слова и выражения» [3, л. 553]. Туль-
ский делегат проявил себя как противник исправления богослужебных 
книг, упрощения, модернизации их языка. В материалах Богослужебного 
отдела отложился доклад Н. И. Троицкого «Славянский язык как на-
ционально-священный» [4, л. 1-11]. Текст написан пафосно, велеречи-
во и одновременно полемично, в конце его ученый резюмирует: «Как 
искони славянская речь служила священным облачением чувств и раз-
ума творцов церковных молитвословий, так да будет и на веки, доколе 
пребудет существовать в христианском мире православное вселенское 
славянство» [4, л. 11 об.].

Схожую консервативную позицию Троицкий отстаивал в заседаниях 
Отдела о преподавании Закона Божия, считая его строго обязательным 
для всех учебных заведений страны. «Правительство объявило респу-
блику и будет пересоздавать всю жизнь русского народа. Ему необходи-
мо помнить, что христианство лежит у нас в основе государственного 
законодательства, существовавшего, существующего и имеющего суще-
ствовать», — говорил он в заседании Отдела 5 сентября 1917 г. [5, л. 35-
36 об.]. Чуть позже, 19 сентября, он подтверждал свою позицию: «Мы 
должны считаться не с правительством, а с народом, с Церковью и тут 
не нужны тонкости и осторожность, а следует решительно говорить 
об обязательном преподавании Закона Божия» [5, л. 55 об].

Еще в период проведения Собора Николай Иванович был избран 
в состав Тульского епархиального совета [20, с. 219] — органа, который, 
согласно соборному определению «Об епархиальном совете», пришел 
на смену духовным консисториям.

В послесоборный период Н. И. Троицкий продолжил работу в му-
зейной сфере, с 1919 г. являясь сотрудником музейного подотдела Туль-
ского губернского отдела народного образования, в последние годы 
оборвавшейся в 1920 г. жизни активно собирал фольклор Тульской гу-
бернии.

Открытие в 2020 г., в день столетия блаженной кончины ученого, па-
мятника-кенотафа ему на Всехсвятском кладбище Тулы, безусловно, ста-
ло важным шагом не только для местной церковной жизни и краеведе-
ния, но и послужило вкладом в увековечение памяти о Всероссийском 
Поместном Соборе 1917–1918 гг.[7] Сохраняет актуальность дальней-
шее изучение наследия и важнейших моментов жизненного пути собо-
рянина-ученого. Хочется, верить, что такое изучение будет осуществлено 
в ближайшие годы.



111110 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

ОБЩЕЦЕРКОВНОЕ СЛУЖЕНИЕ О работе Николая Ивановича Троицкого на Всероссийском Поместном Соборе 1917–1918 гг.

Список источников и литературы:

Архивные материалы
1.	 ГАРФ. Ф. Р-3431 (Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг.). Оп. 1. 

Д. 113.
2.	 ГАРФ. Ф. Р-3431 (Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг.). Оп. 1. 

Д. 177.
3.	 ГАРФ. Ф. Р-3431 (Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг.). Оп. 1. 

Д. 283.
4.	 ГАРФ. Ф. Р-3431 (Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг.). Оп. 1. 

Д. 295.
5.	 ГАРФ. Ф. Р-3431 (Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг.). Оп. 1. 

Д. 396.
6.	 ГАРФ. Ф. Р-3431 (Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг.). Оп. 1. 

Д. 472.
7.	 ГАРФ. Ф. Р-3431 (Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг.). Оп. 1. 

Д. 636.
8.	 ГАТО. Ф. 151 (Николай Иванович Троицкий). Оп. 1.
9.	 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1911. Д. 1959.
10.	 РГИА. Ф. 833. Оп. 1. Д. 15.

Опубликованные источники
11.	 Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–

1918 гг. М., 1999. Т. 8. Деяния 102–117.
12.	 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–

1918 гг. М., 2013. Т. 2. Протоколы Соборного Совета.
13.	 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–

1918 гг. М., 2014. Т. 3. Протоколы Священного Собора.
14.	 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–

1918 гг. М., 2015. Т. 5. Деяния Собора с 1-го по 36-е.
15.	 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–

1918 гг. М., 2016. Т. 19. Документы Отдела о монастырях и монашестве.
16.	 Соколов М.А. Из моего прошлого. Записки преподавателя (Вязьма — 

Смоленск — Сергиева лавра — Тула). Тула, 2012
17.	 Троицкий Н.И. Крест Христов — щит от соблазнов. По поводу «юбилея» 

гр. Л. Н. Толстого. Тула, 1908
18.	 Троицкий Н.И. Кто он? (Моя встреча с графом Л. Н. Толстым) // Вера 

и Церковь. 1903. № 1.
19.	 Тульские епархиальные ведомости. 1917. № 29-30.
20.	Тульские епархиальные ведомости. 1918. № 17-18.

Литература
21.	 Белоусова Е. Воспоминания Н. Троицкого о Л. Толстом // Тульские 

епархиальные ведомости. 2005. № 11. С. 4–5.

22.	 Евсеев Н. Тульская епархия в условиях революционной бури // Тульский 
краеведческий альманах. 2012. Вып. 9. С. 123–128.

23.	Литов М.Ю. Из тульских анналов // Московский журнал. История государ- 
ства Российского. 2005. № 1. С. 33–38.

24.	 Присенко Г. Археолог и хранитель древностей: Николай Иванович Троицкий 
(1851–1920) // Гордость земли Тульской (Замечательные люди нашего 
края). Тула, 1991. Т. 2. С. 64–70.

25.	Троицкий Н. Тульские древности. Тула, 2002.
26.	 Щеглова Н.А. Н. И. Троицкий о Хомякове и Толстом как мыслителях // 

Возвращаясь к истокам: м-лы краевед. исследовательских работ учащихся 
Ленинского р-на Тульской обл. Тула, 2007. Вып. 2. С. 116–119.

	 Mramornov Alexander Igorevich
	 Candidate of Historical Sciences, Associate Professor,
	 Editor-in-chief of the publishing house “Spasskoye Delo”
	 mramor-new@mail.ru

ABOUT THE PARTICIPATION  
OF NIKOLAI IVANOVICH TROITSKY
AT THE ALL–RUSSIAN LOCAL COUNCIL  
OF 1917–1918

Abstract: �The author describes the procedure of the election of N.I. Troitsky as a member of the 
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Моим дорогим слушателям.
Март, 28, 1902. Тула

М.м. Г.г., а мои дорогие слушатели!
По милости Божией с первого года учения и до сего года учительства 

я немало слыхал похвал и получал разных наград; по великой милости 
Божией немало я слыхал также то из-за угла мне брошенных, то лично, 
непосредственно, в упор мне сказанных разных порицаний и упреков, 
которые все я высоко ценю... Но мне сугубо дорога признательность 
дорогой мне семинарии, где я учился и учил, именно эта ваша призна-
тельность. Дорог мне и этот ваш дар: ведь в него несомненно вложена 
и евангельская «лепта»… Поверьте, этот дар ваш для меня всегда будет 
не только знаком памяти вашего сердечного отношения ко мне, но и па-
мятником вашего усердия к Слову Божию.

Таким обращением к вам я, однако, отнюдь не желаю предъявить вам 
нежность моих чувств в ответ на расположенность вашу ко мне; нет, я ре-
шительно желаю утвердить в вашем сознании то, что в моем всегда непо-
колебимо есть и пребудет, — собственно то, что мне дорого в вас как уче-
ников Св. Писания.

Для меня всегда очевидно было и очевидным остается, что вы, все 
вместе, представляете одну громадную духовную силу, всегда крепко, 

беззаветно преданную труду без «переутомления»; ибо не было ни од-
ного моего требования, которое бы вы не исполнили, а нередко усердие 
ваше предупреждало даже мои лучшие вам пожелания. И это — в священ-
ном деле вашего духовного образования и, главным образом, в усвоении 
вами того бесценного блага, какое всецело принадлежит исключитель-
но нашей духовной жизни и приобретается вашим крепким, настойчи-
вым трудом.

Что это за труд?
Какое это благо?
Наша школа  — это большая лестница в шесть широких подъемов. 

По ней, с нижнего края до верхнего, постоянно подвигаясь, перемещает-
ся эта масса молодых людей; и как необычно — перемещаясь снизу вверх, 
сила этой массы постоянно возрастает; на силу налегает новое и новое 
бремя труда, а сила более и более растет в самой трудности делания. 
Постепенно вызываются к делу то одни, то другие способности, то все 
вместе, и всегда с наращением трудности, а сила работает с наибольшей 
полностью. Не потому ли работает так духовная сила, что она постепен-
но приближается к Солнцу вечной правды? Не потому ли и усиливает-
ся ваш дух, что он входит в общение с духом Божественного откровения, 
сродным ему по существу? Не иначе: ведь ваш дух возрастает несомненно 
под воздействием на него силы Духа Божия чрез разумение Слова Божия. 
Так, убежден, что так.

Но такое наблюдение над ростом вашей силы, при постоянном насло-
ении труда и непременном приращении его успеха, постоянно меня ра-
довало и нередко приводило в восторг. По требованию педагогическо-
го такта я не находил удобным делиться с вами моими радостями за вас 
в обычные часы наших классных занятий и ограничивался лишь надлежа-
щей оценкой и сдержанным одобрением успевающих; но теперь не могу 
вам не поведать, что ваш труд утешал меня и тем облегчал мне мой труд, 
а облегчая, содействовал и его относительной продолжительности. Ес-
ли говорю это теперь, так ведь на то и юбилейный день радости…

Скажу более: я постоянно радуюсь не только за вас, но и за родителей 
ваших. Вправду говоря, сколько они полагают на вас забот и средств и, од-
накоже, никогда не видят вас в лучшие минуты вашей честной, трудовой, 
школьной жизни, не видят подъема и приращения ваших сил, не видят 
вашего торжества при победе вашей над неизбежными трудностями в де-
ле, не видят и не порадуются с вами… А как были бы они рады послушать 
вас при ваших отличных ответах наставнику! С такой мыслью, про себя, 
я иногда переносился туда  — в ваши родные веси и живо представлял 
себе «ваших».

Там далеко, где-нибудь над глубоким оврагом приютился маленький 
поселок близ маленькой церкви. Зимняя вьюга — метель обвеяла его сне-
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гом и убаюкала своим воем. Полночь. Поселок спит. Мертвая тишина. 
Только вот этот домик, что против алтаря церковного, слабо освещен, 
здесь теплится лампадка пред иконой Богоматери: лампадку затеплила 
старушка, вдова-матушка, и стала пред св. иконой на колена. Лучи от лам-
пады падают на очи старушки и погружаются во влаге ее слез, перепол-
няющих очи… Старушка молится о своем «милом», кто для нее дороже 
всего на свете: у ней сын в семинарии, единственный ее сын. Он умный, 
честный, трудолюбивый, но он молод… «Сохрани его, Царица Небесная, 
от легкомыслия и страстных порывов юности, от порочных увлечений, 
от советов злонамеренных людей!»  — в сотый раз повторяет старуш-
ка эту свою молитву, сосредоточив в ней всю свою душу. Оканчивает-
ся молитва за полночь; но мысль матери не оканчивается, нет, она несет-
ся вдаль — вдаль, сквозь мертвые и голые леса, туда, где ее «дорогой»… 
Перенесемся с ней и мы туда, где трудится школьник сирота, сын молит-
венницы-матери.

Пред нами просторная светлая зала, переполненная учащейся моло-
дежью. Наш юноша на очереди  — в ответе. Крепко держит он Святую 
Библию, весь он ушел в глубокий смысл ее речений. Видит он, что над ним 
сторожит строгое внимание наставника, не пропускающего незамечен-
ным ни одного сбивчивого суждения, ни одного смятого слова, ни одного 
фальшивого звука в чтении св. текста. Он удвоивает напряжение мысли; 
является подъем нервной деятельности, отражается в блеске глаз; нако-
нец, в нем заговорили все фибры… «Какая жалкая картина!» — скажет 
кто-нибудь. Да, жалкая — для жалкого наблюдателя. Нет, это отрадней-
шее зрелище достолюбезного подвига трудолюбивой молодой силы в деле 
действительно серьезном и трудном. Пусть говорят нервы — они говорят 
о том, что молодой разум впитывает в себя истинно «живую воду»,  — 
обвевается звуками Слова Божия. Святыня Божественной истины стоит 
подъема нервной деятельности и учащенного биения сердца.

В таком состоянии своем молодой труженик чувствует ли над собой 
силу молитву матери? Не знаю. А в то же время и молитвенница-мать: 
воображает ли себе, как усиливается блеск мысли ее молодца-сына? Не 
знаю. Мне очевидно только одно: благополучие обоих, и сына и матери; 
на мою же долю — и только на мою — достается и порадоваться за обо-
их в этот момент их благополучия. И эта-то моя потайная радость всегда 
поддерживает мои силы и живит мою энергию. И такая радость моя всег-
да тем более, чем углубленнее и крепче работает молодая мысль над Би-
блией, чем прочнее усвояет себе ее содержание: ведь это ваше бесценное 
благо; и чем более и охотнее душа ваша овладевает им, тем крепче и пло-
доноснее ваше «древо жизни».

Но все вы, и даже старшие из вас, еще очень молоды; вы если и согла-
ситесь со мной, то, может быть, скорее по доверию ко мне, чем по твер-

дому убеждению в столь важном жизненном значении Библии. Будет, 
несомненно, будет время, когда Библия станет наилучшим и неотлуч-
ным руководителем вашим в жизни, но только тогда уже, когда опыт 
самой жизни вашей засвидетельствует вам святость библейских истин. 
А теперь в вас естественно стремление к независимости от авторитета, 
хотя бы и библейского, теперь естественно желание ваше найти заверение 
и даже в этой сущей правде. Что же? Нет ничего лучше для заверения вас 
и теперь в авторитете Библии, как сопоставление ее с философией и ли-
тературой в отношении к решению вопросов жизни, ибо вообще превос-
ходство предметов познается по сравнению сих.

Философия  — какое привлекательное название! Кто не пожелает 
любомудрия? Кто не оценит всех усилий разума в стремлении его к лю-
бомудрию? И в самом деле, от Фалеса до Гегеля какой ряд выдающихся 
умов и их трудов представляет нам история философии, и каких подви-
гов сильнейшей мысли человеческой мы здесь ни видим! Кажется, нельзя 
не порадоваться за гений человечества, нельзя не восторгаться превос-
ходными созданиями столь глубокого разума. Так, но есть сфера знания 
и область жизни, есть вопросы и вопросы веры. Подойдите же к фило-
софии за твердым решением самых жизненных вопросов и — увы! Она 
не только не даст ответов, но и устрашит вас, может довести вас даже 
до отчаяния и гибели. Философия представится вам каким-то чудовищем, 
которое пожирает собственных детей. Да, тут вы увидите, что произведе-
ния мысли одного века непременно уничтожаются в другом, даже более: 
что почиталось наивысшей мудростью вчера, то объявляется гибельным 
заблуждением сегодня… Известно, что величайший гений Германии  — 
философ Георг Вильгельм Фридрих Гегель, вместивший в голове своей 
безбрежный океан мыли, все бытие мира обратил в процесс мышления 
и утверждал, что действительно существует только одна беспредель-
ная мысль и все бытие есть только развитие и проявление в сознании од-
ного беспредельного разума. Бог и мир, дух и материя, идеальное и реаль-
ное, все — одна беспредельная мысль — идея. 

По-видимому, какая это возвышенная и симпатичная философия. 
Между тем ученики  — последователи Гегеля, как Фогт, Молешот [так 
в тексте  — ред.] и Бюхнер или Фейербах, Штраус и Ренан и другие, 
взглянув на предмет философии его с другой стороны, сделали из нее не-
ожиданные выводы. Если все одно, то «нет силы без материи и нет ма-
терии без силы»,  — говорит Людвиг Бюхнер, следовательно, нет души 
как отдельной силы, нет личного бессмертия и т.д. Если всякое явление 
историческое есть лишь момент развития абсолютной мысли, то Лицо 
и жизнь Христа суть только необходимое и естественное явление в ряду 
других естественных явлений; следовательно, все чрезвычайное и чудес-
ное в евангельских рассказах не имеет значения исторической действи-
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тельности; Христос — величайший человек, но не Богочеловек. Так учит 
Давид Фридрих Штраус. «Нет,  — заявляет решительно, самостоятель-
но и весьма оригинально датский мыслитель Сорен Ааби Киркегаард 
[так в тексте  — ред.],  — нет, «христианство не есть научная теория, 
а сама жизнь, существование. Истина его не объективная истина знания, 
но субъективная истина личности. Дело не в том заключается, что такое 
христианство исторически, а в том, как я делаюсь христианином. Или, 
иначе говоря: если я действительно истинный христианин, то на что мне 
доказательства исторической действительности христианства?». Таково 
философское разногласие. Как видите, эти философы-современники ра-
зошлись далеко друг от друга, стоят даже на противоположных полюсах, 
а ведь каждый имел своих последователей.

Но если философы так далеко расходятся в понимании сущности бы-
тия, то не ближе ли они находятся во взгляде на достоверность самого 
знания — при определении способов его приобретения? Знаменитейший 
немецкий философ критик Иммануил Кант учит, что истина познания 
опирается на природных свойствах разума. Не менее знаменитый фран-
цузский философ Огюст Конт утверждает, напротив, что знание истин-
но только то, которое основывается на факте и опыте. И опять очевид-
но, что Кант и Конт стоят также на противоположных полюсах. Кому же 
следовать? «Я не признаю ни того, ни другого, а признаю того и друго-
го», — остроумно отвечает французский критик историк Альфред Фулье. 
«Внешний опыт, — говорит он, — есть не что иное, как только первая 
форма знания. Реальное не существует вне сознания» и т.д. И опять раз-
ногласие философов. Вот теперь и идите к ним за решением ваших во-
просов жизни.

Не подумайте, однако, что философия вовсе не нужна. Для развития 
научной мысли она безусловно необходима, но для жизни совершенно 
ненадежна и не благодетельна.

Если же такова философия, этот собственно путь мысли, отрешенной 
от жизни, то не надежнее ли иной источник мудрости — литература? Ведь 
литература, говорят, отражает общественные идеалы… Обратимся к ней. 
Но вся литература, все эти миллиарды книг веков давних и недавних — 
что это такое? Кто разберется и укажет в них себе и другим действительно 
верное, всем понятное и поистине полезное равно для всех? При таком 
взгляде и запросе, обыкновенно сейчас же является желание оставить 
в стороне произведения веков прошедших, хотя бы они представляли 
и благороднейшие труды умов сильных и честных, и обратиться к пись-
менности современной. Но что есть и в этой письменности? Есть ли в ней 
что-либо, созданное во славу Божию? Не решаюсь утверждать и скорее 
склонен думать, что современное писательство, в наибольшей части 
своей, есть погоня мысли за рублем, полет пера за славой, или проще — 

спорт, состязание на почет публики; оно падает ниже и ниже при своем 
перепроизводстве никому не нужных книг, нередко лишенных не толь-
ко правды убежденного мыслителя, но и естественного человеку чувства 
стыда. Ведь теперь, под натиском требований базарной купли-продажи 
печатное слово переполняется ложью и пошлостью, в особенности, ког-
да по требованию развращенного эстетического вкуса вводятся в текст 
еще и картины крайне бесстыдного пошиба. И книга, так поснабженная, 
иной раз представляет такую мерзость, от которой, кажется, должен 
бы краснеть и типографский станок. А ведь все такое печатается с рас-
четом — (будто бы!) — просвещать, знакомить с жизнью и воспитывать 
христианское общество.

Даже более серьезная часть литературы современной  — что такое? 
С открытым сердцем ища лучших чувств души глубокой, с пытливым 
умом стремясь успокоить свою мысль твердым убеждением современ-
ного мыслителя, что вы найдете здесь, в наибольшей части литературы 
современной?

Свист сатиры, выходящей из чувства злорадства, треск критики, дви-
жимый чувством мести, грохот ораторства, одушевленного лишь наблю-
дением общественной бесхарактерности, пыль обличительной иронии, 
иной раз не щадящей ничего патриотического и священного, набат по-
литической лжи тайной и потому дерзкой общины, работающей на за-
граничное злато, чей-то глухой стон, чье-то поэтическое нытье, какой-то 
безотчетный скрежет зубов… О чем же все это трещит и гремит, чего ра-
ди воет и скрежещет? Но кто сможет разобраться во всей этой сумяти-
це продажной мысли, в вихре всяческих мечтаний, в клоаке страстных 
отложений? Есть, конечно, здесь немало произведений глубокой и чест-
ной мысли, но их нужно отыскивать днем с электрическим фонарем.

Изнуренная мысль читателя, особенно юного, подчас готова бы стать 
и под руководство критики. Услужливая, но и пристрастная критика 
охотно вручает вам книгу и с самым громким одобрением: «Это-де труд 
великого человека, творение гениального художника, слово первокласс-
ного ума»… И вот, юный читатель с жадностью хватается за восхва-
ленную книгу. Что же, однако, делает сия книга — эта дочь продажной 
похвалы-рекламы? Она быстро погружает доверчивого юношу во все 
прелести животной жизни и столь же быстро калечит его духовные силы. 
Воспроизводя действительность жизни в привлекательных и возбуждаю-
щих картинах, хитрец художник легко вводит в юную душу дотоле неве-
домые ей ощущения — семена грубых страстных движений. Иной раз та-
кая книга, как молния, брошенная сатаной на главу юной жертвы, единым 
ударом опаляет юную душу. Юноша теряет бесценное чувство страха Бо-
жия — эту опору совести, преступной мыслью насильственно вытравля-
ет в себе чувство стыда — это украшение честного сердца; и душа юноши, 
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обуреваемая напором прелестной художественной лжи, падает под раз-
валинами своих лучших чувств, воспитанных в родной семье, и под об-
ломками убеждений, основанных школой, падает глубоко, низко до ско-
топодобия, и легко, как падает хилая храмина от одного удара вихря. 
Тогда быстрым последствием рано и болезненно пережитых страстных 
волнений, роковых нравственных потрясений является ранняя, злове-
щая седина над поблекшим лицом, над поникшим челом юноши: это уже 
не блестящий серебряный венок мудрости на главе семидесятилетнего 
старца, нет, серая седина юноши — это пепел его души, опаленной стра-
стью, это траур погребения ее невинной совести…

Да, литература отражает жизни и ее идеалы, но не представляет в них 
безукоризненного совершенства, как и сама жизнь. Напротив, в наиболь-
шей своей части она дает только глубокое понимание глубоких современ-
ных пороков. А иногда сама жизнь повторяет, а литература воспроизво-
дит нелепые и грустные картины давно-давно прошедших времен. Вам 
известно, что древние финикияне, карфагеняне и евреи чтили Молоха. 
Это был бог разрушения. Молоху приносили в жертву лучших и знатных 
детей. Так, карфагеняне, после неудачной войны с римлянами, едино-
временно принесли в жертву Молоху двести детей. Что же, а мы разве 
не видим чего-либо подобного теперь? Ведь и современные жрецы Мо-
лоха, под разными прозваниями  — то передовых носителей культуры, 
то радетелей о благоденствии народа и т.п., все они что делают? Оболь-
щая молодое поколение, — потому что оно молодое — и порабощая луч-
шую часть обоего пола, они делают с ним свое ужасное дело… Не нам 
видеть этот дикий современный культ разрушения, эти дорогие и тем 
более жалкие жертвы Молоху. Уж если, по сложившимся историческим 
обстоятельствам, и теперь Молоху приносятся жертвы, то пусть они про-
носятся где-либо там, за рубежом родной земли — в долинах крайнего 
падения, в местах всяких отбросов, там, где постоянно клокочет пламя 
всяческих страстей, разжигаемое тернием литературы, там, а не в право-
славном нашем отечестве. Не место идолу в дому Божия, не место Молоху 
на вершинах христианского Сиона!

Невольно и с неотразимою грустью взор наш отвращается от ди-
кого культа разрушения в сторону и с тем большим усилием внимания 
ищет мира и отрады на лоне матери-Церкви, в учении ее св. веры. Взор 
верующего проходит все века истории чрез все волны исторических со-
бытий… И вот, дотоле смущенному взору ищущего здесь является крот-
кий Лик Христа, Сына Божия, в Его небесном сиянии, возвышенный 
над всеми, как солнце над землей; это образ вечного мира, вечной правды, 
вечного блаженства. И христианин, уже твердо убежденный, с открытым 
сердцем приемлет исповедание своего Господа: «Аз есмь свет миру! Аз 
есмь путь, и истина и жизнь».

Знайте же. Вот где и в Ком вечная правда и благо жизни вечной. «Не-
бо и земля прейдут, а слова сии не прейдут!» В них и только в них залог 
вечного благополучия, равно всем понятного, равно всем доступного.

Знайте же. Философия делает постоянно шаг за шагом вперед и вы-
ставляет противоречие за противоречием; а Библия верна себе на рассто-
янии всех тысячелетий своего бытия.

Знайте же. Литература служит выражением жизни, но не дает ни це-
лостного представления о ее совершенстве, ни определенного руковод-
ства к нему; а Библия представляет человеку и создает в нем образ жизни 
богоподобной, и чрез то само общество преобразуется в царство Божие, 
где нет стонов, нет скрежета зубов из-за суетных преимуществ ближне-
го… Человечество не знает ничего выше христианских добродетелей. 
И не подвижники ли добродетелей христианских украшают историю 
вселенной, как горние светила украшают небесную твердь?..

Знайте же. Несравненное преимущество нашей школы в том, что здесь 
вам вверена суть словеса Божия» (Римл, гл. 3, ст.2),  — вы наследники 
этого бесценного блага жизни временной и вечной, вы светильники ис-
тины евангельской и правды Христовой.

Сам Господь да сохранит в вас это бесценнее благо — это пламя сво-
его света! И да не угасит его ни холодный туман философии, ни грязная 
волна современной литературы, ни ярый порыв бури на житейском море!

	 Troitsky Nikolaj Ivanovich 

THE PRICELESS WORK OF THEOLOGICAL SCHOOL
(Speech to the Students of the Seminary in Response to the Greeting  
on the 25th Anniversary of His Service)

Published according to the edition: 
“The priceless work of theological school. N. I. Troitsky’s speech to the stu-

dents of the seminary in response to the greeting on the 25th anniversary of his 
service. Tula, 1902.
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Митрополит Филарет  
как истолкователь Священного Писания

Статья печатается по изданию: 
«Сборник, изданный Обществом любителей 
духовного просвещения, по случаю празднования 
столетнего юбилея со дня рождения (1782-1882) 
Филарета, митрополита Московского. Том. II-й. 
Оригинальные статьи. Москва, типография 
Л.Ф. Снегирева, 1883». С. 164-202.

Перед нашим взором восстает славный образ великого мужа России. 
Только что истекший 1882 год напоминает нам давно прошедший 

1782-й, тот год, когда родился Филарет, впоследствии знаменитый ми-
трополит Московский. Ум, деятельность и жизнь этого приснопамятно-
го святителя легли неизгладимой тройственной печатью на истории про-
ходящего столетия; плодотворное влияние его деяний глубоко проникло 
в жизнь ему и нам современных поколений; его писания были и оста-
нутся дорогим руководством правильного воспитания и плодотворно-
го развития будущих потомков. Православная Русь знает и помнит му-
дрые уроки св. веры, совершенства деятельности и примерную жизнь 
великого святителя Москвы. И должна вспомнить его особенно теперь. 
С окончанием 1882 года, 26 декабря исполнилось первое столетие со 
дня рождения великой исторической силы — достославного Филарета. 
По чувству любви и чести, по долгу благодарности и научно-историче-
ской правды следует теперь достойно вспомнить о нем. Для нас довольно 
было бы с надлежащим вниманием открыть, рассмотреть и почтить спра-
ведливо-признательным движением хотя одну сторону многоплодной 
деятельности мужа обильных духовных дарований. Если мысль воспо-
минающего не обнимет величия, а слово не выразит совершенств досто-
памятных, то благоговение трудящегося пред достойнейшими трудами 
святителя великого да привлечет снисхождение братской любви от бо-
лее знающих и умеющих почтить его к менее опытному в изображении 

Троицкий Николай Иванович

высоких совершенств. Итак, в знак благоговейного воспоминания о дне, 
в который сто лет назад в недрах русской семьи возник гений Филарета, 
мы решаемся предложить свой краткий обзор одной части его многочис-
ленных письменных трудов — нескольких сочинений по истолкованию 
Священного Писания. Определить, каким образом Филарет раскрывал 
и толковал содержание Библии, — вот краткое выражение настоящей за-
дачи обзора. Важность обозреваемого предмета и высокость лица, к не-
му относящегося, дают понятное представление о трудности безукориз-
ненного исполнения и этой задачи.

Вот немногие числом, но обильные достоинствами, труды Филарета, 
относящиеся к истолкованию Библии — по хронологическому порядку 
их издания.
1.	 Опыт изъяснения псалма LXVII. Из уроков, преподанных в С. Петербург-

ской Духовной академии. СПб. 1814 . 4о. Изъяснение этого же псалма напе-
чатано во второй раз в журнале «Православн<ое> Обозрение» за 1969 г. 
Т. 1, стр. 341-364. По сведениям редакции, оно было написано в 1813 г. 
для А. Оленина.

2.	 Записки на книгу Бытия, руководствующая к разумению писмени ее и к ис-
пытанию духа ее, при посредстве сличения переводов с подлинником, мне-
ний св. отец и толкователей, преимущественно же ясных и собою другие 
объясняющих мест самого Священного Писания. Из уроков, С.-Петербург-
ской духовной академии преподанных. СПб. 1816. 8о. Третье издание  — 
СПб. 1835. 8о. Четвертое издание Московского общества любителей духов-
ного просвещения напечатано без перемен со второго. Москва. 8о.

3.	 О догматическом достоинстве и охранительном значении греческого семи-
десяти толковников и славенского переводов Священного Писания. Москва. 
1858. 8о.

4.	 Замечания на герменевтику. Чтен<ия> в Общ<естве> Л<юбителей> Д<у-
ховного> Просв<ещения>. 1686 г. V. 150-167.

5.	 Замечания на книгу Исход. Чт. в Общ. Л. Дух. Просв. 1871.
6.	 Руководство к познанию книги Псалмов. 1872. I. 1-21. Чтен. в Общ. Л. Д. Пр.
7.	 Обозрение богословских наук в отношении к преподаванию их в высших дух. 

училищах. Чт. 1872.
8.	 Пророческие книги Ветхого Завета. Из академич. чтений. Чт. 1873.
9.	 Толкование второго Псалма. Чт. 1873. I, 3-27.
10.	 Учительные книги Ветхого Завета. Из академич. чтений. Чт. 1874. Т. I.
11.	 О книгах так называемых апокрифических. Из академич. чтений. 1876. Т. I. 

Чтен. в О.Л.Д.П.
12.	 Изъяснение некоторых мест Св. Писания, избранное из слов М. Филарета.  

Чт. 1872-73-74-75-76 г.
13.	 О пятикнижии Моисеевом. Их академич. чт. 1879. Т. I. Чтен. в Общ. Л. Дух. 

Просв.
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Из этого ряда сочинений, относящихся к изучению Библии, не все 
собственно (специально) истолковательные (экзегетические). Только 
«Записки на кн. Бытия», «Толкование второго Псалма» и «Опыт изъ-
яснения Псалма LXVII-го» представляют последовательное изъяснение 
самого св. текста. Прочие же сочинения содержат или предварительные 
(исагогические) сведения о Св. книгах и более или менее подробный 
обзор некоторых частей содержания их, или краткое историческое по-
вествование по ним, или руководственные в толковании Библии советы, 
правила, замечания. Притом большая часть этих сочинений издана после 
смерти М<итрополита> Филарета, по запискам его слушателей. Рассма-
тривать такие труды для научного определения достоинств их и самого 
писателя неудобно. Так названное «Изъяснение некоторых мест Св. Пи-
сания, избранное из Слов М. Филарета» близко подходит к предмету 
и задаче критического обозрения, но толкование, извлеченное из про-
поведей, имеет и характер проповеднический (гомилетический, а не эк-
зегетический), за исключением некоторых отделов, дословно сходных 
с экзегетическими сочинениями, изданными ранее. Впрочем, вот краткое 
и точное определение достоинств проповедей и гомилетического толко-
вания М. Филарета, составленное историком русской литературы А. Га-
лаховым. «Глубокая сосредоточенность мысли, строжайшая последова-
тельность в развитии темы, сила диалектики составляют неотъемлемые 
принадлежности каждого слова этого архипастыря. Никто из наших про-
поведников не владеет так искусством проникать в содержание текста, 
выбранного темой проповеди, осмотреть его со всех сторон, раскрыть 
всю глубину его содержания. Сжатость и совершенная чистота, сила 
и точность, строжайшая правильность, простота, доходящая до языка 
обыкновенной беседы, и вместе изящество суть отличительные свой-
ства его образцового слова». Здесь не указываются особенности в при-
емах толкования Филарета, отношение его к пособиям и т.п.; но по про-
поведям этого нельзя и указать. Полное понятие о характере толкования 
Филарета дают другие, собственно экзегетические сочинения его.

Итак, главный труд по истолкованию Библии  — «Записки на кни-
гу Бытия», составленные еще архимандритом Филаретом для студен-
тов С.-Петербургской академии и потом изданные в свет. Посвящая 
свой труд Императору Александру Благословенному, автор писал: «Воз-
зри, с обычным Тебе снисхождением, и на сию малую длань, возносящую 
к Тебе некие крупицы от преломления хлеба духовного». Такое скромное 
понятие имел автор о своем труде, но о предмете этого труда, о первой 
книге Моисея он имел высокое понятие, живым благоговейным пред-
ставлением о величии ее содержания он проникался и одушевлялся, от-
того строгий тон мысли и речи в его произведении слышится от начала 
и до конца. Задачей Филарета было составить «Записки, руководствую-

щие к основательному разумению книги Бытия», как указано это в загла-
вии этого сочинения. Но, чтобы иметь руководственное значение, всякое 
произведение мысли должно быть проникнуто основательным разуме-
нием; а также разумение требует предварительно ближайшего и обстоя-
тельного знакомства с предметом исследования, по возможности во всех 
его частях и частичках. Избранный автором предмет исследования есть 
древнейшая еврейская священная книга  — Бытие. Уже самое представ-
ление о появлении этого памятника в столь отдаленные времена, при ус-
ловиях, совершенно отличных от современных исследователю, требовало 
его внимания, отчетливости и основательности в исследовании о про-
исхождении, назначении и виде его в настоящее время (подлинности). 
Это требование, удовлетворительное по возможности, при сильных ору-
диях науки, сменялось другими, труднейшими. Мертвый язык этого па-
мятника еще более затруднял чтение и отдалял понимание его. Требова-
лось основательное знание подлинного языка для правильного перевода 
кн. Бытия. Однако за удовлетворением и этого требования открывался 
еще целый ряд следующих труднейших. Совершенно иной быт лиц, ма-
лоизвестные их местожительства, особенность отношений религиозных, 
нравственных, общественных, обычных, смена направлений жизни в раз-
ных последовательных, но много и даже существенно различных перио-
дах жизни мира, притом краткость рассказа бытописателя, наконец не-
сравненная высота библейского духа, проникающего всю книгу,  — вот 
эти и другие трудности, неминуемо представляющиеся исследователю 
кн. Бытия. Проницательный, предусмотрительный, во всем отчетливый 
ум Филарета не мог не сознавать наперед всех этих трудностей и должен 
был изыскать средства для одоления их. И он действительно приобрел 
нужные средства в изобилии, владел ими с достоинством мастера дела. 
Он был, как должно и возможно в его время, подготовлен к столь важ-
ному и ответственному делу. Обыкновенно и естественно, трудности, 
одолеваемые работой мысли, открывают ее достоинства, выясняют сте-
пень совершенства и частию извиняют недостатки труда. Поэтому, что-
бы при обзоре труда Филарета составить точное понятие о нем, должно 
иметь в виду все стороны работы и все изгибы производящей силы. Рас-
сматривая дело так, критик должен отмечать существенную сторону дела, 
не только — что сделано, но главное — как совершалось и какого совер-
шенства достигло дело. Видим богатство дарований и знаний, признаем 
высокое совершенство и правильность мыслей и речи, чтим не только 
искренность, но и святость намерений Филарета, однако, по долгу науч-
ного беспристрастия, ответственно-обязательному, мы решаемся не толь-
ко указать совершенства, но не скрывать и несовершенств в его трудах, 
насколько понимаем те и примечаем другие, именно  — для краткой, 
но полной характеристики обозреваемых сочинений. Сознаем всю тяже-



127126 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

ИЗ НАСЛЕДИЯ Н.И. ТРОИЦКОГО Митрополит Филарет  как истолкователь Священного Писания

лую ответственность этого дела и при таком сознании по возможности 
будем осторожны в решительном приговоре.

По требованиям истолковательной науки (экзегетики), при изъясне-
нии какой-либо части св. текста обыкновенно и полезно, а при истолкова-
нии целой книги Св. Писания необходимо нужно излагать предваритель-
ные общие замечания и даже подробные сведения о ней (исагогические). 
Это вполне сознавал и Филарет. «При вступлении в чтение (Св. Писа-
ния),  — говорил он,  — нужно сделать общее обозрение книг Ветхого 
Завета, их происхождения, писателей и предметов, в них заключающих-
ся… За сим последует разбор библейского текста». Приступая к после-
довательному изложению своих мыслей, изъясняющих текст кн. Бытия, 
Филарет предваряет читателя особым «Предуготовлением» к чтению 
оной. Здесь он разъясняет название книги, указывает писателя, доказы-
вает подлинную принадлежность ее и достоверность повествования, 
говорит о времени происхождения, предмете, цели и расположении ча-
стей содержания. Сведения, сюда относящиеся, должны предполагать 
определенные, кем и когда-либо поставленные вопросы, возбужденные 
по известным потребностям науки и литературы или просто заявленные 
читателями. Как видно, это имел в виду и Филарет, особенно при реше-
нии вопроса о писателе кн. Бытия и об исторической достоверности ее 
содержания.

Изъясняя название книги Бытия, Филарет обращается к текстам ев-
рейскому, греческому и славянскому. Такое отношение очень обыкно-
венно в подобных сочинениях; но изъяснение Филарета сравнительно 
обстоятельнее и по возможности кратко, достаточно отвечает на вопрос 
о происхождении славянского названия первой библейской книги. Сде-
лано так. Однако не все, высказанное о том, говоря строго, основатель-
но. Автор между прочим говорит: «Священные писатели сию и прочие 
книги Моисеевы приводят под одним наименованием Закона Моисеева 
или Моисея» и в основании этого положения указывает свидетельство 
Ев.  Луки: гл. 24, ст. 27, 44. Однако из указанных слов Ев. Луки не вид-
но, чтобы он, упоминая о Моисее, разумел под этим именем и кн. Бытия: 
то же — и в словах Спасителя, ст. 44, приводимых Евангелистом. Филарет 
упоминает о том, как называется кн. Бытия у современных евреев; но ука-
зание этого наименования не имеет никакого отношения к вопросу о про-
исхождении греческого и славянского наименования «Бытие»; поэтому 
упоминание о еврейском наименовании является излишним. Напротив, 
он не упоминает, что кн. Бытия у древних евреев имела и такое название 
(Sefer Iezirah), которое по значению ближе к греческому и славянскому, 
что имело бы прямое отношение к делу. И главное — предлагая читате-
лям сведения о названии книги Бытия, автор не дает о ней полного и точ-
ного понятия, как о достовернейшем источнике древнейшей истории 

человечества, веро- и нравоучения и как о книге Завета, — что важно, так 
как в этом понятии о ней заключается общий смысл содержания и опре-
деляется характер всего толкования ее. Не назовем это ошибкой, а при-
знаем недостатком, который был допущен автором под влиянием старого 
школьного обычая — давать только номинальные понятия о библейских 
книгах, как это делается составителями учебных пособий и доселе. Гово-
ря о писателе кн. Бытия и доказывая подлинную принадлежность ее Мо-
исею, автор указывает на то, что «в течение веков никто не сомневался 
в том; а сомнение новейших исследователей слабо по самой его ново-
сти». Соображение хорошее, в последней части остроумное, но не стро-
го основательное — уже по самому понятию об «исследователях», хотя 
и новых. В предыдущие века не было тех средств и методов исследова-
ния восточной письменности вообще, а библейской в частности, исто-
рической в особенности, а священной по преимуществу, как это все есть 
в настоящее время. Оттого не было и сомнений таких, как в настоящее 
время. С развитием исторической критики многое в области библейской 
науки несомненно тверже доказано, а нечто иначе объясняется. Взгляд 
и суждение автора, впрочем, находят оправдание в его желании оградить 
своих малоопытных читателей от резких слов критики и в методе — рас-
сматривать возражения ее при разборе и объяснении самых мест текста, 
составляющих предмет возражений.

Рассматривая далее повествование Моисея, автор находит несколь-
ко оснований для опровержения сомнений в его подлинности и между 
прочим говорит: «То, что было до Моисея, без прекословия могло быть 
описано Моисеем». Но при каких условиях и средствах это могло быть, 
о том автор не говорит. Между тем вопрос об источниках кн. Бытия, 
как историческом писании, обнимающем в повествовании своем тысяче-
летия, имеет серьезное значение даже и для того, кто признает ее богодух-
новенность. Как известно, этот вопрос породил обширную литературу, 
и «прекословие» о том доселе не прекращено, потому что основания 
и поводы к тому не устранены. «Что было до Моисея, могло быть опи-
сано Моисеем», говорит автор, но не прибавляет — на основании чрез-
вычайного откровения или предания устного, или каких-либо записей 
и других памятников это могло быть. Сам же Филарет далее признает 
факт, что в книгах Моисея есть «некоторые немногие места, несомненно 
принадлежащие временам, бывшим после Моисея, которые могли быть 
внесены (в книгу Бытия) руками Иисуса Навина, Ездры, а может быть 
и других». Вот эти-то и подобные места и служат предметом «прекосло-
вий». Наконец, если на основании некоторых библейских исторических 
свидетельств и можно утверждать, что «книги Моисея», те самые, кото-
рые под сим именем существуют ныне, также существовали и в первые 
дни Моисея», однако подлинность их прежнего вида, состава и текста 
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этими свидетельствами вполне не доказывается. В последнее время срав-
нение и рецензии библейского первоначального текста и его древнейших 
переводов по древним рукописям с очевидною необходимостью ограни-
чивают право утверждать буквальную точность и всецелую подлинность 
первоначального вида, состава и текста книг библейских. Но недоста-
точность указанных соображений автора с строго-научной точки зрения 
восполняется духом его глубокой уверенности в священном авторитете 
библейских книг. Вера в Бога и откровение Божие, уверенность в свято-
сти и богодухновенности библейских книг на основании учения о том 
церкви православной, вот главная опора доказательств подлинности 
Библии для православного богослова. Это основное начало автор прямо 
открывает, когда говорит далее: «Непререкаемое достоинство бытопи-
санию Моисееву дает его богодухновенность, неизменно свидетельствуе-
мая и всегдашним мнением и событиями Ветхозаветной и Новозаветной 
церкви». Это действительно незыблемое основание веры было главною 
опорой взгляда Филарета при рассмотрении всякого рода возражений 
по части содержания Св. Писания.

Предложив предварительные сведения о книге Бытия, автор излага-
ет затем само толкование текста оной. Если дело истолкования всякой 
чужой речи требует здравого, обдуманного взгляда; то дело изъяснения 
Св.  Писания в руководство другим возлагает строжайшую ответствен-
ность на истолкователя и требует предварительных, строго-обдуманных 
правильных приемов. Этому требованию вполне отвечают приемы Фи-
ларета как истолкователя. Его истолкование было подчинено определен-
ным правилам, как очевидно, строго обдуманным. Эти правила  — зре-
лый плод сильной, искусной мысли, обильных знаний и совершенной 
опытности знаменитого митрополита Платона. Его указаниями должен 
был с полным доверием подчиниться знаменитый воспитанник этого до-
стославного учителя  — Филарет. Труд его  — образец исполнения этих 
правил. Это очевидно при сопоставлении правил Платона с произведе-
нием Филарета, где они осуществлены: что предписал Платон, то при-
мерным образом исполнил Филарет. Рассмотрим теперь творения Фила-
рета, применяя к ним правила м. Платона в данном их порядке.

I.«При толковании Писания должно открыть буквальный смысл, 
и где темно — или от перевода, или по свойству языка, — объяснять так, 
чтобы не осталось места, которого бы студенты не разумели, выключая 
некоторые весьма редкие места, кои неудобь понятны». Это требование 
первое, главное, важнейшее. Оно решительно необходимо и существен-
но обусловливает должное исполнение других правил. Но как такое, оно 
и трудно исполнимо. Правило обращает внимание толкователя на бук-
вальный смысл, перевод и свойства языка. На все это было обращено 
внимание Филарета.

Именно буквальный смысл есть подлинный смысл писателя, и в Св. Пи- 
сании он дорог, как драгоценна святая истина божественного Сло-
ва. Определение буквального смысла и Филарет ставит первым прави-
лом своего толкования. Но буквальный смысл определяется с возмож-
ною точностию, когда истолкователь верно понимает значение слов 
подлинного текста и его вернейшего перевода, правильно разбирает со-
став и зависимость частей речи, отчетливо уясняет последовательность 
выражений и, наконец, основательно находит связь отдельных мыслей 
с одной общей (если она есть в данном отделе текста). Для этого необ-
ходимо знать точное значение слов и полное содержание обозначаемых 
ими понятий. Основательное языкознание, строгая логика, сильный ана-
лиз мышления давали Филарету возможность точно определять значение 
слов, делать строго-раздельный разбор содержания понятий, сближение 
их, устанавливать отношение, непосредственную, прямую, взаимную за-
висимость между ними и внутреннее отношение к главному предмету ре-
чи. При этих условиях и при глубоком внимании ко всякой малейшей 
части св.  текста буквальный смысл его определялся и устанавливался 
весьма удовлетворительно. Внимание исследователя возрастало там, где 
появлялись трудности, особенно где они были небольшие. Как можно 
приметить, немало затруднений встречалось при определении букваль-
ного смысла тех выражений, которые представляли значительную раз-
ность в подлинном тексте и переводах с него, причем мнения толковате-
лей обыкновенно разделяются иногда до необъединимого разнообразия. 
Наибольшие же трудности представлялись там, где и подлинный текст 
по характеру древнего образного языка заключает выражения, имеющие 
именно двоякий, прямой и иносказательный смысл. В этих случаях заме-
чательно успешно выходила из затруднений осторожная, крайне гибкая, 
строго отчетливая мысль Филарета, вспомоществуемая основательным 
языкознанием. Основа мнения Филарета о смысле неясного выраже-
ния — прямое, буквальное (лексикальное) значение слова, затем сравне-
ние его по тексту переводов и сопоставление данного выражения с по-
добными другими в той же книге. Определяя значение слов и выражений 
с буквальною точностью, толкователь делает более или менее обстоятель-
ный и строго точный анализ заключающихся в них понятий, выясняет их 
взаимную связь и отношение к главному предмету речи — по свойствам 
подлинного еврейского языка  — и ставит в зависимость от того свой-
ства самых понятий. Малейшая разность выражений дает ему основание 
указать разность их по смыслу. Для правильного понимания известного 
отдела текста он делает уяснение главных понятий его содержания. Опре-
деляя буквальное значение названий и мест и собственных имен, он по-
ясняет чрез то действия и изречения лиц с их особенным характеристи-
ческим оттенком. 
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Справедливость требует, однако, отметить, что такой строгий разбор 
понятий по еврейскому тексту иногда доводится до крайности. Напри-
мер, разбирая выражение «в начале Бог сотворил небеса и землю», гл. 1, 
ст. 1, Филарет между прочим останавливает внимание на понятии «Бог». 
Имея в виду еврейское выражение этого понятия, автор говорит: «В 
сем месте еврейского текста слово Elohim, собственно Боги, выражает не-
кую множественность, между тем как bara — сотворил, показывает един-
ство Творца». В объяснение этого он принимает «догадку», что «сим 
образом выражения указывается на таинство Св. Троицы». Для усиле-
ния этого предположения он ставит такое соображение: «Да и почему 
бы Моисею, в изображении столь величественного действия, как сотворе-
ние мира, предпочесть другим, употребляемым евреями, наименованиям 
Божества, слово Elohim, которое означать может богов, ангелов и вельмож, 
если бы он не находил в сем слове того преимущества, что под покровом 
его мог прозорливым показать высочайшую тайну Божества, не ослепляя 
светом ее зараженных многобожием времен и народов?». Однако та-
кое значение слова Elohim хотя и глубоко знаменательно, но не так яс-
но, как именно значения — боги, ангелы и пр.; и кто эти «прозорливые» 
в истории Ветхого Завета, для коих действительно это выражение откры-
вало тайну троичности лиц в существе Божием? — Едва ли не лучше бы-
ло бы ограничиться замечанием, что слово Elohim по своему окончанию 
-im, как panim — лице и мн. др., обозначает один предмет, содержащий 
в себе некоторую множественность, а не двойственное или множествен-
ное число предметов. Такое толкование буквально и не «натянуто», хотя 
одинаково с тем благоприятно догматическому учению о троичности лиц 
в Божестве.

Языкознание было первым и «лучшим» пособием Филарета в де-
ле толкования св. текста. Это он сам высказывает прямо и решительно. 
«Лучшее пособие для разумения книг Ветхого и Нового Завета есть зна-
ние языков еврейского и греческого. Во всяком случае затруднения мож-
но с большею пользою обращаться к подлиннику, нежели к переводам, 
которые часто, по самому свойству новых языков, не выдерживают всей 
силы подлинника, особенно еврейского». Именно знание подлинного 
и других священных языков отчетливое, тонко-филологическое, давало 
возможность Филарету метко и строго точно передать понятие, заклю-
ченное в еврейском слове и удержать его особенность, оттенок. При та-
ком отношении к делу толкователь, конечно, должен был последователь-
но переводить книгу Бытия с подлинного текста.

Имея в виду существенную важность буквального понимания, Фи-
ларет действительно дает и буквальный перевод книги Бытия с еврей-
ского текста. Этой цели он достигает обстоятельным точным филоло-
гическим разбором слов, образа выражений и последовательности речи. 

При разборе слов и определении их значения в подлинном тексте, осо-
бенно относительно данного выражения, он делает сравнение с ним древ-
нейших переводов греческих: LXX-ти толковников, Акилы, Симмаха, 
Феодотиона и сирских, — то одного или нескольких, то всех. При значи-
тельных разностях этих переводов он обстоятельно рассматривает раз-
нообразные значения слова и выводит точное, лучше относящееся к дан-
ному выражению. Самостоятельно и тщательно доискиваясь истинного 
значения слова, он не смущаясь отвергает уже принятое другими. Иногда 
встречаются выражения, допускающие несколько толкований, он опре-
деляет их смысл контекстом. Если еврейский текст обнаруживает непол-
ноту, он восполняет его, например, из парафраза Онкелоса; подобной же 
цели он достигает сближением еврейского выражения с арабским.

Древние переводы Св. Писания служили Филарету вторым и посто-
янным пособием. Он признавал необходимым обращаться к древним 
переводам еврейского слова, потому что видел в них древнейшее пони-
мание оного. Тем не менее, отношение его к древним переводам свобод-
но и сопровождается свободной критикой. Филарет замечает взаимные 
отношения и разности переводов (относительную точность, полноту, 
ясность и т.п.), примиряет противоречия: впрочем, если разности неве-
лики, то он оставляет их без разбора и обсуждения. При сравнении тек-
ста с переводом он отмечает его «принужденность». Между переводами 
он отнюдь не дает исключительного предпочтения одному какому-либо, 
а принимает тот, который ближе к тексту (иногда, например, Акилы). Ес-
ли греческий перевод LXX-ти основательно и ясно передает мысль еврей-
ского текста, то Филарет следует этому переводу, а если LXX-ть «отсту-
пают от многозначительного еврейского слова», то он следует коренному 
его значению; иногда выражает прямое «недоверие» к переводу LXX-ти. 
Есть случаи, где Филарет определяет значение слова и по указанию еврей-
ского археолога  — историка И. Флавия. Иногда он принимает во вни-
мание и переводы новейших толкователей, но проверяет их греческим 
переводом LXX-ти и пр.

Точный перевод, буквальный смысл, анализ понятий, определение их 
взаимной связи в последовательной речи, все это сопровождается рас-
крытием и уяснением внутренней связи самих библейских событий, дей-
ствий, отношений и состояний лиц (библейский священный прагматизм). 
Филарет постоянно имел в виду эту важную сторону дела. Указание усло-
вий, определение причин и целей в изъяснении библейских событий — 
значительно выдающаяся сторона в его толковании. Причины и цели 
событий обыкновенно раскрываются им очень обстоятельно, разносто-
ронне и твердо. Оттого в объяснении почти каждого стиха главы повто-
ряются: «для того, чтобы», «потому что», «так как». При определе-
нии причин библейских событий Филарет умственно отделяет причины 
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естественные от сверхъестественных и не предполагает чуда там, где оно 
не требуется. Излагая содержание книги Бытия с прагматическою после-
довательностью, Филарет не усиливается, однако, находить связь там, где 
ее нет, и, несмотря на всю склонность к тому своего, по природе цельного 
и по складу строго связного ума, он благоразумно уклоняется от такой 
задачи. Следует заметить, что в священно-исторический прагматизм тол-
кования Филарета проникают элементы богословский и частию фило-
софский.

2. «Истолковать смысл духовный, особливо в Ветхом Завете 
в тех местах, где оный прямо сокрывается. При сем надобно остерегать-
ся, чтобы сего не делал с принуждением, т.е. и там искать таинственного 
смысла, где оного нет, разве по некоему натягиванию, как у многих тол-
ковников сие примечается, но где оный прямо и из слов, и из свя-
зи, и из параллельных мест следует, держась при том наилучших толкова-
телей». По свидетельству Новозаветного Св. Писания, по учению отцов 
Церкви и по здравому взгляду беспристрастных толкователей, несомнен-
но, что Ветхозаветное Св. Писание, как самая священная история Ветхо-
го Завета имеет таинственный смысл, внутренне глубочайшее значение; 
в ней, как в стволе величественного дерева, развивались жизненные соки 
для новых насаждений; ветхозаветные лица и действия суть прообразы 
новозаветных лиц и событий. Поэтому законно требование — находить 
смысл таинственный, духовный, символический, прообразовательный, 
пророчественный в Св. Писании Ветхого Завета. Но при исполнении 
этого дела требуются большая осторожность и предусмотрительность, 
потому что в этом направлении возможно увлечение до крайности — ви-
деть прообраз и духовный смысл почти во всех частях св. текста, во всех 
лицах и событиях св. истории. Классический пример такого увлечения 
на деле представляют труды толкователей аллегорического направления, 
принадлежавших к богословской Александрийской школе. В виду этого 
поучительного примера требование правила — «остерегаться» в указа-
нии таинственного смысла — должно признать мудрым. Филарет созна-
вал все важное значение этого требования и удовлетворял ему с достаточ-
ною основательностию, осторожностию и точностию.

Правило указывало «держаться наилучших толкователей» при опре-
делении таинственного смысла. Из толкования Филарета оказывается, 
что основой его взгляда и опорой предположения, что в данном выра-
жении, лице или событии есть таинственное значение, было Писание 
Новозаветное, а за ним  — творения отцов и учителей церкви, по пре-
имуществу древней Восточной. Находя в Св. Писании Нового Завета 
и особенно нередко у ап. Павла основание к признанию таинственного 
смысла в известном стихе данной главы кн. Бытия, Филарет раскрывает 
его потом подробно, в частных чертах лица и события под руководством 

отцов Церкви. Следует заметить, что не всегда смысл таинственный рас-
крывается Филаретом достаточно отчетливо (что он и сам иногда огова-
ривает), а иногда — и с «некоторым натягиванием». Таково, например, 
«Соображение дел Господа в шестидневном творении мира с Его делами 
в устроении и совершении всемирной церкви». Представление об этом 
не достигает степени желательной ясности, чтобы не сказать менее. Вот 
характеристический в этом отношении пример прообразовательно-
го толкования Филарета со многими примечательными особенностями 
его. «Ной упившийся, обнаженный, подверженный поруганию, покры-
ваемый, проклинающий, благословляющий не без приличия почитается 
прообразованием Иисуса Христа, испившего всю чашу ярости Божией, 
или паче собственной любви к человеку, обнаженного на кресте, подвер-
женного, как в себе самом, так и в своих членах, поруганию плотских 
человеков, но за то их оставляющего под проклятием и в рабстве греха, 
с благоговением объемлемого под покровом веры истинными чадами Бо-
жиими, из иудеев и язычников, и их благословляющего, распространя-
ющего (?) [так в тексте — ред.], посвящающего, воцаряющего. Только 
сей образ не указан ясно словом Божиим, а обретен созерцанием отцов 
Церкви, каковы: Иероним, Августин, Киприан». 

Творения отцов Церкви составляли третье пособие для Филарета  
при толковании Св. Писания. Он почти постоянно проверял свою  
мысль мнением отцов Церкви. Это — исполнение долга для православ-
ного ученого богослова-экзегета. Мнение отцов Церкви — это своего ро-
да церковный голос, имеющий обязательное значение для каждого, хотя 
бы и ученого, члена церкви. Притом отцы Церкви — люди твердо веру-
ющие, по своему времени весьма просвещенные, находившиеся под осо-
бым руководством Св. Духа, глубоко знавшие дух Библии, начитанные 
в ней, отлично знавшие древнейшие переводы и даже подлинный текст 
Св. Писания, руководившиеся отчасти и непосредственным источником 
понимания Слова Божия — устным апостольским преданием. Как стро-
го церковный толкователь, Филарет почтительно-послушно относился 
к мнениям отцов Церкви; но послушание его знало должную меру. Рас-
сматривая многочисленные и неодинаковые мнения отцов-толкователей, 
он отмечал не только достоинство и правильность, но даже недостатки 
и ошибочность их мнений, вообще относился к их суждениям критиче-
ски. Так он заявляет, например, что Августин догадывается и смешивает 
понятие «творения» с «познанием»; иногда, признавая отеческое мне-
ние верным, но недостаточно раскрытым, он распространяет оное; мне-
ние одного отца предпочитает другим, например, признавая ошибочным 
и оставляя мнение Оригена и Августина о первозданном свете, прини-
мает мнение Амвросия, в ином случае не соглашается даже и с таким ав-
торитетом, как Иоанн Златоуст, если он недостаточно точен; наконец 
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иногда он прямо опровергает мнения отцов Церкви. При всем том мож-
но заметить, однако, что Филарет иногда принимает и такие мнения от-
цов, которые едва ли могут быть признаны научно удовлетворительны-
ми и не лишними (если не предположить для того каких-либо особых 
побуждений в сфере современной ему жизни). Таково мнение Иоанна 
Златоуста, принятое Филаретом, о том, будто «брак привзошел и пред-
ставился необходимым делом после преслушания Адама». Основание 
для этого соображения у Иоанна Златоуста то, что «Бог не имел нуж-
ды в браке для размножения на земле человеков». Вообще же гово-
ря, влияние отеческих творений на толкование Филарета было весьма 
сильно и благотворно, особенно тем, что сообщило ему дух церковного  
понимания.

3. «Для большего вразумления темных мест надобно сводить места 
параллельные: ибо сие весьма облегчит понятие, поелику очень нередко, 
что в одном месте сказано темно или кратко, в другом  — тоже, но уже 
ясно и пространно». Требование справедливое и хорошо приложимое 
ко многим св. книгам и к книге Бытия. Сам писатель, повторяя свои мыс-
ли в других последующих местах по поводу тех же или иных обстоятельств 
и выражаясь полнее и обстоятельнее, дает прочное основание для пони-
мания своих изречений в местах предыдущих. Таких параллельных мест 
в самой книге Бытия и в ней же по сравнению ее с другими св. книгами 
есть немало. Этим указанием Филарет пользовался постоянно и так со-
вершенно, как то представлялось возможным.

Параллелизм был четвертым пособием толкования и постоянным 
свойством экзегетического метода Филарета. В частности, он характери-
стичен тем, что весьма многоразличен в применении на деле. В толкова-
нии Филарета встречается параллелизм слов, наименований, выражений, 
понятий, событий и т.д. Малейшая разность параллельных выражений 
отмечается и объясняется. Эта сторона дела сравнительно отличается 
большим совершенством.

4. «Не забывать при толковании, чтобы выводить и нравоучения, 
прямо оттуда следующие. Нравственные истины, выраженные в Священ-
ном Слове и наглядно представленные в действительности — в примерах 
св. истории, не только имеют доброе воспитательное влияние на сердце 
и волю, но содействуют и полнейшему раскрытию смысла и характера 
содержания св. книг. Поэтому без сомнения полезно определять и нрав-
ственный смысл истин, назидательное значение действий и событий 
при изъяснении библейских книг». Хорошо отвечает этому требованию 
истолковательный труд Филарета: его сочинение все проникнуто стро-
жайшим нравственным духом, настолько же назидательно, насколько 
и разумно. В «Записках на книгу Бытия» очень нередки и отдельные 
определенные нравственные выводы. Однако, умеренный во всем, Фила-

рет как толкователь дал надлежащие место и меру этим выводам, не пере-
полняя ими своих строго ученых «Записок», что мешало бы отчетливо-
му уяснению непосредственного смысла кн. Бытия. Его нравоучительные 
выводы кратки, но определенны и выразительны. Так, например, рассма-
тривая назначение человека, Филарет между прочим говорит: «Будучи 
сотворен для обладания, человек из самых способностей и сил своих мог 
познать свое назначение; но сверх всего Бог торжественно вручает ему 
право владычества. Сие есть великое наставление, показывающее, что ис-
тинный Владыка тварей есть Бог, и что человек должен пользоваться да-
руемым ему владычеством в совершенном послушании и преданности 
воле Божией». Еще пример: «Первый степень, от которого начинается 
образование столь могущественного существа (человека), есть персть; 
и Творец его в бытописании представляется в образе скудельника. Сие 
изображение, по изъяснению, сделанному Иеремии Пророку, XIII, 2-6, 
знаменует власть Творца и ничтожность твари, сколько бы ни казалась 
она великою. Мысль о происхождении из персти должна быть для челове-
ка неисчерпаемым источником смирения на земле и на небесах». Следу-
ет заметить, кстати, что Филарет в своем толковании не ограничивается 
выводами нравоучительных истин: он в виде примечаний указывает ка-
нонические положения, а иногда даже и церковно-археологические сооб-
ражения.

5. «Пророков толкуя, надобно показывать, когда их пророчества ис-
полнились и при каковых обстоятельствах». В отношении к изъяснению 
кн. Бытия это правило должно быть ограничено и приложимо только 
к пророчественным изречениям, содержащимся в ней. Таковы суть обе-
тования Божии, благословения патриархов и под<обное им>. Но и в этом 
отношении удовлетворение требованию правила есть весьма важное 
и трудное дело библейской науки. На эту сторону предмета направляет-
ся обыкновенно великое множество всевозможных возражений, требу-
ющих основательнейшей критической экзегетики. Задача, определяемая 
этим правилом, требует точного, меткого и обстоятельного указания, 
когда и как исполнилось пророчество. Филарет знал, что удовлетворить 
этому требованию  — это значит вполне и совершенно выяснить смысл 
самого пророчественного изречения, открыть и доказать истинность его 
значения, поддержать авторитет самой книги, его содержащей, утвердит 
доверие к священному бытописателю и пр., но главное — чрез указание, 
в чем и как исполнилось пророчество, указать внутреннюю связь между 
событиями св. истории, иногда очень отдаленными по времени, и рас-
крыть смысл глубоких идей Ветхо- и Новозаветного Откровения. Фи-
ларет стремился к достижению этой высокой научной цели и особен-
но тщательно и обстоятельно желал изъяснить смысл, показать значение 
и доказать исполнение обетований Божиих <, данных> великим патриар-
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хам: Ною, Аврааму, Исааку, Иакову. Не скажем, что Филарет совершенно 
исполнил такую трудную задачу (он не решает, напр., многих вопросов 
относительно подлинности обетований и благословений и т.п.), но мо-
жем признать, что он весьма много сделал для научного решения ее, осо-
бенно — по своему времени. В этом отношении «Записки на книгу Бы-
тия» в современной им литературе — труд превосходный и опыт в таком 
деле единственный.

6. «Где места Св. Писания найдутся, из коих одно кажется другому 
противоречит, те объяснять и соглашать с помощию на то изданных гар-
моний». Правильное, непринужденное соглашение двух или нескольких 
изречений, по-видимому противоречивых, не только раскрывает истин-
ный смысл речи, но и устраняет сомнение в неизменности текста, един-
стве писателя и его взгляда, выясняет характер языка и содержания книги, 
разнообразное выражение одних и тех идей ее и пр. За исполнением это-
го требования по возможности зорко следил Филарет, особенно склон-
ный все разнообразие содержания книги приводить к строгому единству, 
и ни одного из видимых противоречивых изречений (очень немногих 
в книге Бытия) не оставлял без удовлетворительного соглашения и объ-
единения.

7. «Где найдутся места, из коих некоторые выводили превратные тол-
кования, и что подавало повод к расколам и ересям, надобно тех прямой 
и истинный смысл показать и опровергнуть мнения и доводы еретиков 
и раскольников». Это правило в отношении к книге Бытия требует по-
нятного ограничения. Оснований для ересей в ней отыскивалось очень 
немного, а для расколов и еще менее (если только отыскивалось). Боль-
шею частью встречаются перетолкования не в степени раскольнических 
и еретических, а в виде только ошибочных или пристрастных (науч-
но-тенденциозных) мнений. Разумеется, первая потребность научного 
изъяснения св. текста возбуждается едва ли не такими перетолкованиями 
его, порождающими потом ошибочные мнения, а наконец и еретические 
лжеучения. В местах такого рода, уже отмеченных историей толкования, 
исследователь должен быть осторожно внимателен и, пользуясь всеми 
сведениями для восстановления истины, стоять на непоколебимом осно-
вании православно-церковного взгляда и вероучения. Филарет постоян-
но, с достоинством учителя православной церкви, рассматривает мнения 
иномыслящих. Особенная черта этой стороны его дела: он не входит 
в пререкание с представителями ложных мнений, а, упомянув о них, объ-
ясняет дело так, что уже самое положительное толкование его устраня-
ет ложное мнение. Иногда он только составляет ложные мнения и в их 
противоречии или несогласии видит их несостоятельность (что, стро-
го говоря, не может быть признано удачным критическим приемом, так 
как из двух противоречивых мнений одно может быть основательным 

и правильным). Вот типический пример того, как Филарет разбирает 
ложные мнения, имеющие для себя повод в тексте кн. Бытия. Замечая, 
что «во вступлении в повествование о человеке в первый раз полагается 
в Св. Писании величественное имя Иегова, то есть Сый или Осущество-
ватель, в соединении с употребляемым прежде именем Элогим, Бог», 
он говорит: «может быть, намерение повествователя было: внушить чрез 
сие особенно то, что Бог, Творец мира и человека, есть Тот Самый, кото-
рый открылся Израилю как Осуществователь благодатных обетований. 
Исх. III, 15. Новейшие некоторые исследователи св. книг замечают здесь 
совсем другое. Приметив, что до сего места кн. Бытия постоянно упо-
требляемо было в ней имя Элогим, а отселе до конца III главы употребля-
ется Иегова Элогим, они заключают из сего, что сия часть книги писана 
совсем другим писателем. Но а) в сей самой части употребляется и одно 
Элогим, III. 3.5, который же из двух мнимых двух писателей написал сии 
стихи? б) Даже в одном стихе написано сперва Иегова Элогим, а потом 
Элогим, III, 1. Итак, неужели и один сей стих написан двумя писателями? 
в) В IV главе многократно употребляется одно Иегова: неужели нужен 
для сего третий писатель? г) Глава V начинается надписанием совершенно 
подобным настоящему, кроме того, что там написано Элогим: сколько же 
еще надобно выдумать разных писателей для изъяснения сей разности 
в словах? Впрочем д) ученые защитники сей смелой догадки сами доволь-
но обеспечивают нас от труда состязаться с ними, когда один (Эйхгорн) 
сей части книги Бытия в сравнении с предыдущею приписывает преиму-
щественную древность  — по ее слогу, не обработанному и неученому; 
а другой (Гейнрихс) находит здесь более обработанности в слоге и более 
признаков учености».

8. «Где найдутся такие места, на которые мудрование человече-
ское может делать некоторые возражения, не скрывать, но их решать 
ясным и удовлетворительным образом». Побуждение дать такое пра-
вило толкователям Библии было и для Платона. И в его время натура-
листические, рационалистические и т.п. мнения об Откровении, за-
носившиеся с Запада, уже находили сочувствие и распространялись 
в русском обществе. Поэтому понимание св. книг согласно с разумом ста-
ло желательным и даже поощрялось. Известно, например, что Воспитан-
ник м. Платона, Наследник престола, впоследствии Император Павел 1-й 
однажды поручил своему учителю написать рассуждение на вопрос: 
«Кто такой был Мелхиседек и почему он называется без отца, без мате-
ри, без причта рода, и протч.». Платон удовлетворил этому желанию, на-
писал рассуждение (в 1764 г.). Цесаревич Павел, прочитав рассуждение, 
благодарил автора письменно и между прочим писал: «Довольно я от вас 
наслышался, что вы поставляете за правило показывать всегда заключа-
ющихся в Святом Писании уставов и бытий с естественным разумом 
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согласование и утверждать оные доводами здравого человеческого рас-
суждения. Сей действительно наисильнейший есть способ к благоуспеш-
ному в сердцах насаждению Божественного семени и к неминуемому 
Богодухновенной благодати распространению. Несказанно расширилось 
и возросло учение светское с тех времен, как ревнующий по правде по-
борник Картезий, отложась от порабощения аристотельского, любопыт-
ствующий разум на путь явственного и бодрствующего исследования 
поставил» и т.д. Что было правилом Платона, то стало непременным 
долгом Филарета. Однако не благоразумно было бы отвечать на всякое 
возражение «любопытствующего разума». Область божественного 
Откровения преисполнена великих событий, истин, судеб; здесь много 
чрезвычайного, чудесного, недоуменного. Поэтому при чтении Св. Пи-
сания немало открывается поводов к сомнениям, возражениям, отрица-
ниям. Но не все то строго важно, чем блазнится любознательный разум. 
Есть возражения, коренящиеся не в душевном настроении испытующего 
Писание, а именно и собственно в самом предмете исследования, когда 
не направление мысли  читателя, а недостаток сведений его служит по-
водом возражать, сомневаться, отрицать. Только оттого возникающие 
и достаточно обоснованные возражения могут составлять задачу науч-
ной работы, а добросовестное, деятельное и плодотворное отношение 
к такой задаче составляет ценный труд и достопамятную заслугу в деле 
отечественного просвещения. Филарет ставил долгом вводить в дело 
истолкования книги Бытия и решение многих возражений, но критиче-
ски осмысленных, достаточно обоснованных и сколько-нибудь значащих 
для полного понимания предмета. Такие возражения он разбирает кри-
тически хотя кратко, но строго-внимательно и достаточно основательно. 
Замечателен в этом отношении его такт — вполне достойный его высо-
копочтенной личности и высочайших достоинств Слова Божия. Имена 
возражающих и подлинные слова их отрицательной критики он не пере-
дает, заносчивые речи «нападающих» критиков он удерживает в надле-
жащем отдалении от благоговейного слуха. Без почета, но и без презрения 
он относится к талантливым представителям отрицательной мысли. В их 
словах он не желает указывать попыток дерзкой и страстной лжи или не-
вежественной гордости: сильно-разумный и обширно-ученый Филарет 
до известной степени уважает усилия мысли на основании обширных 
сведений решить вопросы естественно любознательного ума. Он в этом 
деле больше требует от себя, нежели от других. С чувством благоговей-
ной преданности учению св. Церкви он твердо и ясно отвечает на во-
просы науки, его суждения — в духе веры, нравственного и библейского 
(супранатурального) воззрения. Его ответы на недоуменные вопросы 
имеют равно великий интерес для веры и знания. В виду недоумений, 
возбуждаемых предметом столь глубокой древности, высокого достоин-

ства и жизненной важности, как содержание кн. Бытия, он в надлежащей 
степени предусмотрителен. Разного рода возражениям науки он благо-
разумно предпосылает правильное понятие о лице писателя кн. Бытия. 
«Моисей не естествоиспытатель»; он по преимуществу богослов и би-
блейский бытописатель; от Моисея, как древнейшего историка библей-
ских событий не следует требовать точных ответов на вопросы естествоз-
нания при его современной степени развития. Таков взгляд Филарета. 
При таком взгляде на писателя книги Бытия он определяет внутренний 
смысл ее повествования, раскрывает самобытный и первобытный образ 
представлений писателя, главную цель нескольких частных рассказов 
и т.п. Такой прием весьма плодотворен; при нем законно отстраняют-
ся многие недоумения, обеспечивается большая точность понимания 
характера древнейшего библейского писания, ограничивается излишнее 
любопытство, устраняются и бесплодные споры (особенно придирчи-
вой тенденциозной критики). Ограничение любопытства при исследо-
вании кн. Бытия  — очень видная черта в толковании Филарета. Какие 
бы ни были недоумения, но если ничего не сказано в тексте для их разъ-
яснения, он не решается говорить по поводу их; он не ставит и не усили-
вается решать вопросов о том, что «сокрыто в премудрости Божией», 
и в иных случаях признает, что в древнейших писаниях «благочестивая 
простота лучше подробностей». Замечательно, что Филарет отмечает 
излишнее любопытство и у отцов церкви. Толкователи, понимающие 
характер истинного научного экзегеса, признают, как мудро проведена 
это осторожность в истолковательном слове Филарета. Но ограничение 
любопытства у Филарета в должной мере. Он не против предположений 
и не стесняет недоумений прещением, только бы они были основательны, 
серьезны, вытекали из искреннего неведения и научно-полезны. Он и сам 
допускает так называемые им «догадки» (гипотезы) — чужие или соб-
ственные: некоторые из них он признает «лишними», иные принимает 
как «заслуживающие уважение», особенно если они основаны на тексте 
Св. Писания вообще или контексте данного места; в этом случае он и до-
гадку принимает за удовлетворительное решение недоуменного вопроса. 
В деле разрешения разного рода вопросов любопытствующего разума 
Филарет пользуется всеми своими обширными сведениями по языкозна-
нию, истории, археологии, философии и естествознанию. 

Обширная древняя и новая литература была пятым пособием Фила-
рета при исследовании кн. Бытия. В древней еврейской и классической 
литературе он находит древнейшие еврейские и языческие предания 
о первобытных временах, подтверждающие сказание Моисея, в приоб-
ретениях новейшей науки он находит оправдание Откровения; многое 
выясняет по сказаниям путешественников и т.п. Поэтому в «Записках 
на книгу Бытия» встречается множество имен представителей в обла-
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сти знания — древних и новых; здесь встречаются указания на Иосифа 
Флавия, Филона, Гезиода, Диодора, Геродота, Платона, Тацита, Теоф-
раста, Абен-Эзры, Фонтенеля, Лейбница, Бюффона, Палласа, некото-
рых ученейших толкователей Библии, напр. Кельмета и др. Обширная 
начитанность и приложение многочисленных сведений к истолкованию 
кн. Бытия делают труд Филарета ученейшим и строго-научным, потому 
что все данные литературы древней и новой у Филарета просматривают-
ся критически и приводятся с строгим разбором и выбором. Он, напр., 
отвергает и еврейское предание, если оно «баснословно», принимает 
и языческое, если в нем слышатся отголоски истины; считает «не беспо-
лезным заметить в языческих писателях черты, заимствованные из Мои-
сеева сказания» и т.д.

Удовлетворяя в такой полноте, с таким умением и до такой степени со-
вершенно всем требованиям принятых восьми правил митрополита Пла-
тона, автор «Записок на книгу Бытия» не оставил без внимания и еще 
одного важного требования. «Записки» его составлялись первоначально 
для слушателей — студентов Академии. А при этом назначении являлось 
особое требование, педагогическое. От «Записок» требовалось то над-
лежащее изложение, при которым бы они были вполне понятны, удоб-
но усвоялись и легко воспоминались. И  — при самом непроницатель-
ном наблюдении — очевидно, что изложение «Записок» удовлетворяет 
всем требованиям не только литературного труда, но и учебного пособия. 
В этом отношении — точность, ясность, отчетливость, раздельность, по-
следовательность, единство взгляда, цельность мысли, правильность ре-
чи суть неотъемлемые достоинства изложения «Записок». Обыкновен-
но Филарет делит изложение на части и отделы, обозначает в заглавии 
кратко предмет каждого отделения, указывает строго раздельно и крат-
ко части содержания (по рубрикам и буквам: а, б, в и пр.). В изложе-
нии он отмечает особо едва ли не всякую главную мысль, содержащую-
ся в изъясняемом стихе или отделении главы. Каждый момент явления 
и события, всякая сторона предмета и мысль о нем указаны со строгой 
отчетливостью. Чтение и понимание изложения предваряется общим от-
четливым, иногда до наглядности ясным, представлением целого. Из ска-
занного делается твердый, уверенный и раздельный вывод; указывается 
переход к следующему отделу и связь его с предыдущим; для возможно 
ясного и раздельного представления о ходе целого ряда явлений делается 
краткий обзор каждого отдела изложения (напр., сказания о шестиднев-
ном творении и др.). Речь Филарета в «Записках» строго правильная, 
и язык (стилистически) совершенно чистый, по своему времени. Един-
ственно, что для настоящего времени делает его не вполне свободным 
от недостатков, так это некоторые, незначительные числом и легко по-
нятные славянизмы, именно: яко, паки, толико, наипаче, токмо, тягчае, 

дольний, вземлемый, знаменование (вм. значение), млеко и т.п. и некото-
рые своеобразные формы слов: лжей (род. п. от сл. ложь), человеки, сия 
и т.п. Такое употребление слов и форм объясняется желанием удовлет-
ворить современному вкусу — чтобы в духовных сочинениях был и тон 
церковной речи, а иногда может быть объяснено влиянием славянской 
и частию латинской речи.

Те же приемы и правила прилагались, те же достоинства примечаются 
и в толковании книги Псалмов Давида. Филарету принадлежит толко-
вание собственно двух только псалмов: 2-го и 67-го. При истолковании 
псалмов, как и книги Бытия, возможно приложение всех правил, состав-
ленных митрополитом Платоном, и применимы те же научные средства, 
какие употреблены Филаретом в «Записках на книгу Бытия», но здесь 
есть еще особая, весьма важная сторона дела  — указание, определение, 
раскрытие и доказательство мессианского значения некоторых псалмов. 
В виду трудной задачи толкования, осложненной требованием  — пока-
зать и разъяснить мессианское значение псалмов, Филарет составил пред-
варительно общий взгляд на это дело, который изложен и издан в статье 
под заглавием «Руководство к познанию книги Псалмов». В этом сочи-
нении автор предлагает свои соображения о наименовании книги, над-
писаниях, писателях псалмов и пр., но главное — для «систематического 
и богословского» понимания содержания Псалтири он кратко излагает 
«учение о Христе в Псалмах». Он между прочим говорит: «Некоторые 
псалмы содержат в себе учение о Христе, изложенное по частям, сооб-
разно с сим родом писания, но и с такими подробностями, в которых 
яснейшим образом ознаменовал себя дух пророчества». В своем «Руко-
водстве» Филарет указывает, какие именно псалмы и почему он призна-
ет пророчественными. Главное основание к признанию такого значения 
псалмов у Филарета  — указание на то (цитата) Иисуса Христа, еванге-
листов и апостолов. Утверждаясь на этом непоколебимом основании, 
он удобно, однако всегда умеренно и осторожно, находит и раскрывает 
частные черты пророческого содержания псалма. Исполнение этой слож-
ной и трудной задачи в толковании Филарета очевидно отличается науч-
ным достоинством и совершенством в сравнении с трудами этого рода 
предшествующих и современных ему русских толкователей. Чтобы ви-
деть сравнительно великое достоинство толкования Филарета вообще 
и содержание мессианских псалмов в частности, поставим параллель-
но толкование, предложенное Филаретом и другими. Известно, что тол-
кование 2-го псалма составлено Филаретом в 1820-м году. Незадолго 
пред тем издана и напечатана в Киево-Печерской лавре при митрополите 
Серапионе, именно в 1814 году «Псалтирь с толкованием». Поставим 
параллельно толкование 1 и 2-го стихов 2-го псалма по Лаврской Псал-
тири и по Филарету.
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Стихи 1 и 2-й псалма 2-го читаются так: «Вскую шаташася языцы, 
и людие поучишася тщетным; предсташа царие земстие, и князи собра-
шася вкупе на Господа и на Христа Его». Лаврская Псалтирь: «Языцы, 
народ поганский, не верующий в Бога. Людие, народ жидовский всуе 
помышляху и нуждахуся умертвити бессмертного Христа Бога. Царие, 
Ирод и Пилат царское место содержавшии (?). Князи жидовстии Анна, 
Каиафа и прочие нечестивые власти, мняху место Иерусалимское (?) взя-
то быти от римлян, аще бы отпустили Христа Господа» (по творениям 
Феодорита, Григория Омиритского, Афанасия, Иеронима и Кассиодора). 
Филарет: «Вскую шаташася и пр. Пророк, созерцая состояние будуще-
го царства Мессии и неистовство врагов, силящихся разрушить оное, 
не имеет нужды спрашивать, как бы не зная, почему язычники восстают 
на оное; однако вопрошает. Посему Евсевий находит в сем образе изло-
жения укоризну, другие же — удивление пророка столь тщетному восста-
нию, предполагая, что пророк, обозрев величие Вечного Царя и царства 
и ничтожность всякого противостояния оному, приступил к настоящему 
вопросу. Вскую (lamah) по производству слова (с евр.) означает к чему, 
иногда  — на какой конец (Быт. III, 13), иногда же  — по какой причине 
(Быт. IV, 6 по евр.). Шаташася LXX перевели έφρύαξαν от φρύαφρύττω 
восшумели, восскрежетали зубами, каковое слово собственно употребля-
ется в изъяснении конской ярости. Симмах и Акила  — смесилися тол-
пами, наподобие разнородных жидкостей, вливаемых в единый сосуд. 
Таким образом шатание изъясняет то смятение народа, когда, раздража-
ясь в мыслях своих каким-либо оскорблением нестерпимым для надме-
ния, отвсюду толпами и с шумом стекаются и, будучи движимы яростию, 
на все устремляются». И так далее, разбирая каждое слово этого стиха, 
толкователь наконец делает вывод из сказанного, именно — смысл содер-
жания оного: «Таким образом, разум пророческих слов может быть сей: 
как удивительно то, что язычники, поклоняющиеся неведомому Богу, мя-
тутся, слыша проповедь, призывающую от бесчисленных слепых и глухих 
богов к Единому живому, и, не согласуяся между собой учением, богами 
и нравами, соглашаются вооружиться на истинного Бога. Не менее уди-
вительно и то, как иудеи, народ избранный Богом, знающий обетование 
о Мессии, читающий все о Нем пророчества, соблазняются Его учени-
ем и чудесами и напрягают все силы истребить Его». Затем точно та-
ким же образом изъясняется 2-й стих. И тогда как лаврская Псалтирь 
не представляет должного изъяснения знаменательных слов: собраша-
ся вкупе на Господа и на Христта Его, Филарет обстоятельно разбирает 
и основательно объясняет эти слова пророка-псалмопевца. «На Госпо-
да,  — по ближайшему переводу, против Иеговы. Здесь Господь, в отно-
шении к последующим словам, есть особенное лице от Иисуса Христа, 
Бог Отец, а потому советующиеся против Иеговы вооружаются на Того, 

который есть верховное Начало всех сущностей и тварей. И на Христа 
Его. Евр.: против Мессии Его. Название Мессии приписывается патри-
архам (Пс. 104, 15), пророкам, так как Илия помазывал Елисея (3 Цар. 
XIX, 16), царям, как Саулу (XII, 3) и Киру (Ис. XLV, 1), первосвященни-
кам, как Аарону (Исх. XXIX, 7) и наконец сие имя усвоено единствен-
ному искупителю рода человеческого Иисусу как пророку, царю и свя-
щеннику, помазанному не земным елеем, но небесным (Пс. 44, 8. Ис. 
LXI, 1), коего прообразовали В.З. [ветхозаветные] патриархи, пророки, 
цари и священники. Нет сомнения, что Давид в последнем значении упо-
требил здесь сие слово; потому что Иегову соединяет с Мессиею, царем 
над языками и всею землею. См. еще Евр. 1, 5». За сим следует вывод 
из разбора  — смысл содержания 2-го стиха: «Следственно, разум сего 
второго стиха может быть таков: цари земные явно вооружаются со свои-
ми народами; избранные старейшины, держащие в руках судьбы многих, 
совосстают с царями. Таким образом, все вместе устремляются на Бога 
всяческих, во Христе и на Христа, в Его учении и учениках».

Так составитель лаврской Псалтири и Филарет, по указанию книги 
Деяний апостолов, согласно с пониманием апостольским (Деян., гл. 4, 
ст.  27), признают мессианское значение второго псалма; но толкование 
их весьма различно в приемах и характере. Толкование лаврской Псал-
тири неполно, необстоятельно, безотчетно, проникнуто рабским под-
чинением авторитету отеческих писаний, отличается запутанностью 
в понимании буквального и таинственного смысла, изложено на неудоб-
но читаемом и понимаемом славянском наречии. У Филарета — обсто-
ятельный разбор и точный перевод текста по еврейскому подлиннику, 
отчетливое понимание и изложение буквального смысла, основательный 
вывод пророчественного мессианского значения, научный метод с кри-
тической обработкой данных, русская речь и литературный слог. 

Кроме лаврской Псалтири до и после издания опытов толкования бы-
ли еще и толкования на псалмы: но все они не так совершенны, как опыты 
Филарета. Так, еще в прошлом столетии было составлено и издано заме-
чательное «Толкование на Псалтирь на три части разделенное. Москва. 
1791 г.». Это сочинение отличается обстоятельностью в исследовании 
и изложении содержания Псалтири. Филарет знал и принимал во вни-
мание это «Толкование», но относился к нему, как и ко всякому друго-
му, критически и составлял свое толкование несравненно основательнее 
и точнее, со многими научными достоинствами. Таков его «Опыт изъ-
яснения псалма LXVII-го». Буквальное понимание этого псалма «по 
силе текста еврейского», при сличении переводов древних и новых, 
разъяснение прообразов, о которых упоминается в содержании псалма, 
разбор мнений древних и новейших толкователей его, именно: отцов 
и учителей церкви (И. Златоуста, Евсевия Кесарийского, Иеронима и др.), 
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еврейских толкователей (Кимхи, Абен-Езры и др.), католических и люте-
ранских (Клария, Гроция, Лютера, Каловия и др.) и наконец составите-
ля московской Толковой Псалтири 1791 года, но главное — совершенно 
научный метод, — вот что делает толкование Филарета сравнительно со-
вершеннейшим. Составитель московской Толковой Псалтири 1791 года 
епископ Ириней (Клементьевский) впоследствии обработал свое сочи-
нение более научно и издал оное под заглавием: «Толкование на Псал-
тирь по тексту еврейскому и греческому. Москва. 1847 г.». Прочитав это 
сочинение, Филарет сделал о нем такое замечание: «Сличение псалмов 
XLIV и LXVII показало, что это перевод толкования Кальвинова, частию 
сокращенный, неточный, переиначенный. Толкование сие иногда проти-
воречит предшествующему, на которое однако ссылается, как в псалме 
LXVII». Справедливость требует сказать, что труды всех толкователей 
Св. Писания, современных Филарету, более или менее уступают высшее 
достоинство произведениям этого достойнейшего представителя би-
блейской науки настоящего столетия.

«Записки на книгу Бытия  — первый в России опыт ученого изъяс-
нения Священного Писания», — сказал историк отечественной литера-
туры Галахов. Нет, первым должно признать «Опыт изъяснения псалма 
LXVII-го» (1813-24 г.), представляющий всестороннее научное раскры-
тие этого псалма и положивший начало нового — строго научного изъяс-
нения Св. Писания, которое в настоящее время достигло не незначитель-
ных успехов. Но справедливо то, что Филарет есть первый представитель 
этого нового направления в библейской науке, он первый представил 
и превосходные образцы научного толкования Библии.

Высокие и многочисленные достоинства истолковательных трудов 
святителя Филарета были причиною их распространения и обширного 
влияния на современную ему и последующую литературу по библейской 
науке в нашем отечестве. Можно, хотя вполне и трудно, указать, в чем 
и как оно выразилось. Несомненный факт, что большая часть произве-
дений Филарета по библейской науке издана после его смерти (+1867 г. 
ноября 19-го) — по запискам его академических слушателей. Это доказы-
вает, с одной стороны, великое уважение к лекциям Филарета, с другой — 
обширную распространенность этих лекций в ученом русском духовен-
стве (а частию даже и в истинно образованном русском обществе). Есть 
основание утверждать, что записки лекций Филарета были до последне-
го времени распространены по крайней мере в губерниях: Вологодской, 
Ярославской, Костромской, Владимирской, Московской, Тульской и, ве-
роятно, других. Такие записки, раз составленные кем-либо из слушателей 
Филарета, потом переписывались и распространялись более или менее 
неизменно. Есть основание утверждать, что и записки преподавателей 
Св. Писания в семинариях составлялись под влиянием лекций Филаре-

та, обыкновенно приобретавшихся еще в Академии и переделывавшихся 
с некоторыми изменениями для семинарии. Печатные истолкователь-
ные труды Филарета находили себе еще большее распространение в от-
ечестве. «Записки на книгу бытия» в большом количестве экземпляров 
были изданы четыре раза. «Опыт изъяснения псалма LXVII-го» был 
издан отдельно в 1814 году; его издание разошлось все (по справке ока-
залось, что теперь нет в продаже ни одного экземпляра), и он вторично 
напечатан в «Православном обозрении» 1869 года. И относительно пе-
чатных произведений Филарета должно сказать, что каждое из них имеет 
связь со всяким сочинением, которое имеет отношение к истолкованию 
книги Бытия, или II-го и LXVII-го псалмов Давида, или вообще к тому 
вопросу по библейской науке, который подвергал своему исследованию 
и обсуждению Филарет. В русской литературе по библейской науке едва 
ли есть такая книга ученая и книжка учебная, такая статья специальная 
или статейка популярная, которые бы стояли вне связи с трудами Фи-
ларета, проходили бы их молчанием или не пользовались бы ими молча, 
если только они касались предмета и вопросов, общих с трудами этого 
знаменитого представителя нашей библейской науки. Таковы, например: 
Предизображение Господа нашего Иисуса Христа и церкви Его в Ветхом 
Завете. Соч. С. Смирнова. Москва, 1852 г. Опыт истолкования на книгу 
Бытия: Сотворение мира. Н. Елеонского. Чтен. в Общ. Л. Д. Просв. 1872-
1873 г. О происхождении Псалтири. Иссл. свящ. Н. Вишнякова. С.-Пе-
тербург, 1875 г. Священная Летопись первых времен мира и человечества 
как путеводная нить при научных изысканиях. Г. Властова. С.-Петер-
бург, 1876 г. Т. I-й. Изображении Мессии в Псалтири. Экзегетико-кри-
тическое исследование свящ. Н. Каменского. Казань, 1878 г. Руководство 
к последовательному чтению Пятокнижия Моисеева. Сост. Свящ. М. Хе-
расков. Владимир на Кл., 1875 г. Все эти почтенные авторы с должным 
вниманием относятся к трудам м. Филарета, признают основательность 
его мнений по известным вопросам, принимают им данные решения 
недоумений, пользуются его сведениями и указаниями. Наконец «За-
писки на книгу Бытия» вошли большею частию в состав учебных посо-
бий по изучению законоположительных книг Ветхого Завета (как, напр., 
в «Руководство» о. М. Хераскова) и сами по себе служат лучшим посо-
бием при преподавании Св. Писания в семинариях.

Глубокое понимание, научно правильное исследование и много-
стороннее раскрытие содержания св. книг, преимущественно Бытия, 
на основании обширных сведений по языкознанию, археологии, истории 
и естествоведению, художественно выработанная речь и опытно педа-
гогическое изложение, наконец обширное влияние на библейскую оте-
чественную литературу, школьное изучение Библии и на читающее об-
разованное общество,  — вот что составляет достоинство митрополита 



147146 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

ИЗ НАСЛЕДИЯ Н.И. ТРОИЦКОГО

147

Воспоминание о протоиерее  
Александре Васильевиче Горском
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Тула : [б. и.], [1871].

«Просим помнить нас, доколе мы живы, 
и поминать, когда умрем…»
				    А. Горский

Шесть лет прошло с 11-го октября 1875 г., когда пресеклась драго-
ценная жизнь незабвенного «отца» нашего, ректора Московской 

духовной академии, протоиерея Александра Васильевича Горского. И его 
высокая личность, великое служение, многочисленные труды и достослав-
ное имя уже перешли в область истории. Александр Васильевич Гор-
ский  — это имя уже одинаково неотъемлемо принадлежит как церков-
ной, так и гражданской истории просвещения нашего отечества, потому 
что великие труды его имели громадное значение в области той и другой. 
Но это знаменитое имя составляет дорогое наследие по преимуществу 
истории Московской духовной академии. Посвятив себя на всегдашнее 
служение православной науке, школе и потом церкви, он несколько де-
сятков лет был самым усердным и влиятельным деятелем в Московской 
духовной академии и, доблестно послужив ее процветанию, со славою за-
кончил первый пятидесятилетний период ее существования и положил 
доброе начало второго.

Рановременно, но с величайшею честию сходя в могилу, Горский 
унес с собою великую силу мысли и чувства, которой крепла Академия, 
растилась наука, руководилось не одно научное общество, воспитывалось 

Филарета как истолкователя Св. Писания, совершенство его истолкова-
тельных трудов и заслугу пред православным отечеством. В истолкова-
тельных трудах Филарета, как и во многом другом, что писал он, очевидна 
сила гениальной мысли; в этом великая честь его приснопамятного име-
ни. Да не забудет же история Отечества великого учителя св. веры и свя-
тителя Православной Церкви как в настоящем столетии, так и во веки 
веков.

	 Nikolaj Ivanovich Troitsky

METROPOLITAN FILARET AS AN INTERPRETER  
OF THE HOLY SCRIPTURE 

Published according to the edition:
“Collected articles published by the Society of Lovers of Spiritual 

Enlightenment, on the occasion of the celebration of the centennial 
anniversary of the birth (1782-1882) of Filaret, Metropolitan of Moscow. 
Volume II. Original articles. Moscow, printing house of L. F. Snegirev, 1883”, 
pp. 164-202.
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юношество, — силу, которая так счастливо выносила гигантские работы 
в деле отечественного просвещения. Подумают: не много ли мы гово-
рим о таком деятеле, которого так мало знают как деятеля обществен-
ного? Ввиду того, что уже известно о Горском, и того, что приводится 
и приведется в общественную известность о нем, мы скажем точно, если 
скажем так: история отечественного просвещения не представляет нам 
человека, в котором бы в одном соединилось в такой полноте, развиты 
были в такой целостности и выразились в таком совершенстве природ-
ный обширный ум, нравственный христианский идеал, личная энергия 
и разносторонняя самодеятельность. Протоиерей и ректор Академии, 
профессор и библиотекарь, историк и филолог, богослов и археолог, уче-
ный и подвижник веры, Горский  — человек равно совершенный и вы-
соко примерный. Говорим это решительно твердо, не опасаясь проверки 
своих слов, на что так склонны многие современные читатели. Однако, 
в честь и память покойного о. ректора считаем уместным и должным 
здесь указать, например, на то, как ценят ученые заслуги Александра 
Васильевича на университетских кафедрах. Кому приходилось слушать 
чтения по истории русской литературы с кафедры старейшего из наших 
университетов — Московского, тот, конечно, выслушал искренний и са-
мый лестный отзыв высокопочтенного профессора и ректора г. Тихонра-
вова о заслугах Горского по ряду таких деятелей, как Новиков, Татищев,  
Тауберт, Шлецер, м. Евгений, Карамзин, Снегирев, Погодин, Калай-
дович, Строев, Шевырев, пр. Филарет и др. Да простит нам высокопо-
чтенный профессор университета, если мы его словами передадим очень 
известный нам отзыв его об ученых заслугах почтенного им Александра 
Васильевича.

Главное достоинство многочисленным монографиям Горского прида-
ет то, что он работал по рукописным источникам и руководился строго 
научной методой. Горскому открыты были библиотека Лавры, духовной 
академии, Волоколамского монастыря, типографская (синодальная) и па-
триаршая библиотеки. С жаром принялся Горский за изучение громад-
ного материала, накопленного веками в этих хранилищах. Узкие пре-
делы одной научной специальности не удовлетворяли исследователя. 
Он усвоил себе все пособия филологической критики, изучил славянские 
наречия, русский язык в его историческом развитии, палеографию. Ре-
зультатом работы профессора, который приступил к делу с громадной 
подготовкой, был ряд открытий, обогативших важными данными исто-
рию литературы русской и славянской. Природное дарование Горского 
прошло строгую научную школу и приобрело методу строгую и осторож-
ную. У Горского не было лихорадочной торопливости печатать все, вновь 
попадающееся в рукописях. Вновь найденные памятники только тогда 
вносились в науку Горским, когда, всесторонний исследователь, он успе-

вал раскрыть его научное значение и определить его место в истории ли-
тературы. Пример: «Слово» Киевского митрополита Илариона сдела-
лось достоянием исторической науки благодаря Горскому, хотя оно было 
известно Карамзину под именем «жития Владимира», что нашел Строев 
в одной волоколамской рукописи еще в 1817 г. Горский после изучения 
писаний греческого Илариона доказал несомненную самостоятельность 
найденных им сочинений Илариона русского, проследил их историю 
в древней русской письменности до времен архиепископа Гурия (1555 г.) 
и приурочил их к известной эпохе. 

Еще: так называемые Паннонские жития святых известны были уче-
ным и прежде Горского; ими пользовался, напр., Димитрий Ростовский 
для своих «Четьих Миней», к ним презрительно отнесся знаменитый 
Шлецер. Полный критического анализа и многосторонне начитанный, 
Горский определил глубокую древность этих драгоценных житий и дал 
им надлежащее место в науке. Открытие Горского не имело характера 
случайных находок: легко не дается приобретение в науке… Это было 
критическое завоевание великой ученой силы. Прочитав житие св. Кон-
стантина (философа), выведенное Горским на свет, Шафарик писал Гор-
скому: «Житие Константина, Вами ко мне присланное, есть сокровище, 
перл». Небольшое исследование о Кирилле и Мефодии, написанное Гор-
ским по Паннонскому житию, легло в основу всех позднейших исследо-
ваний о первоучителях славян.

Прилагая свое обширное всестороннее знание к сокровищам древ-
ней словесности, Горский находил в древних памятниках уяснение ми-
нувших судеб русской земли. Изучение русской словесности опиралось 
у Горского на широкое и близкое знакомство с историей христианской 
церкви вообще и греческой в особенности. Горский, объясняя истори-
ческие явления, как, напр., раскол, умел сохранить историческую истину 
во всей ее чистоте, не поступаясь предвзятым воззрением. Он осторож-
нейший историк; в угоду полемическим целям не прибегал к софистике.

Многостороннее основательное образование и величайшая научная 
опытность Горского давали ему место впереди многих замечательнейших 
деятелей в области истории русской литературы. Вот несколько то под-
тверждающих фактов. Известный ученый историк пр. Филарет старался 
доказать, что «Стоглав» не имел юридического значения; Горский опро-
верг в своих лекциях это антиисторическое мнение. В 1841 году на осно-
вании палеографии он доказал подлинность послания м. Леонтия «Об 
опресноках», которое Карамзин относил к XV в. Усвоив себе метод 
Востокова, Горский превосходил его глубиной и широтой богословского 
образования, столь необходимого для верной оценки памятников. Обра-
зование Горского и его палеографическая опытность были так значитель-
ны, что он без труда объяснил одну алфавитную таблицу, пред которой 
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Востоков остановился в бессилии. Превосходное знакомство Горского 
с византийской литературой дало ему возможность основательно изу-
чить влияние ее на литературу сербов, болгар и русских, чего не достает 
другим исследователям древних памятников письменности. 

Но высшая заслуга Горского в области истории русской литерату-
ры  — это его громадный, а по отзывам знатоков дела «монументаль-
ный» труд: «Описание рукописей Синодальной библиотеки». Вот 
отзыв о нем проф. Тихонравова: «В процессе описания синодальных ру-
кописей вы видите две стороны: с одной стороны упорный, необыкно-
венный труд, с другой — громадную подготовку, строго научную методу 
и полное обладание материалом. Этот труд составляет основу дл изуче-
ния древнерусской литературы. Громадная масса собранного материала, 
готовые тетради описания таких литературных памятников, которые 
для нас представляют особенный интерес, остаются пока еще неиздан-
ными. Трудом этим затруднительно, конечно, пользоваться без указателя, 
но этот указатель точно также был составлен и готовым лежит до сих пор 
неизданный. Продолжения этого труда, само собой разумеется, не было 
и не могло быть за недостатком нужных для этого ученых сил; тем не ме-
нее, результаты ученых исследований, которые изложены в этом «Опи-
сании» уже вошли не только у нас, но и на западе у заграничных ученых 
в общее достояние».

Исторические заслуги Горского в деле отечественного просвещения 
вообще составляют драгоценный венец его славы; и этот венец еще цен-
нее тем, что он сияет немерцающим светом его нравственных качеств. 
Жизнь Александра Васильевича представляет украшение истории недав-
но минувших поколений и замечательнейший феномен в истории нашей 
Академии; но она останется в высшей степени содержательным приме-
ром для всех и отдаленно будущих поколений учащейся молодежи, осо-
бенно тем молодым людям, кому Бог дает получить высшее образование 
в стенах академии, заключенной в твердынях обители пр. Сергия Радо-
нежского.

Но если в деле обучения и еще более в деле воспитания имеет могучее 
благотворное влияние добрый пример, то как было бы желательно, что-
бы глубоко содержательный и для всех назидательный пример жизни А.В. 
Горского был передан грядущему во всей его полноте, точности и отчет-
ливости; весьма желательна полная биография Горского. Она особенно 
нужна в настоящее время, когда жизнь молодого поколения взволнована 
вихрем страстных сил, порывисто несущихся в фантастическую страну 
идеального счастия, когда жизнь школы высшей, средней и низшей предъ-
являет такой большой запрос на целую массу правил, предписаний и пр., 
мало, однако, обеспечивающих ее благостояние, — когда так ослабело ис-
тинное пастырство, устойчивое трудолюбие, научно-авторитетное руко-

водительство народа в среде самого духовенства; когда так громко гордое 
слово quasi православной печати, когда, наконец, едва узнавший азбуку 
науки мнит себя руководителем и школы и общественной жизни. Она 
и возможна скорее и лучше в настоящее же время, когда есть еще много 
верных средств для ее подробного воспроизведения и — главное — ког-
да еще здравствуют многие достопочтенные сослуживцы и многолетние 
сотрудники Александра Васильевича.

«Чтобы написать биографию Горского, надо быть великим масте-
ром», — сказал один много и хорошо знакомый с ним человек, отлично 
опытный в изложении деяний и судеб русского народа и его замечатель-
ных мужей. И справедливо. По смерти Горского своевременно немало 
было посвящено его памяти «слов», «речей», «некрологов», «био-
графических заметок», «воспоминаний» и пр.; однако все это далеко 
не исчерпывало всех высоких достоинств его характера и трудов. Тем 
не менее разными авторами в нескольких статьях обрисовывались глав-
ные черты величавого образа жизни Александра Васильевича, и этот об-
раз выступил в истории с довольно отчетливыми главными чертами. По-
нятно, теперь предстоящая биографическая задача должна состоять в том, 
собрать все данные для воспроизведения не только характеристики дел, 
но — главное — и духа жизни А.В. Горского, который имел громадное 
и непременно благотворное влияние на дух и жизнь общества, состав-
лявшего среду его развития, службы и непосредственного воздействия. 
Для воспоминания, конечно, дорог всякий факт из жизни такого вели-
кого человека, но еще ценнее ввиду нами намеченной биографической 
задачи. В сознании потребности  — воспроизвести возможно полную 
и точную характеристику лица и деятельности А.В. Горского  — мы по-
ставляем своим долгом передать на память истории родной нам акаде-
мии три собственноручных письма ее даровитого студента, заслуженней-
шего профессора и знаменитого ректора, которые, к нашему великому 
утешению, мы имеем теперь непосредственно в своих руках.

Надеемся, что издаваемые нами письма А.В. Горского многочислен-
ным слушателям его доставят истинное утешение, заменяя его, шесть лет 
уже замолкшую, устную речь, в которой каждое слово было так разум-
но, сердечно, дельно и назидательно. А для биографа Горского эти три 
письма его, по нашему мнению, не только любопытны, но в собственном 
смысле интересны. Биографическое значение их становится тем большим, 
что первые два из них относятся ко времени студенчества Александра 
Васильевича,  — к тому времени его жизни, о котором доселе так мало 
известно в печати, хотя желательно знать многое, конечно, всем, почи-
тающим его,  — а третье относится к началу его собственно профессор-
ства. Главный биографический интерес этих писем состоит именно в том, 
что в них ясно и вполне точно выражаются и собственными словами сви-
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детельствуются две основные, или лучше, коренные черты личности и де-
ятельности А.В. Горского, рано, однако, совершенно прочно возникшие 
и коренившиеся в нем, а потом развивающиеся в целостный, сильный, 
примерно влиятельный характер мужа св. веры и верующей науки.

Краткие эти письма, однако, разносторонне содержательны. Все 
они писаны к одному и тому же родственнику (смотрителю духовских 
училищ, что в Костромской губернии, В.Г.) — первые два 1830 г., а третье 
в 1840 году; тем не менее, они имеют и некоторый общественный, церков-
ный и школьный исторический интерес в отношении 30-го и 4-го годов 
настоящего столетия. Сообщая необходимые сведения по делу, которое 
возбудило переписку, Горский в первых двух письмах касается важных со-
временных обстоятельств не только своей личной и студенческой, но да-
же и церковно-общественной жизни, а в третьем представляет данные 
для суждения о ходе учебного дела, по крайней мере о средствах ведения 
его в семинарии того времени; и все это — кратко, но метко, живо, выра-
зительно, а главное характеристично.

Приводим текст писем в дословной копии с соблюдением даже орфо-
графических особенностей и с опущением только совершенно ненужных 
эпистолярных фраз. Вот текст первого письма.

«Любезнейший д. В.Г.!
Ждали ли вы себе письма из Лавры? Конечно, нет. Но пусть нечаянно 

письмо, еще нечаяннее весть, которое оно несет к вам. 
Назначенный на философское место в К-скую семинарию Г. А-в, 

по случаю вновь открывшегося места в семинарии К-ской, где сам он об-
учался, подал просьбу в здешнее правление о переведении его на родную 
сторону. Правление уважило его просьбу и представило оную к преосвя-
щеннейшему митрополиту, а вместе и то, как оно намерено заместить 
в К-ской семинарии. По сему-то последнему представлению здешнее 
правление и переводит вас из смотрителя духовских училищ в профес-
сора философии К-ской семинарии, выставляя на вид то, что вы окончи-
ли академический курс столько еще высоко, что можете занимать оный 
класс. Остается ждать утверждения от самого Владыки, которое, может 
быть, и получится спустя еще воскресение после первого к нам ближай-
шего, а, может быть, еще и ранее. О как бы, как бы это было хорошо! 
Не нужно этого говорить ни вам, ни т-ке! Федор Александрович (Голу-
бинский, протоиерей, профессор Московской духовной академии, зем-
ляк Горского), с которым я сейчас виделся и переговаривал об этом на-
шем деле, сказал мне еще более. Что же? Когда бы, говорил он, перевели 
вас из Луху в К-у, то к-ское семинарское начальство представило в кан-
дидаты на ваше место (любезнейшего) П.С. Но место его В.И., но место 
сего последнего М.А.

В самом деле, сколько было бы добра и для скольких! Кажется, нет 
причин ожидать от Преосвященнейшего не милостивой резолюции.

Другая, может быть, уже известная вам, хотя не вполне, весть    — 
следующая. Просьба, посланная И. С-м на комиссию, не имела успеха, 
по той причине, что он в философском отделении по академии был 38-м.

  Что вам написать еще о вестях печальных, вестях чуть не всерос-
сийских? Что делается в К-ме, страждущей холерою, то, думаю, вам уже 
известно до подробности; скажу о том, что делается у нас и около нас. 
У нас. Посад со стороны Переяславля, Угличской дороги и Алексан-
дровской или уставлен карантином, или оцеплен. Человек 50 жандар-
мов, сюда прибывших, непрестанно ездят по дорогам и охраняют нас 
от всякого случайного привозу этого новомодного, но негодного товара. 
Приезжающие из Переяславля должны выдержать 14-дневный каран-
тинный срок в дымных лачужках. Говорят, что холера оказала свое дей-
ствие над одним из почтальонов, в деревне Зубачеве, отстоящей от нас 
версты на три. Дай Бог, чтобы она была по крайней мере не ближе к нам. 
Наш Владыка как нашим начальникам велит особенное о нас прила-
гать старание, так и сам подает в том пример: на сих днях прислал нам 
для курения в комнатах какой-то порошок. По милости Божией наде-
емся быть спокойны и живы под покровом преподобного Сергия, ко-
торому никогда не трудно было своими молитвами спасать от бедствий 
и целую Россию. 

Около нас, т.е. в Москве. О, здесь столько страхов! Ежели и всегда 
в ней бывало множество слухов ложных, то ныне, при всеобщем опасении 
их никак нельзя и отличать от правды. Верно только то, что там молятся 
усердно. В Сергиев день (сент. 25-го) преосвященнейший митрополит 
приказал петь в каждой церкви молебен в честь празднуемого святого. 
После обедни, как пишут, в один час обойдена была вся Москва крест-
ным ходом! Как это?  — вы спросите. Каждый приходской священник 
должен был сделать ход вокруг своего прихода; диакон кропил ворота 
и окна каждого дома, говоря: благодать Св. Духа. Вся Москва умилилась. 
Дай Бог, чтобы, хотя и не слишком благовременные, покаяние и молитвы 
получили доступ к престолу Милосердного Отца. Император, как слыш-
но, уже в Москве и намерен в ней пробыть дотоле, доколе не отымется 
бич, поражающий вокруг Москвы. Московская семинария уже распуще-
на, университет, медицинская академия, все фабрики, заводы — закры-
ты. Вифанской семинарии также сделано предложение, в случае нужды, 
отпустить учеников по домам  — от самого Преосвященнейшего. Нас 
отпускать — некуда, потому и среди всеобщего волнения мы как будто 
бы в самом безопасном месте и в самое безопасное время, сами в себе 
спокойны.

Но довольно; нашедши случай поболтать, я обрадовался…
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Простите, будьте здоровы и веселы доколе на уповании, а далее — ес-
ли Богу будет угодно, и самым наслаждением, о чем я не премину вас уве-
домить с первою же почтою после того, как о том узнаю.

Ваш покорнейший п. Александр Горский.
1830. 3 октября».
Так писал студент А. Горский. И родственность, и доброжелатель-

ство, и сочувствие к первопрестольной столице отечества, и критиче-
ское отношение к тревожным известиям о бедствиях оной и пр.,  — все 
это похвально в студенте. Но что выше всего этого здесь, что так рез-
ко выделяется из всего содержания письма  — это покорность и пре-
данность Провидению серьезного молодого человека. «По милости 
Божией надеемся быть спокойны и живы под покровом преподобно-
го Сергия» …У других такие слова в письме  — обычная, приличная, 
пожалуй, даже сердечная, но только временная фраза, не более. Но кто 
хорошо знает А.В. Горского, тот согласится, что слова эти выражают 
коренное начало его нравственной жизни. Особенно отрадно видеть 
еще в юном Горском сердечное выражение той коренной нравственной 
черты характера, которая послужила для него, конечно, и залогом веч-
ной жизни. Сердечная преданность воле Провидения — это основа ха-
рактера Горского, на которой органически развивались все другие мно-
гочисленные составные его свойства: кротость, снисходительность, 
смирение, терпение, душевный мир, довольство собою и пр. и пр., ко-
торые делали его из ректора отцом студентов, из ученого  — другом 
простолюдина. Кротость, как главное нравственное свойство в харак-
тере Горского, давало очень внятный тон не только его внутренней 
душевной жизни, но и речи, и письму, и телодвижениям; она состав-
ляла самую блестящую звезду в венце его высоких нравственных совер-
шенств. Это весьма отрадная, интересная, назидательная, высокая черта 
характера, зародившаяся очень рано и так ярко светившая еще в студен-
те Горском, развивалась правильно и коренилась в нем глубоко под вли-
янием многих благоприятных условий и некоторых особенных, даже 
чрезвычайных обстоятельств, об одном из которых он сам сообщает в из-
ложенном письме. Та же высокая нравственная черта Горского очень от-
четливо обнаруживается и в следующем его письме, написанном вскоре  
после первого.

«Любезнейший и почтеннейший д. В.Г.!
Не знаю, буду ли я еще иметь когда-нибудь удовольствие доставлять 

вам такие приятные вести, какие, надеюсь, принесет вам это письмо. 
Высокопреосвященнейший благоволил утвердить представление А. 
Правления о переведении г. А-на и вас. Одному хотелось перебрать-
ся из К-мы в К-гу  — и желание исполнилось; вы, хотя и не хлопота-
ли, но не с меньшим удовольствием перейдете из своей К-ны в К-му. 

О переведении г. Азбена уже послано известие и в К-жскую семинарию; 
а с завтрашнею почтою пошлется и в К-му об вас. Переезжайте скорее 
в К-му — а там и мы, бездомки, к вам в гости на праздник, лишь бы только 
уцелеть от холеры. Вот это беда не маленькая! В Москве холера ворочает 
по-своему, не смотрит ни на лекарей, ни на лекарства, ни на полицию. 
Там модный цвет — черно-траурный; модные курительные порошки — 
ладан; модная песня  — «вечная память». Умирало и до 700 на день. 
А сегодня и к нам от Преосвященнейшего пришло повеление сократить 
часы учения  — шесть в два; разместить студентов по комнатам гораз-
до просторнее, а для сего занять с некоторые из учебных зал; и говеть, 
а поговевши — не более, впрочем, трех дней — приобщиться Св. Таин, 
и далее — жить, кому Бог велит. В самом деле, когда не знают мер чело-
веческих для отвращения бича Божия, то нет лучше средства, как при-
бегать к самой деснице наказующей! Что писать к вам более, право, 
не знаю. Просим помнить нас, доколе мы живы, и поминать, когда ум-
рем. Ах, нет! Что-то жалко расставаться с жизнию; но да будет воля Бо-
жия, святая и благая.

Простите, любезнейший д. Ваш покорнейший п. Александр Горский.
1830 года октября 17 дня».
И слава Богу, что уцелела тогда эта «драгоценная» жизнь, с которой 

было «жаль расстаться» Александру Васильевичу! — «Да будет воля Бо-
жия, святая и благая»! — так говорил юный Горский в годину страшных 
общественных бедствий, так он говаривал и в течение всей своей жизни 
с полною преданностию воле Божией страдал и умер. Кому неизвестно, 
что он и пред смертию более молился, нежели утешал себя надеждою 
на разум и опыт медицинской науки. Целостность нравственного ха-
рактера и полнота его составных свойств в Горском были изумительно 
устойчивы и выразительны: его нравственная сторона, однако, много ин-
тересна как для моралиста, так и для психолога. Дело биографа, конеч-
но, — показать, при каких условиях развивался извнутри и как выражал-
ся при обстоятельствах вовне такой совершенный характер. А мы скажем 
здесь только: кому удастся воспроизвести все характеристические черты 
высокой личности Горского, тот воспроизведет образ истинного христи-
анина, стоящего на высоте многостороннего современного образования, 
иначе  — классически примерный образ истинно «образованного» че-
ловека.

Если в первых письмах А.В. Горский является добрым студентом, 
с зачатками высокого характера и его основным началом, то в осталь-
ном третьем письме он представляется уже мужем обширного знания 
и руководителем других в этой беспредельной области. Письмо это от-
носится к 40-му году, т.е. к началу ординарного профессорства Горского. 
Оно адресовано тому же родственнику его В.Г. Вот текст письма:
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«Любезнейший друг В.Г.!
В разрешение наших недоумений касательно новых предметов, ко-

торых преподавание на вас возложено, я, посоветовавшись с добрыми 
людьми, могу вам сообщить следующее.

О. ректор наш при составлении конспекта для патристики, по кото-
рому Синодом поручено ему заняться и составлением учебной книжки, 
имел в виду, по указанию Преосвященнейшего митрополита, не только 
изложить кратко известные события из истории каждого отца церкви, 
но и важнейшие заслуги его для своего времени и особенную пользу, ка-
кую можно извлечь из его писания для церкви в настоящее время. Ряд сих 
отцев простирается от первых преемников апостольских до XVIII сто-
летия и заканчивается, кажется, Тихоном Воронежским: последнего 
предписано присоединить в историческом учении к числу прочих отцев 
и учителей церкви самим Синодом. Все учение делится на периоды, ко-
торых в начале показывается характер. И до отделения церкви Западной 
от Восточной рассматриваются жизнь и труды преимущественно отцев 
Восточной церкви; а после отделения обозрение останавливается исклю-
чительно на Восточных, и, с появлением своих учителей в Российской 
церкви, особенно на них. Вот план, по которому предполагается написать 
патристику для наших классов. В таком объеме она, очевидно, должна за-
менить собою краткие биографические и библиографические замечания 
об отцах церкви в учебной книге пр. Иннокентия.

Вы спрашиваете: то ли же она в своем роде, что история философии? 
В истории философии раскрываются попытки ума человеческого дойти 
до полного сознания истины. В истории отцев церкви встречаются не по-
кушения разрешить какие-нибудь темные задачи, а изложение истин от-
кровенного учения с различных сторон, применительно к нуждам церк-
ви. Здесь истина не есть искомое, а данное.

Пособием к преподаванию патристики могут служить: Cave, 
Scriptorum Ecclesiasticorum historia Litteraria, которая, вероятно, у вас 
есть в библиотеке; особенно, если есть у вас на латинском или на француз-
ском языке Nouvelle Biblotheque des Auteurs Ecclesistiques, par m. Du Pin; 
Thesaurus Patrum, ed a Caillot, в 8 книгах; в последней именно содержатся 
исторические сведения об отцах церкви; года три тому назад взял я эти 
книги, доставил о. протоиерею Г.А. для библиотеки Костромского Успен-
ского собора. Не угодно ли для этого же класса взять у нас в сем. библио-
теку некоторые книжки, в которых мы не имеем особенной нужды и ко-
торые еще не поступили в А. библиотеку, именно: Labbei, de Scriptoribus 
Ecclesiasticus p.1 et 2 и Opuscula Patrum selecta, ed. A Neandero. 1 et 
2 partis. Мы лишнего с вас не возьмем, а положим ту цену, за какую сами 
получили из-за границы: за первую 18 р. асс., за последнюю 6 р. 80 к. асс. 
Могут быть полезными некоторые из уроков нашего о. Платона об отцах 

церкви как проповедниках. Уроки сии, думаю, можете найти у вышедших 
в недавнее время из вашей академии.

О классе чтения Св. Писания в высшем отделении, по соображению 
с общим расписанием учебных предметов в семинарии, кажется, можно 
справедливо заключить, что первая половина его, или первый год, на-
значается собственно для краткого обозрения всех книг Нового Завета; 
а вторая, или второй год, для подробного истолкования какой-либо од-
ной книги Св. Писания. Для первого может быть довольно полезно, хотя 
и не во всех частях, Isagoge in libros Novi Foederis. Если ее у вас нет в би-
блиотеке, можно и ее приобресть отсюда. Да не будет ли охоты для клас-
са чтения Св. Писания и в среднем отделении взять некоторые книжки: 
напр. Burkii. Gnomon in Psalmos — стоит 16 р. 50 к., In Prophetas minors, 
10 р. 50 к. асс.?

По классу чтения отцев греческих и латинских, кажется, можно поль-
зоваться на первый раз теми книгами, какими пользоваться вы предпо-
лагаете, по крайней мере до составления особых правил для сего клас-
са. Но из Лактанция не все переводить подряд, а по выбору. Особенно 
полезна его книга De mortibus Persecutorum, впрочем уже переведенная 
в Христианском Чтении. Да и не ограничиваться одним. Хорошо позна-
комиться с Киприаном, Иеронимом, Августином, Григорием В., отделив 
для каждого по нескольку времени. Но особенно надобно иметь грече-
ских отцев, для которых исключительно посвящается второй год сего 
класса в высшем отделении. Для сего, кроме учебной книги, может слу-
жить и упомянутая выше книжка Opuscula Patrum selecta.

Что касается до чтения задач по богословскому классу, то вам уже 
известно из выданного Св. Синодом постановления, что труды сего ро-
да возлагаются и на наставников второстепенных предметов. Прежние 
обязанности с переменою обстоятельств кончились; но от возложенного 
новым постановлением отказываться нельзя. Можно только желать, что-
бы мера сих трудов была определена правлением семинарии, с утвержде-
ния епархиального преосвященного,  — как и самое назначение сотруд-
ника по требованию того же постановления.

Вот, любезнейший друг, вам посильный ответ на ваши вопросы. Из-
вините, что неаккуратно написан он… Простите, любезнейший д. Ваш 
покорнейший слуга А. Горский.

16 сент. 1840 г.»
Итак, тот человек, которому «бездомок» Горский в 30-м году пи-

сал так родственно о своем желании — найти приют, сам находит приют 
со своими недоумениями в богатой палате ума своего родного Алексан-
дра Васильевича, — становится под его руководство в учебном деле.

Если христианская кротость была главною чертою нравственного об-
раза Горского-студента, то «руководительство» было главной характе-



159158 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

ИЗ НАСЛЕДИЯ Н.И. ТРОИЦКОГО Митрополит Филарет  как истолкователь Священного Писания

ристической чертой его как ученого и профессора. Эти черты, так рано 
выступившие в его жизни и деятельности, были блестящим украшением 
и его маститой старости, когда он был по достойному выражению неко-
торых уже «ректором ректоров». Сколько и каких лиц было и осталось, 
которые получали от Горского «разрешение своих недоумений каса-
тельно разных предметов», трудно пересчитать; укажем имена очень из-
вестных лиц, которые много пользовались содействием ученого Горско-
го; таковы: пр. митрополит Филарет, граф П. Толстой, И. Срезневский, 
К. Невоструев и проч. Очень-очень многие. Все преподаватели и сту-
денты всех курсов и отделений академии постоянно и много пользова-
лись советами, указаниями, замечаниями и — главное — нравственным 
влиянием самого дорогого ректора. Руководительство Горского было тем 
замечательнее и ценнее, что оно требовалось по вопросам специальным, 
в обстоятельствах наиболее трудных, было по возможности своевремен-
ным, сочувственным и всегда надежным. В таком важном и преполезном 
деле Горского, каково его руководительство ученых, учащих и учащихся, 
выражалось не самолюбивое щегольство эрудицией, к чему так склон-
ны многие, хотя бы то преображало их в карикатурных энциклопедистов, 
нет, даже и не исполнение только прямого долга, что желательно видеть 
и встречается в начальниках учебных заведений, нет, — а страстная лю-
бовь к приобретению, развитию и распространению основательного 
и точного знания: от этой главной основы были в существенной зависи-
мости нравственный долг, честь и самая цель жизни Горского.

Искренней и страстной любовью к приобретению научных истин 
объясняется и та отзывчивость Горского, с которой он встречал всякое 
предложение участвовать в той или другой ученой работе того или дру-
гого общества. С удовольствием припомним здесь из очень многих один 
следующий факт. В 1851 году открылось «Отделение русской и славян-
ской археологии императорского археологического общества». При-
нимая на себя обязанность привести в известность русские древности 
и объяснить их, Отделение Общества рассчитывало на содействие мно-
гих просвещенных людей нашего отечества, на их указания и попытки 
объяснить памятники старины на основании разных научных данных — 
исторических, археографических, лингвистических и пр. Стремление 
к этому составляло первую и главную потребность Отделения Обще-
ства; а приведение в известность и полное исчисление археологических 
памятников отечества, отдельно по губерниям,  — вторую. Обозре-
ние губернских памятников было призвано «исключительным досто-
янием иногородних собирателей известий» в надежде, «что они будут 
доставлять Обществу статьи для наполнения обозрения»… И что же? 
Из всей Московской губернии отозвались только пять человек, между 
именами которых имя Горского стоит первым. Вот что именно говорит-

ся в отчете Отделения, составленного через полгода по открытии оного: 
«Из Московской губернии мы получили известия от пяти особ: про-
фессоров моск. дух. Академии А. В. Горского и П.С. Казанского» и пр. 
«Первые двое, — говорится далее в отчете (т.е. Горский и его достойный 
сотрудник и друг проф. Казанский),  — занимались для нашего Отделе-
ния собранием надписей в Троицкой Сергиевой Лавре, при содействии 
наместника Лавры архимандрита Антония, постоянно извещали о мест-
ных московских древностях и изготовляют историческую часть для пред-
принятого (обществом) издания жития св. Бориса и Глеба».

Руководительство Александра Васильевича, полезное для всех руко-
водимых, было важно и положительно драгоценно преимущественно 
для массы студентов. Молодые люди, едва начинающие серьезно трудить-
ся в обширной области знания, конечно, не компетентны в оценке таких 
великих деятелей, как Горский; однако и студенты сумели достойно оце-
нить отношения к ним их незабвенного ректора, и все единодушно, поч-
тительно и безусловно доверились его руководству, как родного «отца». 
Примеры доброго отношения Александра Васильевича к студентам сто-
ит того, чтобы вспомнить о них пообстоятельнее и сказать поподробнее, 
чем сколько о них известно в печати.

В последние годы служения Горского знакомство с ним студентов начи- 
налось обыкновенно с первых же дней прибытия их в академию. Посту-
пающий в академию обыкновенно представлялся о. ректору. Иной сту- 
дент семинарии, воспитанный под внушениями и прещениями, с фан-
тастически преувеличенным представлением о строгости и недоступ-
ности начальства академического, стоящего выше начальства семи-
нарского, не без некоторого волнения подходил к дверям ректорской 
квартиры, судорожно отворял их и с стесненным дыханием ожидал вы-
хода к нему «знаменитого» ректора. Но вот через минуту после обыч-
ного доклада слуги к посетителю выходит благообразный, чрезвычайно 
симпатичный старец-протоиерей, «истово» благословляет юношу и до-
бродушным голосом приветствует его: «Здравствуйте, из какой семина-
рии? Давно ли приехали к нам» и т.д. Речь продолжается в таком то-
не, как будто прибытие юноши доставило великое удовольствие старцу, 
как будто он давно ожидал своего гостя и рад ему как другу. К удивле-
нию своему, «новичок» не замечает и тени той позы и пронизывающе-
го взора, какие иногда в переводе на понятный язык значат: «Помни, 
незрелое детище: твоя судьба вот в этих благословляющих тебя перстах; 
понурь взор твой долу и ведай, что ты не достоин питаться и от кру-
пиц, падающих с роскошной трапезы в этом святилище знаний». Нет, 
«новичок», нервно-возбужденный пред появлением о. ректора, сразу 
приходил в естественно-спокойное состояние, как скоро встречал крот-
кий, приветливый взор и тон речи Александра Васильевича, с душев-
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ным спокойствием поддерживал с ним иногда продолжительную беседу, 
которую о. ректор любил вести с поступающими ради первого с ними 
знакомства. Такие беседы велись, например, следующим образом: «Же-
лаете ли вы поступить в академию? — Конечно, для того и приехал. — 
А что вы тут будете делать и надеетесь получить? — Под руководством 
опытных наставников получить образование. — А разве вы его не име-
ете? — Высшее. — Какое же это образование высшее? — Высший курс 
богословия, истории.  — Какое же именно знание вы ставите выше  — 
богословское или историческое?  — Богословское.  — Почему же в ва-
шем аттестате по Св. Писанию балл только очень хороший, а по другим 
предметам лучше? — Да так-с… у нас … так пришлось…». Отвечающий 
чувствует себя не свободно, замечает, что над ним работает тонкий 
анализ. Однако кроткая улыбка о. ректора и перемена вопросов снова 
выводит юношу из стеснения, и беседа продолжается, хотя уже более 
внимательно со стороны «новичка». «У вас в аттестате весьма хоро-
шие баллы по древним и по нескольким новым языкам — может быть, 
вы прежде намеревались поступить в филологический институт?  — 
спрашивал о. ректор.  — К чему вам языки, особенно новые?  — Это 
орудие знания. — И вы готовы ими воспользоваться для его приобре-
тения? — Да. Если Бог даст поступить в академию. — А разве в семи-
нарии вы не пользовались языками, особенно древними, для приобре-
тения знания? — Да, несколько… — Вы читали творения отцев Церкви 
и Св. Писание, напр., по-гречески? — Несколько… немного… — Отче-
го же немного, если, по вашему мнению, богословское образование есть 
высшее? — Употреблял время на чтение других книг. — А какие книги 
вам больше нравятся? — Произведения отечественных классиков, био-
графии исторических деятелей…  — А не богословского содержания? 
Ведь оно, по вашему мнению, выше, нежели историческое?» и т.д. Спо-
койно, добродушно, иногда даже с юмором велись подобные беседы, 
но они всегда имели серьезное значение действительного первоначаль-
ного взаимного знакомства. И как ни были опасны они для «новичка», 
но он не замечал такой опасности, — чем дальше, тем более ему жела-
лось открыть себя пред таким человеком, в каждом слове которого, хо-
тя рассчитанном и методичном, звучали искреннейшее сочувствие и за-
конность. Такие беседы заканчивались словами вроде следующих: «Ну, 
подите с Богом, готовьтесь к экзамену; желаю вам надлежащих успехов; 
на экзамене побеседуем и познакомимся побольше… Вы где же имеете 
помещение? — В гостинице. — Там неудобно; пожалуйте к нам; я ска-
жу эконому, чтобы он указал вам место в корпусе». Дорога была такая 
встреча начальника, от которого действительно много зависела судьба 
и честь поступающего, особенно волонтера. После такой встречи сту-
дент шел к Горскому на экзамен, как бы к своему покровителю на бе-

седу  — не запуганный, а утешенный приветливым сочувствием этого 
человека, готового любовию своею обнять всякого.

Также методическая, но кроткая речь, проникнутая искренностию, 
не оставляла Горского и на приемных экзаменах. О. ректор не мно-
го предлагал вопросов по своей науке  — догматическому богословию, 
но в ответах умел видеть многое, для других сокровенное. Спрошен-
ный едва начинал говорить по одному вопросу из догматического бо-
гословия, как о. ректор начинал с ним свой colloquium и диалектически 
переходил скоро от одной науки к другой: от догматического богосло-
вия к Св. Писанию, литургике, истории, философии и пр., находя воз-
можность к таким переходам в аналитическом разборе ответов, данных 
на его вопросы. Вот, например, подобный вопрос. Достается билет, на-
пример, о Промысле Божием. Отвечающему предлагается, во-первых, 
изложить «определение» Промысла (точные определения дела любил 
о. ректор и с них большею частию начинал спрашивание). «Определе-
ние» изложено — по учебнику. Затем следовал ряд вопросов, например, 
таких: везде ли в мире очевидно действие Промысла Божия? Нет ли ос-
нования признать противное в учении Дарвина о происхождении видов? 
Где по преимущество видно Промышление Божие? В каком именно об-
ществе людей? Кем поддерживается порядок в церкви земной? Как де-
лится иерархия? Степень диаконская может ли быть признана самосто-
ятельною, если священник может служить и без диакона (такое «если» 
также любил Горский)? Что знаменует фимиам, воскуряемый диаконом? 
Где и что говорится в Апокалипсисе о дыме кадильном? Кто в Апока-
липсисе разумеется под «Ангелом церкви»? Судьбы Церкви, открытые 
в Апокалипсисе, можно ли поставить в зависимость от Промысла Божия 
и частию указать в церковной истории? Какое имели значение для церк-
ви гонения со стороны язычников? 

И только. Бывало, отвечающий иногда, что называется, становился 
в тупик; тем не менее, сверх всякого своего ожидания он уходил от экза-
менатора с таким отрадным замечанием: «Теперь не знаете, в вот здесь, 
Бог даст, узнаете». Этим давалось понять, что в общем ответ признан 
удовлетворительным. Колкое замечание о незнании отвечающих «та-
ких-то и таких вещей», остроумно-самодовольные насмешки над учени-
ком и т.п. отнюдь не допускались в замечаниях Горского на промахи от-
вечающего. Ответ признавался лучшим, если каждое точное выражение 
в нем имело для себя основание, критически осмысленное отвечающим.

Вот студент стал студентом семинарии. Чрез несколько дней обык-
новенно он становится на самом деле штудирующим: ему дается тема 
и указывается литература вопроса в виде нескольких пособий. Начи-
нается чтение, посильный перевод нескольких страниц французской 
или немецкой книги; открывается путаница мнений по данному вопро-
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су; начинает работать еще неопытная критическая мысль и — выбивает-
ся из сил: данных пособий для успеха в деле недостаточно. Что делать? 
Недоумение разрешается советом старших студентов: «Иди к о. ректо-
ру». И действительно, все и каждый  — разве за самыми ничтожными 
исключениями — студенты, особенно богословского и исторического от-
делений, в своих затруднительных обстоятельствах обыкновенно ходили 
к о. ректору.

Да будет позволительно живее представить это в школьном быту на-
шей академии замечательное «хождение к ректору»; в этом явлении бы-
ла своя незаменимая прелесть. Глубокая осень. Вечерний сумрак спустил-
ся на обитель преподобного Сергия. Густые дождевые облака сильным 
порывистым ветром быстро проносятся над главами древних историче-
ских знаменитых соборов. В обители, огражденной вековыми тверды-
нями, царит тишина — предвестница стихийной бурной ночи. Ее ждет 
уже грандиозный памятник, созданный гением Растрелли, высокая твер-
дыня обители — лаврская колокольня. Вглядитесь в ее детали: пред вами 
светильники, чаша и крест, пред вами колоссальный символ христиан-
ской молитвы, иноческого терпения, православной благотворительно-
сти. В тишине глубокого вечера раздается резкий перезвон часовых ко-
локолен на лаврской колокольне. Восемь часов. Обратите тогда ваше 
внимание к северной стороне обители. Пред вами множество огоньков, 
еле пробивающихся сквозь дождливую мглистую атмосферу. Подойди-
те ближе к освещенным зданиям: прислушайтесь. Ни звука… Это свя-
тые часы душевного труда, это время самых усердных занятий, которым 
посвящены лучшие молодые силы питомцев православной академии  — 
средоточия православно-христианского духовного просвещения. Но от-
клонитесь несколько к западу, подойдите к этому вековому мрачному зда-
нию, что было приютом венценосной благотворительницы обители пр. 
Сергия. Вот вы под сводами дворца императрицы Елизаветы; ваш взор 
встречает здесь человека… но лучше сказать только  — человека, какого 
не встретите еще нигде. Изумитесь величию этого мужа молитвы, нрав-
ственного подвига и драгоценной благотворительности: оно превосход-
нее величия архитектурного символа, созданного гением Растрелли; оно 
видно с отдаленных пределов нашего обширного отечества, незыблемо 
на твердой почве истории, переживает бурные движения событий, нео-
бозримых на расстоянии веков… пред вами друг труда, неустанный мыс-
литель, носящий в душе своей целый мир идеальных созерцаний; он глу-
боко сосредоточен, он весь отдался обаянию духовной жизни, он увлечен 
в ее безбрежную, но безбедную область; его проницательный взор пере-
носится в даль прошедших тысячелетий, пред ним проносятся события 
одно величественнее другого, он наблюдает движения народов и пере-
мены их судеб. И дух этого мужа мысли парит к небу, окрыляемый свя-

щенным словом откровения. Ум возвышен, сердце переполнено чувств; 
мысль чрез слово готова излиться в чью угодно умную и добрую душу. Но, 
слава Богу, есть много приемников духовных даров и великого богатства 
знаний; вот они у дверей «мудрого»; это питомцы старца, его духовные 
питомцы, благословенные Провидением на труд христианской науки. 
Побуждаемые своими нуждами, привлекаемые его совершенствами, по-
ощряемые его сочувствием и содействием, они от времени до времени 
прерывают широкое течение его полной душевной жизни в тишине глу-
бокого вечера. Вот раздаются чьи-то немерные шаги, торопливая поступь 
внятно сказалась под сводами здания, где обитал гений — хранитель ака-
демии. Добрый, он в тот же момент являлся готовым на помощь молодой 
силе, претружденной тяжестию непосильной работы. Вот это милое, бла-
гообразное лицо, преисполненное выразительной разумности, добро-
ты, сочувствия; вот эти темно-голубые острые глаза, в которых так ярко 
светится отблеск сердечного огня… Достаточно одного выразительного 
взгляда этого благообразного лица, чтобы тревожный ум юноши мгно-
венно успокоился. Опытен кормчий, незыблема надежда, не страшно 
безбрежное море знания, известны опасные скалы, благоприятны ветры 
ложных учений… Вот что подсказывало юноше чувство, рожденное взгля-
дом «мудрого старца». Да, была особенная, незаменимая прелесть в по-
сещении дорого о. ректора в часы безысходно трудных ученых занятий!

Бывало, окруженный массою книг, размещенных на столах, стульях, 
диванах и под столами, стульями, диванами, расставленных в шкафах, 
этажерках и даже на полу, постоянно занимающийся, А.В. Горский всегда 
принимал студента, пришедшего к нему за советом или пособием, рас-
спрашивал его о ходе его занятий, наделял нужными или полезными кни-
гами тотчас или спустя несколько часов, иногда несколько дней. Иногда 
он и сам любопытствовал пообстотельнее рассмотреть то дело, каким ин-
тересовался студент. Иногда интересный вопрос требовал многих спра-
вок по специальной литературе на разных языках; Горский по разным 
изданиям пересматривал все, относящееся к делу, а за собой вел и лю-
бознательного студента, предлагал ему прочитать и немецкую книжку, 
и новогреческую, и сербскую рукопись, писанную глаголицей, изданную 
со всеми специальными учеными аксессуарами, иногда же рекомендо-
вал заглянуть и в сирский текст какого-либо издания. Понятно, студент 
не решался взять на себя подобный труд, отнекивался, ставил на вид свою 
неподготовленность; а незабвенный Александр Васильевич рекомендо-
вал ему поучиться тому да другому, приговаривая, например, так: «Вы 
не решаетесь потрудиться прочитать этот памятник, уже обработанный 
другими, а чего стоило его обработать первоначально и так издать?». 
Чувство некоторого стыда порождало неведомую прежде охоту, и дело 
делалось. Бывало, изучая литературу предмета по тем пособиям, какие 
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указал о. ректор, студент приобретал очень много полезного для своего 
дела, а бывало и наоборот — по прочтении нескольких книг в результате 
получалось только большее умение читать иностранные книги. В таких 
случаях Александр Васильевич шутя замечал: «Вот видите, как много 
и как легко пишут , а прочитать нечего,  — не все заграничное дорого… 
не получше ли сказано в этой книжке?» Новая книжка, к утешению сту-
дента, действительно оказывалась уже годною для дела. Такое руково-
дительство Горского было особенно плодотворно для студентов при на-
писании ими диссертаций на ученые степени. Конечно, весьма многие 
питомцы Московской духовной академии со всегдашней благодарностию 
будут помнить о милостивом внимании Александра Васильевича к их 
ученым работам на третьем и четвертом курсах.

Интересен вопрос: что давало возможность Горскому быть руководи-
телем всех — ученых, учащих и учащихся? Ответ верный: громадная на-
читанность, феноменальная память и чрезвычайно сильный критический 
анализ. Для других едва верный, а для нас несомненный факт, что не од-
на тысяча книг была не только внимательно прочитана, но и основатель-
но изучена Горским. Это красноречиво подтверждает оставшаяся после 
него библиотека, которую нам лично приходилось описывать. Рукописи, 
издания подлинных памятников, энциклопедии, ученые диссертации, 
специальные статьи, журналы, летучие брошюры, короче  — начиная 
с бесконечной Allgemaine Encyklopodie W und K. Ersch`a und Gruber`a 
и кончая каким-либо листком: «Размышление, како подобает стояти 
во храме Божием, почерпнутое из душеполезных сочинений…», конечно, 
почерпнутое для того, чтобы продать на базаре, — все это прочитывалось, 
перечитывалось, разбиралось и рекомендовалось. Нам непосредственно 
приходилось видеть, как та или другая ученая даже докторская диссерта-
ция, этот своего рода l`owrage couronne`, сплошь покрывалась заметками, 
подчерками, ссылками, приписками и пр. с начала и до конца. Но, хотя 
бы такие заметки обнаруживали и самые непозволительные промахи 
авторов, существенные недостатки их специальных исследований и, по-
жалуй, могли развенчать их авторитетность, сильный, однако скромный, 
критик не обнародовал, даже не обнаруживал таких «вещей», на что так 
способны ныне многочисленные «пробиратели, чесатели, уязвители, 
продергиватели» и прочих свойств критики в области православной ду-
ховной литературы. Характеристично верны слова одного из замечатель-
нейших современных деятелей богословской науки о Горском как руко-
водителе. Когда мы с одним специальным вопросом обратились к этому 
совершенному знатоку своего дела, он начал с нами речь такими словами: 
«Нашей живой энциклопедии уже нет, обратимся теперь к мертвой  — 
к книге». Действительно, Горский был для нас даже больше и лучше, не-
жели энциклопедия, со стороны своих точных всесторонних познаний.

Конечно, и классное чтение такого покровителя и руководителя до-
машних студенческих занятий было совершенно авторитетным и в выс-
шей степени интересным. О преподавании Горского как образцовом 
следовало бы говорить многое, но для воспоминания достаточно ска-
зать главное. Метод весьма содержательных и глубоко назидательных 
чтений Горского по догматическому богословию был по преимуществу 
историко-критический. Предмет твердо ставился на почве Св. Писания 
и церковного предания и со всею ученою силой Горского обставлялся 
данными филологии, истории, канонического права, философии и даже 
естествознания. Затем судьба вопроса следилась по истории богословской 
литературы (иногда, впрочем, литературно-исторический очерк данного 
вопроса предшествовал его положительному научному раскрытию). Нам 
особенно памятны, как замечательные из всех, лекции по истории рус-
ской православной догматики (преимущественно о том, как постепенно 
и с каким трудом вырабатывалась русская богословская речь и термино-
логия при переводах писаний греческих отцев церкви), затем: о бытии 
Божием, о происхождении человека, о происхождении зла, о Жертве Гол-
гофской и учение о Церкви вообще.. Критический анализ, которым было 
запечатлено каждое слово Горского, произнесенное в аудитории, отчетли-
во был заметен и в тех его вопросах, какие он в виде тем для экспромтов 
предлагал студентам с целию видеть их склад мысли; поэтому темы дава-
лись до известной степени полемического характера, иногда взятые из ка-
кого-либо недостаточно компетентного сочинения и прямо в подлинных 
словах автора. Вот образчик такой темы, данной Горским для экзамени-
ческого экспромта последнему курсу его слушателей: «Справедливо 
ли, что может спастись и вовсе не знакомый с историческим явлением 
Христа Спасителя и не знающий Его имени, если только любит правду, 
если сердце его отверсто для сострадания и любви, исполнено самоотвер-
жения для блага братии, признает святость нравственного закона и свое 
крайнее недостоинство пред идеалом святости»? (слова А. Хомякова).

Замечательнейшие черты самого Горского как профессора  — это 
страстная любовь к своему предмету и задушевность чтений о нем. Не 
изящный стиль, не щегольство эрудицией, не искусство диалектики, 
но чувство, самое искреннейшее чувство сообщало высшую прелесть его 
чтениям. Сердечная уверенность в истине откровения Божественного, 
высокое уважение к Слову Божию, любвеобильные порывы души пере-
дать священные заветы древности новому поколению, наконец, доблест-
ная ревность к славе Отца Небесного — вот что делало лекции Горского 
по догматическому богословию как бы некоторым священнодействием 
и всегда имело такое неотразимое воспитательное влияние на слушателей. 
Громадная эрудиция давала ему возможность устранить всякое простав-
ленное возражение, но, победитель, он всегда сердечно сожалел о заблу-
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ждении побежденных им ученых врагов св. веры. Поэтому иногда обсто-
ятельный и победоносный разбор возражений на академической кафедре 
оканчивался фразой: «Вот как пристрастны, неосновательны, односто-
ронни и ошибочны бывают суждения людей, надменных наукой, но Бог 
с ними!»… «Не ведят бо, что творят», — подсказывало тогда сердце слу-
шателям. 

Не менее замечательна любовь профессора А.В. Горского к своему 
предмету. Сознавая всю важность предмета догматического богосло-
вия, Александр Васильевич старался собрать по возможности (а для не-
го, конечно, громадной) все, что могло выяснить историю его предмета 
и обосновать истинность его. Многочисленные тексты Св. Писания с их 
вариантами, подлинные писания св. отцев, прежние и новые мнения фи-
лософского рационализма, данные естествознания и филологии, все это 
исследовалось и приносилось на алтарь православной богословской на-
уки: методическая разработка новых вопросов, тщательный пересмотр 
новой литературы по предмету, существенное пополнение числа доказа-
тельств, наконец, приведение точных данных науки в совершеннейший 
порядок стройно-систематического изложения,  — вот что составляло 
процесс беспримерного у нас трудолюбивого изучения догматики про-
фессором Горским. Конечно, и думать нечего думать о том, чтобы Алек-
сандр Васильевич опускал свои лекции, когда-либо манкируя. Напротив: 
с величайшим удовольствием припомним здесь один замечательнейший 
факт, обнаруживший беспримерную ревность Горского к своей профес-
сорской службе. В последний год своей службы и жизни, когда его фи-
зические силы быстро слабели, почему он, наконец, уже не мог являться 
в аудиторию, он не желал однако прекратить своих чтений. Не вынося то-
мительного, хотя невольного бездействия в болезни, Александр Василье-
вич к общему удивлению наконец выдает такое распоряжение: «пусть 
студенты для слушания лекций явятся ко мне в квартиру». Студенты 
богословского отделения (XXXI курса) академии действительно не за-
медлили явиться в комнату о. ректора. Представьте себе картину, ско-
рее семейную, чем школьную. За небольшим столиком, с одной стороны, 
на кресле помещается о. ректор, с трех остальных сторон на стульях  — 
студенты. Старец-профессор, надломивший свои могучие силы, удру-
ченный болезнию, с учащенным дыханием и прерывающимся голосом, 
но с тою же задушевностию, действительно продолжал курс своих ученых 
лекций — когда уже немного оставалось ему до окончания и самой сво-
ей жизни. Студенты внимательно, теперь больше, чем прежде, слышали 
предсмертные уроки этого пламенного ревнителя науки, но с замирани-
ем сердца замечали его угасание. Желая, чтобы не скоро опускался факел 
его жизни, студенты решились было на один такой поступок, который 
в равной мере выражал их уважение и сострадание к своему дорогому 

наставнику: согласились несколько (помнится, минут на 20-ть) запазды-
вать появлением своим в импровизированную аудиторию — залу о. рек-
тора. Что же вышло? Трудолюбивейший Александр Васильевич встретил 
студентов, запоздавших намеренно, следующим замечанием: «Господа! 
Я догадываюсь, что вы, щадя мои слабеющие силы, явились намеренно 
позже надлежащего; прошу вас приходить в урочное время. Лучше пусть 
будет так: вы приходите по звонку, а я, если утомлюсь говорить, то окон-
чу лекцию до звонка» (однако, помнится, лекция оканчивалась также 
по звонку). При воспоминании этих слов нашего мудрого наставника 
сознанию нашему сама собой предносится древне-классическая картина 
умирающего Сократа, беседующего на смертном одре, который окружа-
ли его ученики — друзья.

Ревность к благовестию истин св. веры и сердечность убеждения 
в необходимости их полнейшего усвоения для истинно совершенной 
христианской нравственной жизни находили себе лучшее выражение 
в проповеди Горского с церковной кафедры. Церковное слово Горского 
по достоинству оценивалось всеми. Молодые люди  — студенты, равно 
как и пожилые — профессора всегда с уважением и с удовольствием слу-
шали проповеди своего общего наставника. При многочисленных лите-
ратурно-гомилетических своих достоинствах «Слово» протоиерея Гор-
ского было превосходным по глубине содержания, многостороннему 
анализу св. текста, многочисленности выводов и оригинальности прило-
жения их к объяснению современных явлений в области церковной жиз-
ни. Едва ли кто из слушателей не помнит, например, его великолепного 
слова, сказанного в неделю воспоминания об исцелении слепорожденно-
го, и то, как оригинально проповедник сопоставил «распрю» (σχισμα) 
фарисеев с распрей греко-болгарской. Особенно трогательны были «ре-
чи» его по принятии учащимися Св. Таин; тогда он открывал святое свя-
тых своего освященного сердца. Из таких речей для нас незабвенны две: 
первая на слова: «Милость мира жертву хваления», а вторая на слова: 
«не бо врагом Твоим тайну повем, ни лобзания Ти дам яко Иуда…». Та 
и другая речь были глубоко прочувствованы самим проповедником и его 
благоговейными слушателями: растроганные до глубины души, осеняе-
мые, наконец, св. крестом, слушатели уже не могли сдерживать горячих 
слез благодарения Богу за то, что Он сподобил их приобщиться Свя-
тых Таин в лучшем духовном настроении.

Сам всегда говоривший с чувством, Александр Васильевич любил 
прочувствованные проповеди, составленные студентами,  — когда эти 
срочные работы не имели, однако, характера казенного заказа или отбы-
вания школьной повинности. С искренностию написанные проповеди 
о. ректор прочитывал неоднократно, делал на тетрадке свои критические 
поправки, затем призывал автора, беседовал с ним о предмете проповеди 
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и разбирал ее с литературной стороны, благодарил его за добросовестное 
отношение к делу, иногда в знак благодарности дарил какую-либо книгу, 
наконец благословлял автора произнести свою проповедь в академиче-
ской церкви и отпускал.

Совершенная опытность и полная искренность при руководитель-
стве в деле науки и веры, проникнутые христианскою любовию, делали 
Александра Васильевича из ректора отцом студентов академии. Да, бы-
вали моменты, когда академия представляла прелестнейшую картину 
не школы, а скорее обширной семьи старших и младших братьев во главе 
с маститым отцом, веселящимся о детях, благоговейно любящих его. Жи-
во припоминается нам одна из таких картин, которые особенно отрадно 
припоминаются; это пасхальное первое утро в квартире о. ректора. Надо 
бы видеть, чтобы живее чувствовать всю прелесть этой семейно-школь-
ной картины. После глубоко-утреннего пасхального богослужения все 
студенты собирались в квартире о. ректора и под столетними сводами 
одной из ее зал дружно, громогласно, русски-церковно пели древнюю 
победную песнь: «Да воскреснет Бог!..» Торжественная всегда и везде, 
эта песнь еще торжественнее звучала теперь в стенах академии, создан-
ной для оплота св. веры от врагов св. Креста и Евангелия. Какая торже-
ственная радость сияла тогда на благообразном лице высокосозерцатель-
ного мужа, предстоящего в молитвенном славословии Бога-Спасителя. 
Невольно воображалось тогда, как пред умственными взорами мужа, 
историка-прозорливца, ведущего судьбы отживших поколений и светом 
Божественного откровения открывающего отдаленную судьбу современ-
ных обществ, возникали необозримые скопища врагов Иисуса Христа 
и многочисленные сонмы исповедников и защитников Его достопокла-
няемого Имени, как рисовалась будущая судьба современных «овец, иже 
не суть от двора» Его, и хищников, стремящихся рассеять Его вселенское 
стадо. Видящие наставника своего среди себя, окрыляемые его молитвен-
ным духом, твердо верившие в чистоту его убеждений, хранимых христи-
анскою совестию, студенты с живейшим чувством веры приветствовали 
своего отца ректора православным: «Христос воскрес!» и затем по од-
ному подходили к нему, чтобы принять троекратное целование. Мы уве-
рены, что в памяти всех студентов и до конца их жизни останется незаб-
венным это духовно-торжественное утро. Да сопричтет Господь нашего 
покойного отца ректора к лику избранных наследников своей небесной 
славы ради столь искренней любви его к делу благодати Божией, торже-
ству креста и крестного слова!

Отеческая любовь Александра Васильевича к студентам особенно жи-
во и полно обнаруживалась, когда какие-либо неблагоприятные обсто-
ятельства грозили ему несвоевременной и всегдашней разлукой с тем 
или другим, особенно даровитым из благонравных студентом, как то: 

болезнь, предосудительные проступки по юношескому увлечению и пр. 
Любя студентов как друзей и детей, о. ректор душевно страдал за бедству-
ющих. В тех, впрочем, редких случаях, когда какой-либо студент совер-
шал нетерпимый проступок и подвергался строжайшей ответственно-
сти, о. ректор первый сочувствовал его горю, ходатайствовал за него пред 
советом академии, старался отстранить самую крайнюю меру другою — 
лишь бы не удалить студента из академии. Но если честь академии тре-
бовала удалить недостойного студента, Александр Васильевич оплакивал 
несчастного… своих личных счетов с кем-либо из студентов, тем или дру-
гим юношеским фарсом оскорбивших его, никаких не имел; подобных 
проступков он как будто не замечал и самые видные из них всегда был 
склонен извинить.

Александр Васильевич любил студентов отечески; любили и студен-
ты своего дорогого ректора сыновне. Эта любовь переходила в благо-
говение. Такое отношение студентов к о. ректору свидетельствовалось 
беспрекословным послушанием и сердечною преданностию их. Мно-
го, много есть данных, чтобы подтвердить и самое это свидетельство; 
затруднительно даже сделать и выбор из них. Передадим без выбора, 
но, надеемся, достаточно характеристические факты, подтверждаю-
щие наши слова. По академической инструкции полагается, чтобы сту-
денты ежедневно прочитывали общие утренние и вечерние молитвы. 
Что грех таить — правило это не всегда строго соблюдалось. Однажды, 
узнав о небрежном отношении студентов к этой религиозной обязанно-
сти, о. ректор, растроганный до глубины души, приходит в помещение 
студентов и тихим голосом, в кратком тоне, с прочувствованными сло-
вами обращается к совести студентов: «Господа! Какой дух приразился 
сердцу вашему? Что не радите о молитве? Вспомните Бога, почтите пре-
подобного Сергия. Принесите раскаяние словами вечерней молитвы: 
Господи, избави мя всякого неведения, и забвения, и малодушия, и ока-
мененного нечувствия»… С крайним сокрушением совести молодые 
люди выслушивали эти горестные, обличительные и правдивые мужа 
истинного словеса. Разумеется, тотчас же студенты благоговейно про-
читали положенные молитвы, провели тропарь преподобному Сергию, 
и порядок был восстановлен. 

Еще факт. Один студент, только что окончивший курс академии, дол-
жен был отправляться на место своей службы и довольно далеко. Желая 
сохранить воспоминание о месте своего четырехлетнего пребывания 
со многими его достопримечательностями, он, по обыкновению прочих 
воспитанников академии, счел необходимым и отправился с своим то-
варищем приобрести кое-какие предметы, что продаются в Лавре бого-
мольцам, и между прочим — несколько фотографических снимков с раз-
личных достопримечательных предметов. Спутник предлагает ему между 
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прочим такой вопрос: «Что же ты намерен купить?» — «Первым дол-
гом, прежде всего  — фотографическую карточку о. ректора А.В.; зна-
ешь зачем?» — «Конечно, на память» — «Больше, нежели на память: 
на разум и волю». — «То есть?» — спрашивает недоумевающий спут-
ник. — «Тебе хорошо известно, что я иногда бываю склонен поддаваться 
известной слабости: не знаю, как для других, а для меня много значит, ес-
ли я буду видеть фотографическое изображение Александра Васильевича. 
Иной раз и допустил бы искуситься в известном смысле, но при взгляде 
на этот образ душевной чистоты, нравственного геройства и неустанно-
го труда, имеющий на меня неотразимо благотворное влияние, я в состо-
янии долго бороться со своею склонностию — образ добродетеля силь-
нее действует на совесть человека, имеющего слабую волю». 

Припомним, наконец, и еще факт замечательнейший в данном отно-
шении, но глубоко прискорбный для воспоминающих о Горском — это 
час его грустной кончины… В 1875 году 11 числа октября, вечером в на-
чале одиннадцатого часа громовая весть поразила академию: «Горского 
не стало!» Первое впечатление отозвалось в душе каждого как-то оглу-
шительно, под натиском чувств, подавляющим сознание; представилось, 
как будто академия потеряла все, чем она созидалась, благоустроялась, 
жила, дышала, — все, что укрепляло ее силы, развивало, совершало и вен-
чало труд, охраняло и возвышало честь. Пусть припомнят в себе свои 
чувства в час кончины Александра Васильевича все, кому суждено было 
впервые присутствовать при его бездыханном теле… Студенты-сиро-
ты тотчас же с некоторым священным ужасом поспешили предстать телу 
новопреставльшегося. Началась панихида о упокоении души усопшего. 
Скорбно, в каких-то неестественно-напряженных звуках выражалось на-
строение молящихся; предстоящие все пели, но голос всякого дрожал 
и наконец обрывался… Обильные слезы душили всех и, сдержанные си-
лою воли, струились по лицу; нервы решительно отказывались служить 
самообладанию… Крайне тяжело было пережить этот момент, как те-
перь грустно о нем вспоминать.

Вскоре после погребения покойного отца ректора Александра Васи-
льевича Горского возникла мысль о сооружении ему достойного его име-
ни вещественного надгробного памятника. Студенты все как один чело-
век немедленно решили от своих скудных средств уделить возможную 
часть для этой высокой цели; некоторые, бедняки, от нечего дать, жерт-
вовали свои так называемые «чайные» деньги, т.е. те два рубля, которые 
выдавались из казенной кассы каждому студенту на чай ежемесячно. Не 
велика была жертва студентов, но драгоценна по тому чувству искренней 
преданности, с которым они опустили в могилу священный прах своего 
незабвенного «отца» — ректора. Такой поступок студентов напоминает 
нам только один подобный факт в истории нашего отечества, именно де-

ло севастопольских воинов, которые, поставив небогатый памятник сво-
ему вождю-герою, написали на оном: «Хрулеву — солдаты».

Памятник А.В. Горскому поставлен. Да будет же он залогом верности 
св. веры, православной науки и родной академии для всех и каждого, ко-
му было и будет суждено Промыслом Божиим получить в ней свое обра-
зование.

И да будет мир праху твоему, вечная память и царстве небесное ду-
ше твоей, любвеобильный отец наш, правило веры и мудрый руководи-
тель юности нашей, высокий пример жития и служения нашего, слава 
школы и родины нашей, незабвенный Александр Васильевич.

1871 г., октябрь.
Тула.

	 Troitsky Nikolaj Ivanovich

REMEMBRANCE OF ARCHPRIEST  
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Аннотация. �В статье освещается одна из сторон деятельности  — 
библейские исследования  — отечественного ученого  — Нико-
лая Троицкого. В своей монографии «О происхождении первых трех 
канонических Евангелий» он подробно излагает и критически переос-
мысливает гипотезы двух видных протестантских теологов Г. Эвальда 
и Ю. Гольцмана c целью изложить православный взгляд на возможные 
пути решения синоптической проблемы. В результате автор приходит 
к заключению, что принцип устного Предания per se способен объяс-
нить происхождение синоптических Евангелий. С точки зрения герме-
невтики, близкое знакомство, пересказ, адаптация для русскоязычного 
читателя и конструктивный диалог с мнениями указанных библеистов 
обеспечивают успех разработанной самим Троицким научной пара-
дигмы, что особенно актуально в современном контексте православ-
ного осмысления и всестороннего использования достижений миро-
вой библеистики.  
Ключевые слова: �Священное Предание, богодухновенность, Н.И. Тро- 
ицкий, Г. Эвальд, Ю. Гольцман, библеистика, синоптические Еван-
гелия, синоптическая проблема, герменевтика, экзегетика, истори-
ко-критический метод.

Изучая многогранное наследие выдающегося уче-
ного, богослова, археолога и собирателя древно-

стей, сына Тульской земли, Н.И. Троицкого (1851–
1920), не перестаешь удивляться разносторонности 
его взглядов и научных интересов, а также глубине его 
познаний в самых разных областях церковной науки. 
С этой точки зрения, не является исключением и пра-
вославная библеистика, на ниве которой именитый на-
ставник оставил заметный след.

На свою духовную и научно-богословскую стезю 
Н.И. Троицкий вступил в стенах Веневского, а за-
тем Тульского духовного училищ. По окончании Туль-
ской духовной семинарии он поступает в Московскую 
духовную академию, во время обучения в которой 

DOI: 
не только увлекается изучением древностей, но и сознательно избирает 
путь библейско-богословских исследований: под руководством выда-
ющегося ученого из числа профессуры МДА, бывшего на тот момент 
ее ректором, — прот. Александра Горского.  

Окончив МДА в 1876 г., студент Троицкий становится преподава-
телем Костромской духовной семинарии: именно в это время, в 1877 г., 
он успешно защищает в МДА свою магистерскую диссертацию, посвя-
щенную новозаветной проблематике, и удостаивается искомой научной 
степени. В сферу интересов магистра богословия, с 1879 по 1914 гг. пре-
подававшего в Тульской духовной семинарии и епархиальном учили-
ще, входило изучение пророческих и учительных книг Ветхого Завета, 
а также богословие Нового Завета, иллюстрируемое преимущественно 
на евангельских примерах. С точки зрения экзегетики и герменевтики, 
важным вкладом в развитие отечественной библеистики стали изданные 
им в Туле с 1898 по 1905 гг., в 11 томах, академические лекции по «Би-
блейской науке» еп. Михаила (Лузина) [5, с. 264–265].

Объектом нашего скромного исследования стал фундаменталь-
ный труд ученого: его магистерская диссертация: «О происхождении 
первых трех канонических евангелий: Опыт разбора гипотез Г. Эвальда 
и Ю. Гольцмана» [4]. Как явствует из заглавия этой объемной моногра-
фии, в центре внимания нашего автора находится синоптическая про-
блема и ее православное осмысление в контексте западной библеистики. 
Насколько актуальна эта тема в современном научном мире, позволяет 
судить количество публикаций по данному вопросу не только за рубежом, 
но и в России. К числу наиболее авторитетных из них, в русскоязычной 
среде, необходимо отнести исследования митр. Илариона (Алфеева), 
прот. Леонида Грилихеса и А. Ткаченко [1, 2, 3].

Несмотря на то, что отечественная библейская наука за полтора века, 
прошедшие с момента публикации исследования Н.И. Троицкого, про-
двинулась значительно вперед в решении этого вопроса, оно не потеряло 
своей актуальности и по сей день. В чем же заключается оригинальность 
этого масштабного научного проекта, совмещающего в себе разнообраз-
ные методологические подходы: от преимущественно описательного 
и компилятивного до четко аналитического, филологически выверенного 
и научно-обоснованного? В чем видит свою задачу сам автор и что по-
буждает его с головой погрузиться в тщательное рассмотрение всех хи-
тросплетений предельно аргументированных подходов своих западных 
коллег? Ответить на эти вопросы мы и постараемся в границах предлага-
емого нами богословско-экзегетического экскурса.

Прежде всего необходимо вкратце ознакомиться с позициями двух 
немецких библеистов, которым отдает предпочтение в своем исследо-
вании наш автор. Первый из них, Георг Эвальд (G. Ewald), в контексте 
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отмеченной проблематики придерживался того мнения, что в основание 
синоптических Евангелий были положены собрания изречений Господ-
них, ранее существовавшие в устном предании Церкви; причем таковых, 
по его мнению, насчитывается восемь! С точки зрения библейской гер-
меневтики, главный постулат теории Эвальда заключается в том, что роль 
евангелистов в конечном итоге сводилась лишь к компилятивному изло-
жению и компоновке уже готовых рассказов, дошедших до них в более 
или менее четко оформленном письменном виде.

Следуя логике аргументации данного автора, помимо устного пре-
дания, зафиксированного письменно, на происхождение канонических 
Евангелий наложила неизгладимый отпечаток широко распространен-
ная в раннехристианской литературе практика взаимного пользования, 
именуемая в контексте синоптической проблемы теорией заимствования. 
Так, к примеру, евангелисты Матфей и Лука при составлении своих рас-
сказов, вне всяких сомнений, обнаруживают литературную зависимость 
как от Марка, так и друг от друга. Это, к примеру, проявляется в порази-
тельном, почти дословном, сходстве многих из составляемых ими расска-
зов (ср. Мф. 8, 5–13; Лк. 7, 1–10).

Таким образом, логическим следствием из вышеприведенной моде-
ли решения синоптической проблемы является то, что евангелисты лишь 
опосредовано отразили в своих повествованиях устное Предание Церк-
ви, а значит и записанные ими Евангелия вторичны по своему происхо-
ждению и не могут быть признаны богодухновенными.

Рассмотрим теперь, какую позицию по данному вопросу занимает 
Юлий Гольцман ( J. Holtzmann), не менее известный теоретик истори-
ко-критической школы. По его мнению, cоставлению синоптических 
Евангелий предшествовал некий письменный первоисточник, Первое-
вангелие, или «Прото-Марк», целиком вошедший в состав канониче-
ского Евангелия от Марка; из которого — по тому же компилятивному 
принципу — черпали свой материал евангелисты Матфей и Лука.

Существенно новым положением теории Ю. Гольцмана стало при-
знание факта существования второго независимого источника, устного 
досиноптического Евангелия: оно представляло собой собрание изре-
чений Господа и также дошло до евангелистов в письменном виде. До-
бавим также, что в современной западной библеистике теория «двух 
источников» предстает в несколько упрощенном виде: в синоптиче-
ской традиции признается первенство Евангелия от Марка, наряду 
с которым существовал источник логий (Q = нем. Quelle), из которого 
евангелисты Матфей и Лука заимствовали материал при редактирова-
нии Марка [8, p. 16].

Проведя этот предварительный анализ, мы можем, наконец, оценить 
дальновидность и последовательность позиции, занимаемой нашим ав-

тором. Прежде всего, необходимо отметить его глубочайшую эрудицию 
в области синоптической проблематики. На это указывают не толь-
ко многочисленные отсылки ко всей предшествующей традиции изуче-
ния данного вопроса, — в основном, в немецкоязычной протестантской 
среде, — но и сама манера аргументации Н.И. Троицкого, стремящегося 
опровергнуть мнения своих западных коллег путем вдумчивого и после-
довательного изучения, во всех подробностях, логики развиваемой ими 
аргументации. Читателю, сведущему в этих вопросах, может даже по-
казаться, что порой он не столько анализирует, сколько воспроизводит 
основополагающие идеи библейской критики, пересказывает их своими 
словами; стремясь сделать доступной и понятной западную научную па-
радигму для более широкого круга читателей. 

Уяснение этой логики, несомненно, накладывает отпечаток на постро-
ение отечественным ученым собственной модели научной методологии, 
в которой, однако, тексты синоптических Евангелий предстают в совер-
шенно ином свете. Архиважным, с этой точки зрения, представляется 
следующее утверждение автора, которым он руководствуется при изло-
жении православного взгляда на возможные пути решения синоптиче-
ской проблемы:

«Факт сходства и различия синоптиков сам по себе таков, что не-
вольно обращает на себя внимание наблюдательного читателя Евангелий 
и внимательному рассуждению представляется наглядно-несомненным 
доказательством истинности Евангельских сказаний или, при известном 
направлении мыслей, не подлинности Евангелий. Эти два возможных 
и действительно существующих взгляда на характер синоптиков и взаим-
ное их отношение лежат в основании ортодоксального церковного уче-
ния, с одной стороны, и отрицательной исторической критики евангель-
ских писаний — с другой» [4, c. 9].

В чем же кроется суть проблемы? Почему пути ее решения, с пози-
ций православной и западной библеистики, настолько отличаются друг 
от друга? Причину этого наш автор видит прежде всего в том, что са-
ма методологическая база библейской критики основывается на шаткой 
почве сменяющих друг друга гипотез и допущений. Так, комментируя 
слова Г.  Эвальда о том, что учение Христа было настолько «бездон-
но-глубоко и недозримо-высоко» [7, 121–122], что уяснить, а тем более 
письменно изложить его смысл апостолы были просто не в состоянии; 
он указывает на априорный и ничем не подтверждаемый характер это-
го гипотетического предположения.

В ответ на это Н.И. Троицкий приводит неопровержимые свидетель-
ства евангельской истории, говорящие прямо об обратном. Действитель-
но, педагогическая тактика Спасителя не могла не подразумевать само-
го живого отклика преподаваемого апостолам учения в их умах и сердцах; 
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ведь, как справедливо замечает Николай Иванович, «Он [Христос. — ие-
ром. Ф.] говорил все речи с полной и ненапрасной уверенностью, что Его 
понимают; а если случалось, что слушатели не понимали премудрых, 
иногда намеренно прикровенных речей Бога-Слова; то Он объяснял им 
приблизительно до их понимания в то же время или после — и так мето-
дично, как свойственно было только Ему…» [4, с. 78].

Эта яркая мысль иллюстрирует тот важный и непреходящий герме-
невтический принцип, который составляет сердцевину православного 
учения о Священном Писании: критерий богодухновенности, т.е. води-
тельство Духа Божия, которое проявляется не только в составлении апо-
столами как священными авторами евангельских рассказов, но и в самой 
новозаветной истории. Ключевым событием этой истории, ознаменовав-
шим собой начало христианской проповеди, стало сошествие Святого 
Духа на апостолов в день Пятидесятницы (ср. Деян. 2, 1–4). 

Иными словами, краеугольным камнем православной традиции би-
блейской интерпретации испокон века остается сверхъестественное 
Откровение, «немощное врачующее и оскудевающее восполняющее». 
Именно это врачевство Святого Духа по умолчанию оказывается недо-
ступным, следуя в классическом русле аргументации западных библей-
ских критиков, для апостолов, оставленных один на один со своими 
по-человечески ограниченными естественными познавательными сила-
ми и интеллектуальными способностями.

Другая неотъемлемо важная составляющая православной тра-
диции  — Священное Предание. В связи с этим интересно отметить, 
что именно этот критерий, понимаемый нами в данном случае в более 
узком смысле: в значении устной апостольской проповеди как неотъем-
лемой части апостольской традиции, — становится основополагающим 
при выборе Троицким исследований Г. Эвальда и Ю. Гольцмана в каче-
стве примера идейной близости, именно с точки зрения герменевтики, 
западной и восточной парадигмы библейской науки.

Принцип бытования устного Предания в раннехристианской общи-
не действительно очень рельефно вырисовывается на страницах исследо-
ваний упомянутых авторов, в особенности последнего из них, Ю. Голь-
цмана. По мнению Н.И. Троицкого, единственное, чего недостает этим 
ученым для того, чтобы встать на подлинно твердую почву православно-
го осмысления синоптической проблемы,  — это признание самодоста-
точности одного этого принципа для объяснения как взаимной близости, 
так и различий евангельских повествований.

Развивая свою аргументацию в указанном русле, наш автор приходит 
к поистине знаменательному выводу, который, несомненно, значительно 
упрощает картину происхождения синоптических Евангелий, заведомо 

исключая из нее наличие промежуточных, разрозненных по отношению 
друг к другу, письменных источников: 

«Устное апостольское предание, при тщательном его хранении и по-
стоянном пересказывании, с течением времени, получило своего рода 
особый, строго определенный и постоянный тип, и, переходя из уст 
в уста в первенствующем христианском обществе, было неизменным 
по содержанию и более или менее однообразным по выражению в самом 
писании» [4, с. 526–527].

 Кроме того, подводя итоги проведенного исследования, отечествен-
ный библеист с завидной методологической точностью — не менее про-
ницательно — формулирует и положительно православное видение этого 
вопроса. По его мнению, самобытность и непреходящее значение еван-
гельских рассказов кроется в самой их природе, поскольку, по сути сво-
ей, синоптические Евангелия  — это «самостоятельные записи личного 
и точного апостольского воспоминания и твердого непосредственного 
устного предания, составленные при участии как самих апостолов, так 
и сотрудников их, под условием всесовершенного содействия благодати 
Святого Духа» [4, с. 527].

В подтверждение актуальности нашего краткого экскурса в изучение 
синоптической проблематики по трудам Н.И. Троицкого подчеркнем, 
что выводы, к которым приходит наш автор в результате напряженной 
филологической и историко-богословской редактуры монографий своих 
западных коллег, — причем делает он это с тщательностью и профессио-
нализмом опытного археолога! — в определенном смысле навеяны ничем 
иным, как высотой богословской мысли и научного гения; самим поле-
том мысли рецензируемых им авторов!

В этом примечательном факте взаимообогащения и взаимодополне-
ния двух совершенно отличных друг от друга и идеологически дистанци-
рованных экзегетических подходов можно увидеть некий идеал, в призме 
которого необходимо рассматривать и современное состояние отече-
ственной библейской науки. В своей научной деятельности Н.И. Тро-
ицкий раз и навсегда засвидетельствовал то, что подлинно библейская 
православная наука не может и не должна ограничиваться лишь полеми-
ческими выпадами в адрес рациональной библейской критики на Западе. 
Напротив, ее первостепенной задачей должно стать внимательное изу-
чение, осмысление и всестороннее применение того положительного на-
учного потенциала, который накоплен в мировой библейской науке, вне 
зависимости от конфессиональной принадлежности стоящих у ее исто-
ков ученых.

Уважительное отношение к чужому и бережное хранение своего 
собственного предания жизни и веры, в соответствии со Словом Писа-
ния, — по мысли Николая Ивановича Троицкого, досточтимого настав-
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ника и учителя, освящающего своим примером изучение Священного 
Писания и в стенах Тульской духовной семинарии,  — становится тем 
залогом «стояния в одном Духе» (ср. Флп. 1, 27), на которое указыва-
ют «недозримо-высокие» евангельские «глаголы жизни вечной» (Ин. 
6, 68). От их правильного понимания и актуализации зависит настоящее 
и будущее современной библеистики.
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Abstract: �The article covers one of the aspects — biblical research — of the Russian scholar, Nikolaj 
Troitsky. In his monograph «On the Origin of the First Three Canonical Gospels», he explains 
in detail and critically rethinks the hypotheses of two prominent Protestant theologians: G. Ewald 
and J. Holtzmann — in order to set out an Orthodox view of possible ways to solve the Synoptic 
problem. As a result, the author concludes that the principle of oral tradition per se can explain the 
origin of synoptic Gospels. From the point of view of hermeneutics, close acquaintance, retelling, 
adaptation for the Russian-speaking reader and constructive dialogue with the opinions of these 
biblical scholars ensure the success of the scientific paradigm developed by Troitsky himself. This 
fact is especially relevant in the modern context of Orthodox thinking and the comprehensive use 
of the achievements of world biblical studies.
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Аннотация: �статья посвящена трудам Н.И. Троицкого на поприще 
археологической науки. Автор отмечает сотрудничество Н.И. Тро-
ицкого с графом А.С. Уваровым, рассматривает участие Н.И. Тро-
ицкого в Археологических съездах Московского археологического 
общества, на которых ученый представлял результаты собственных 
исследований. Троицкий оценивается автором как первый в Туле уче-
ный, занимавшийся самостоятельными и целенаправленными архео-
логическими изысканиями. Отмечается, что Троицкий, в частности, 
трижды проводил исследования на Куликовом поле; вершиной же 
его археологических трудов стали раскопки Пореченского и Бере-
зовского городищ. Автор отмечает также важность созданного Тро-
ицким Тульского историко-археологического музея и первого в Туле 
научного общества. 
Ключевые слова: �Н.И. Троицкий, Московской археологическое об-
щество. Археологический съезд. археологические исследовании. По-
реченское городище. Березовское городище.

В разносторонней и многогранной деятельности  
выдающегося тульского богослова, краеведа, 

историка Николая Ивановича Троицкого значитель-
ное место занимали его труды, связанные с изучением, 
публикацией, хранением и представлением тульской 
просвещенной публике движимых и недвижимых 
объектов археологического наследия тульского края. 
Первые научные раскопки не столичными археоло-
гами, а местными тульскими энтузиастами, первый 
историко-археологический музей, первое краеведче-
ское общество — все эти важнейшие вехи в становле-
нии тульской региональной науки о древностях связа-
ны с именем Н.И. Троицкого.

Многие внешние и внутренние векторы разви-
тия российской и тульской науки и культуры должны 
были удачно сложиться в этом выходце из семьи при-
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четника с. Богатищева-Подлесного Каширского уезда, чтобы тульское 
краеведение вышло на свой новый этап, характеризовавшийся каче-
ственными сдвигами в научном и организационном отношении. В судьбе 
и деятельности Н.И. Троицкого отразились все характерные черты раз-
вития тульского краеведения последних десятилетий XIX — первых де-
сятилетий XX вв.

В первоначальный период становления и развития Н.И. Троицкого 
как регионального исследователя древностей (1870-1880-е гг.) в России 
локомотивами развития археологической науки были крупные универси-
тетские центры, академические учреждения и научные общества, сосре-
доточенные в основном в Москве и Санкт-Петербурге. Развитие архео-
логического краеведения на местах во многом определялось близостью 
и взаимодействием губернских энтузиастов древней истории со столич-
ными археологическими структурами. 

Одним из ярких примеров такого взаимодействия, которое, впрочем, 
имело характер взаимовыгодного сотрудничества, было участие Н.И. Тро-
ицкого в деятельности Московского археологического общества (МАО) 
и его личное знакомство с председателем МАО графом А.С. Уваровым. 
Начало такого сотрудничества имело несколько причин. Еще во вре-
мя учебы на богословском отделении Московской духовной академии 
Н.И. Троицкий увлекся древней историей. С 1876 г. он преподавал в Ко-
стромской духовной семинарии. Костромское Поволжье входило в круг 
археологических интересов А.С. Уварова, однако среди местных краеве-
дов мало кто специально интересовался археологическими древностями. 
Поэтому, видя в лице молодого преподавателя заинтересованного эн-
тузиаста исторической науки, А.С. Уваров предложил Н.И. Троицкому 
заняться изучением древностей Костромского Поволжья [7, c. 64]. В ко-
роткое время молодому ученому удалось собрать широкий круг сведений 
об исторических и доисторических памятниках региона и даже опубли-
ковать находки каменных орудий в окрестностях кургана у д.  Скопино 
Нерехтского уезда [18, с. 36-38].

Следующим шагом в дальнейшей научной карьере Н.И. Троицкого 
стало его избрание 3 октября 1877 г. член-корреспондентом Московско-
го археологического общества (действительным членом общества он стал 
30 апреля 1885 г.) [1, с. 8; 3, с. 366]. Рекомендацию для вступления в ряды 
общества также дал его председатель А.С. Уваров. 

Трудно судить, как бы сложилась дальнейшая судьба Н.И. Троицкого, 
если бы не его перевод в 1878 г. в Тульскую духовную семинарию после 
защиты степени магистра богословия. Однако тесное общение с ведущи-
ми московскими археологами, первые опыты изучения археологических 
древностей предопределили последующее увлечение Н.И. Троицкого 
уже не костромской древней историей, а тульской. 

Не имея специального образования, Н.И. Троицкий постоянно за-
нимался повышением своего научного уровня. Его университетами бы-
ли организуемые МАО всероссийские Археологические съезды, которые 
периодически проходили в разных городах России. При этом, в соот-
ветствии с географией съезда, задавалась одна или несколько ведущих 
археологических тем, которые предполагалось рассмотреть на научном 
форуме. Поэтому тематика съездов задавала тон не только собственно на-
учным дискуссиям и содержанию докладов, но и направленности архео- 
логических исследований в тот или иной межсъездовский период. Это 
в свою очередь мотивировало провинциальных исследователей обратить 
свой взор на изучение той или иной категории археологических памятни-
ков и заданный исторический период. Тем самым происходило поступа-
тельное движение археологической науки на местах.

Таким же было и участие Н.И. Троицкого в подготовке и проведении 
Археологических съездов. В соответствии с тематикой съезда исследователь 
проводил исследования той или иной категории археологических и исто-
рических объектов. В духе того времени это были самые различные темы 
изучения широкого круга древностей — от библейских до палеонтологи-
ческих. Таким образом, Н.И. Троицкий принял участие в 11 из 12 состо-
явшихся в 1881-1911 гг. съездов. Правда, из 12 докладов, представленных 
ученым на съездах, большинство относилось к изучению православных 
древностей (8) и только 4 можно было отнести к историко-археологиче-
ской тематике. Последние были достаточно разноплановы и охватывали 
широкий круг тульских древностей от каменного века до средневековья.

Первым съездом, в котором принял участие молодой ученый, был 
III Археологический съезд в Тифлисе в 1881 г. Одной из центральных 
научных проблем, рассматривавшихся на съезде, были местонахождения 
ледниковой и послеледниковой фауны, как индикаторов возможных сто-
янок каменного века. При подготовке к выступлению на съезде Н.И. Тро-
ицкий собрал обширные данные о находках ископаемой палеофауны 
на территории Тульской губернии и даже совершил несколько экскурсий 
в Епифанский и Ефремовский уезды. В качестве генеральной репетиции 
перед выступлением на съезде Н.И. Троицкий изложил основные тезисы 
своего доклада в мае 1881 г. на одном из заседаний Московского археоло-
гического общества и подарил наиболее сохранившиеся образцы ископа-
емой фауны в музей общества. Анализ собранных материалов позволил 
сделать ученому вывод: «Если сообщаемые мною известия прежде всего 
констатируют тот факт, что ископаемые остатки первобытной фауны рас-
сеяны в почве всей Тульской губернии; то сведения об употреблении, ка-
кое получают некоторые из найденных остатков в настоящее время, могут, 
пожалуй, послужить к пояснению чьих-либо догадок о том употреблении, 
какое могли сделать из них насельники этих мест в палео или неолитиче-
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скую эпоху каменного периода». [17, с. 35]. Тем самым Н.И. Троицкий 
еще раз подчеркнул необходимость тщательного обследования мест нахо-
док костей ископаемых животных на предмет выявления следов стоянок 
первобытного человека. Это предположение было успешно подтвержде-
но археологом В.А. Городцовым открытием в 1895 г. палеолитической 
стоянки на Оке у д. Мелтиново в Белевском уезде [2, с. 536, 540-542].

Вновь с материалами об археологических древностях тульского края 
ученый выступил на VII Археологическом съезде в Ярославле в 1887 г. 
В отличие от предыдущего выступления, который был посвящен уз-
кой тематике одной из категорий древностей, доклад Н.И. Троицкого 
в Ярославле стал результатом комплексного археологического обследова-
ния микрорегиона, а именно бассейна р. Непрядвы, наиболее крупного 
притока верховьев Дона. Выбор нового объекта исследований был дале-
ко не случаен. Совсем недавно Россия в 1880 г. торжественно отмечала 
500-летие Куликовской битвы. Одним из результатов торжеств стала ини-
циатива Московского археологического общества по проведению архео-
логических изысканий на Куликовом поле. В качестве исполнителя работ 
выбор пал на тульского члена-корреспондента общества Н.И. Троицкого. 
Тем более, что ранее молодой исследователь уже побывал в Епифанском 
уезде, собирая материалы для своего палеонтологического обзора.

На средства общества Н.И. Троицкий трижды в 1884, 1886-1887 гг. 
с исследовательскими целями посетил Куликово поле [12, с. 80-97]. Ви-
димо, понимая, что он один не сможет охватить археологическими иссле-
дованиями все Куликово поле, ученый ограничился лишь течением р. Не-
прядвы. В этом проекте уже стало заметно стремление Н.И. Троицкого 
к комплексному подходу в изучении древней истории края. Ученого ин-
тересовало буквально все  — археологические находки, церковная ут-
варь, конь-камни, городища, курганы, старинное оружие, находки зу-
бов мамонтов, названия урочищ, данные писцовых книг и др. Все это 
подвергалось детальному анализу, позволявшему составить первичную 
картину исторических процессов на этой территории с глубокой древно-
сти и вплоть до конца XVII в. По степени насыщенности информацией, 
детализации описаний археологических объектов и находок этот труд 
не потерял своей актуальности и сегодня. Помимо собственно археоло-
гического обследования местности, Н.И. Троицкий приобрел три энкол-
пия с места Куликовской битвы, что стало важным событием в сохране-
нии реликвий сражения и локализации его места.

Еще одно выступление на съездах МАО было сделано Н.И. Троиц-
ким в 1899 г. на XI Археологическом съезде в Киеве. Доклад исследова-
теля был посвящен церковным и историческим древностям монастыря 
св. Николая Чудотворца или Четырех Церквей у с. Городище, Каширско-
го уезда. Это выступление Н.И. Троицкого было сделано по результатам 

двух его поездок в с. Городище на Оку в 1887 и 1895 гг. Главным итогом 
изысканий в данном месте с исторической точки зрения стало утверж-
дение ученого, что данный погост является остатками древнерусско-
го города Лопасни. Помимо церковных древностей и данных летописей 
и актовых материалов XII-XV вв., одним из главных доводов такой лока-
лизации стало наличие здесь «городищенского холма». Так, Н.И. Тро-
ицкий вошел в историческую науку как один из первых, кто высказал 
и обосновал натурными исследованиями такую локализацию города, где 
Дмитрий Донской переправлялся через Оку походом на Куликово поле 
в 1380 г. [19, с. 126-136].

Помимо участия во всероссийских Археологических съездах МАО 
Н.И. Троицкий успешно применял на почве Тульской губернии и другие 
формы работы общества. 27 мая 1883 г. в Москве открылся Император-
ский Российский Исторический музей, в создании которого активное 
участие принимали члены МАО, а граф А.С. Уваров стал первым музей-
ным директором. Осознавая перспективность музея как одной из форм 
сохранения и изучения древностей, спустя год Н.И. Троицкий вы-
ступил с инициативой создания музея древностей на тульской земле. 
Важность такого шага в тульском историческом краеведении не раз от-
мечали исследователи [1, с. 10-14; 7, с. 65-66; 8, с. 82-88]. Вплоть до соз-
дания Тульской губернской ученой архивной комиссии в 1913 г. Туль-
ское епархиальное древлехранилище не только аккумулировало в своих 
стенах движимые археологические и исторические объекты и памятники, 
но объединяло любителей тульского краеведения. При музее такая обще-
ственная организация была создана в апреле 1898 г. под названием Туль-
ское епархиальное историко-археологическое товарищество, которое 
даже имело свой периодический печатный орган «Тульская старина», 
выходивший в 1899-1911 гг. [8, с. 92]. 

Вершиной историко-археологической деятельности Н.И. Троиц-
кого в Тульской губернии стали первые для регионального краеведе-
ния раскопки археологических памятников. Их проведение стало воз-
можным благодаря стечению целого ряда разных обстоятельств. Это 
и обращение к «тульскому археологу» (термин комиссии  — А.Н.) 
Н.И. Троицкому со стороны Императорской Археологической комис-
сии с просьбой осмотреть ранее неизвестное городище на Упе, и жела-
ние принять участие и финансировать раскопки общественным деятелем, 
членом Государственного Совета А.И. Мосоловым, и уже накоплен-
ный солидный опыт полевых археологических исследований самого 
Н.И. Троицкого [9, л.  1-4]. Переговоры о раскопках Пореченского го-
родища совпали по времени с торжественным открытием для публики 
в Туле Палаты древностей и учреждения при нем Тульского историко-ар-
хеологического товарищества, старшиной которого был Н.И. Троицкий. 
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Такое важное событие в жизни города не могло пройти мимо тульско-
го городского головы, каковым на тот период являлся А.И. Мосолов. 
Обоюдное стремление обоих провести раскопки памятника позволили 
сторонам быстро договориться. 

Открытый лист на раскопки был выдан А.И. Мосолову, хотя са-
мо руководство работами велось Н.И. Троицким [9, л. 8-9]. Раскопки 
велись траншеями с применением примитивной методики, характерной 
для того уровня развития науки. Из раскопа выбирались только вещи. 
Описание изучение культурного слоя городища велось в общих чертах 
и было схематично. Но таков был методический уровень большинства 
археологических работ в России в конце XIX в. Однако, несмотря на все 
несовершенство археологических раскопок Н.И. Троицкого, это были 
первые по-настоящему научные целенаправленные раскопки археологи-
ческого памятника тульскими краеведами.

Отчет о раскопках, которые были проведены по Открытому листу 
Императорской Археологической комиссии, в комиссию представлен 
не был, хотя материалы работ были опубликованы, в том числе и в сто-
личной прессе [14, с. 297-299; 15, с. 25-28; 16]. Коллекцию раскопок авто-
ры раскопок частично сдали в комиссию, но часть вещей осталась в Туле, 
что противоречило существующим правилам [9, л. 10-16; 4, с. 454-455]. 

Сотрудничество Н.И. Троицкого и А.И. Мосолова продолжилось  
раскопками 1903 г. на площадке Березовского городища, которое  
располагалось недалеко от Пореченского [13, с. 1-4]. Однако, несмотря 
на то, что раскопки состоялись, и на них был получен Открытый лист 
на 1903 г., А.И. Мосолов вернул лист обратно в комиссию как неис-
пользованный [10, л. 1-3]. Ни коллекция, ни отчет в Археологическую 
комиссию так и не поступили. Коллекция находок с раскопок Березов-
ского городища была передана в Палату древностей [4, с. 455-456], а ма-
териалы раскопок опубликованы отдельным изданием [13]. Нам трудно 
судить, чем руководствовались исследователи, нарушая существующие 
правила и требования в отношении Археологической комиссии. Воз-
можно, сыграла свою роль застарелая вражда двух археологических цен-
тров России (МАО и Археологическая комиссия) или возобладало же-
лание оставить материалы раскопок на тульской земле в стенах Палаты 
древностей нам неизвестно.

Для Н.И. Троицкого это был последний всплеск его акцентирован-
ного внимания к тульской археологии. В последние предреволюцион-
ные годы ученого более занимали труды по истории храмов, монастырей 
и сел Тульской губернии, изучение церковных древностей, генеалогиче-
ские исследования, дальнейшее развитие и умножение собрания туль-
ской Палаты древностей. Постепенно затухала и деятельность Тульского 
историко-археологического товарищества. Инициативу дальнейшего из-

учения археологического наследия Тульской губернии подхватила соз-
данная в 1913 г. Тульская ученая архивная комиссия.

В лихолетье Гражданской войны уже престарелый Н.И. Троицкий со-
вершил настоящий подвиг ученого и краеведа. Он в буквальном смысле 
спас детище всей своей жизни — музейную коллекцию Палаты древно-
стей, когда ей в сентябре 1918 г. грозило полное уничтожение в ходе рек-
визиции зданий тульского архиерейского подворья Тульским отделом 
ВЧК. Престарелый Н.И. Троицкий со своим молодым помощником 
П.В. Нарциссовым в течение двух дней делали все что могли, чтобы сроч-
ный и непредвиденный и не организованный переезд музея нанес мини-
мальный вред музейным коллекциям [6, л. 76]. Тем самым была спасена 
фондовая основа всей будущей музейной системы тульского края, сохра-
нена связующая нить между тульским краеведением до и после 1917 г.

Несмотря на то, что в свой последний период жизни ученый практи-
чески отошел от активных целенаправленных археологических изысканий, 
вклад в развитие тульского археологического краеведения Н.И. Троицко-
го трудно переоценить. Именно благодаря его усилиям в Тульской губернии 
произошли важные качественные сдвиги относительно ее археологическо-
го наследия. На тульской земле появился первый историко-археологиче-
ский музей, при котором появилась первое региональное краеведческое 
общество. Н.И. Троицкий стал первым представителем тульской исто-
рической науки, который начал вести самостоятельные и целенаправлен-
ные научные исследования и раскопки объектов археологического на-
следия тульского края. Своими научными изысканиями Н.И. Троицкий 
показал, что не только Верхнее Поречье обладает внушительным потенци-
алом для археологических исследований, но и центральные районы Туль-
ской губернии, водораздельные территории Оки и Дона представляют 
огромный интерес для археологической науки различных периодов. Ма-
териалы раскопок Пореченского и Березовского городищ заняли достой-
ное место в общетеоретических построениях различных хронологических 
периодов древней истории Центральной России [11, с. 114-125].

И, наконец, пожалуй, самое главное, что сумел сделать Николай Ива-
нович для тульского краеведения. В числе немногих, кто уцелел в вихре 
Октябрьской революции и Гражданской войны, он стал неоценимым хра-
нителем вековых традиций тульского исторического краеведения. Вместе 
с А.П. Рудаковым, П.В. Нарциссовым, Т.Л. Шаталовым он сумел сохра-
нить и передать новому уже советскому поколению тульских краеведов 
весь объем информационных и материальных свидетельств об археоло-
гии тульского края, накопленный поколениями тульских дореволюцион-
ных энтузиастов древней истории края. Тем самым, несмотря на всю тра-
гедию и ужасы конца 1910-х — начала 1920-х гг. живая связь тульского 
исторического краеведения не прервалась [5, с. 298].
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Abstract: �the article is devoted to the works of N.I. Troitsky in the field of archaeological science. 
The author notes N.I. Troitsky’s cooperation with Count A.S. Uvarov, considers N.I. Troitsky’s 
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The author also notes the importance of Tula Historical and Archaeological Museum and the first 
scientific society in Tula, created by Troitsky.
Keywords: �N.I. Troitsky; Moscow Archaeological Society; Archaeological Congress; archaeological 
research; Porechenskoye settlement; Berezovsky settlement.
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Аннотация: �В статье обзорно представлена история тульской Пала-
ты древностей, указаны источники комплектования фондов музея. 
Описание ряда предметов, унаследованных от Палаты Областным 
краеведческим музеем (икон, крестов, оружия), делается в контексте 
исторических событий общероссийского и местного значения. Ав-
тор проводит мысль о необходимости дальнейшего тщательного ис-
следования фондов Областного краеведческого музея, позволяющего 
выявлять артефакты, хранившиеся ранее в Палате древностей, для их 
атрибуции и введении информации о них в научный оборот.
Ключевые слова: �Н.И. Троицкий, Палата древностей, икона «Чудо 
святителя Николая о половчанине», иконописцы Чириковы, икона 
«Лобзание иудино», памятный крест; В.И. Макарухин, Богородич-
ный Щегловский монастырь.

И мя Николая Ивановича Троицкого навсегда 
вписано золотыми буквами в историю станов-

ления тульского краеведения и музейного дела. Бла-
годаря его личному бескорыстному труду, прекрасным 
знаниям отечественной истории, стремлению соби-
рать, сохранять и изучать памятники Тульского края, 
мы получили в наследие широкое разнообразие раз-
нопрофильных предметов и коллекций, ныне бережно 
хранящихся в фондовом собрании Тульского област-
ного краеведческого музея, филиала ГУК ТО «Туль-
ское музейное объединение». В годы советской власти 
сотрудники Тульского областного краеведческого му-
зея смогли сохранить памятники церковного искусства 
для будущих поколений, однако о показе великолеп-
ных образцов иконописи, книжных памятников, зо-
лотного шитья широкой публике в то время не могло 
быть и речи… 

Троицкий Николай Иванович (1851, г. Тула — 1920,  
там же)  — историк-краевед, археолог, ученый-бого-

DOI: 
слов, педагог, музейный деятель. Окончил Московскую духовную акаде-
мию (1876 г.), в 1878 г. защитил диссертацию со степенью магистра бого-
словия. С 1879 г. преподаватель Тульской духовной семинарии. В 1885 г. 
основал и был заведующим первым тульским музеем  — Тульским епар-
хиальным древлехранилищем (Палатой древностей). С 1888 г. Н.И. Тро-
ицкий был избран действительным членом Тульского губернского 
статистического комитета; состоял членом комитета для составления 
историко-статистического описания Тульской епархии. В 1898 г. Ни-
колай Иванович организовал первое тульское научно-историческое 
общество  — Тульское епархиальное историко-археологическое това-
рищество, которое ставило своей целью изучение памятников старины, 
а также являлся членом Московского императорского археологического 
общества. Автор работ по истории монастырей Тульской епархии: Бо-
городичного мужского монастыря, что в Щеглове, Тульского Успенско-
го женского монастыря и других. После октябрьского переворота 1917 г. 
был в числе постоянных служащих Тульского подотдела музеев и охраны 
памятников искусства и старины при Тульском губернском отделе народ-
ного образования.

Первый общедоступный музей, появившийся на территории горо-
да Тулы, — Тульское епархиальное древлехранилище, с 1898 г. стало на-
зываться Палатой древностей. Просуществовал музей до 1918 г. В осно-
ву собрания Древлехранилища изначально была положена собственная 
историко-археологическая коллекция Троицкого Н.И. и памятники цер-
ковного искусства ризницы Тульского архиерейского дома. Музей полу-
чал многочисленные пожертвования в виде минералогических, нумизма-
тических, археологических коллекций, книг от представителей местной 
и столичной интеллигенции. Первоначально Древлехранилище раз-
мещалось в одной из комнат ризницы Тульского архиерейского дома, 
в 1890 г. переведено в отдельный певческий корпус, с 1898 г. занимало 
весь верхний этаж флигеля. В 4-х комнатах экспозиции были представ-
лены: отделы геологии и палеонтологии, этнографии, быта. Кроме того, 
в залах были представлены портреты выдающихся личностей (А.С. Хо-
мякова, И.В. и П.В. Киреевских и других), рукописи, старопечатные кни-
ги, гравюры, монеты, коллекция церковного искусства. Имелась книга 
для записей посетителей. К концу 1916 г. музейное собрание составляло 
более 10 тысяч единиц хранения. Музей существовал на частные пожерт-
вования. Около 1910 г. Тульская городская дума положительно решила 
вопрос о строительстве в Тульском кремле специального здания для му-
зея по проекту петербургского художника Д.С. Стеллецкого. Проект 
не был осуществлен из-за недостатка финансирования. После упразд-
нения Палаты древностей в 1918 г. его ценнейшее собрание было взято 
под охрану Тульским подотделом музеев и охраны памятников искусства 
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и старины вместе с другими предметами и коллекциями. Эти и другие 
памятники послужили основой создания Тульского художественно-исто-
рического музея (1919 г.), ставшего впоследствии Тульским областным 
краеведческим музеем. [1, с. 421].

Коллекция церковного искусства была одной из крупных по количе-
ству предметов в собрании Палаты древностей. Среди уникальных па-
мятников  — жемчужин музейного собрания, поступивших из Палаты 
древностей, стоит отметить следующие предметы. Икона «Чудо Святи-
теля Николая о половчанине» 1904 г. Иначе сюжет известен как «Чу-
до Николы Доброго». Три иконы последовательно раскрывают сюжет 
о вразумлении святителем Николаем половца, нарушившего свою клятву 
перед иконой святого. По преданию, чудо произошло в Киеве в ХII в. Ико-
ны выполнены специально для Тульской палаты древностей в мастерской 
сыновей И. Чирикова. Чириков, выходец из потомственных иконопис-
цев, талантливый реставратор, в начале ХХ в. выполнял многочисленные 
иконы на основе древнерусских памятников. На одной из икон имеется 
надпись: «Подлинные виды сих изображений копированы для Тульской 
палаты древностей в 1904 году в Московской иконописной Мастерской 
сыновей И С Чирикова иконописцами: Александром Тюлиным и Васи-
лием Изразцовым под наблюдением Михаила и Григория Чириковых». 
Другой не менее интересный заказ для Палаты древностей, выполнен-
ный в Москве, — икона «Евангелист Лука» 1903 г. с надписью: «Копи-
ровано въ мастерской сыновей И С Чирикова въ Москве 1903 года». Эта 
икона является необычным примером выполнения работы для Палаты 
древностей в мастерской И. Чирикова, а именно копированием сюжета 
византийской книжной миниатюры XV в., другого уникального памят-
ника, также ныне хранящегося в фондах Тульского областного краевед-
ческого музея.

Согласно ежегодному отчету о состоянии Палаты древностей 
за 1911 г. в разделе «Пожертвования» № 22 [2, с. 319], среди прочих 
предметов указано поступление небольшой иконы «Лобзание Иуди-
но» от Павла Мефодиевича Маккавеева, выпускника Тульской Духов-
ной Семинарии 1904 г. Этот предмет также был выявлен в фондовом со-
брании музея. Икона «Лобзание Иудино» («Иудин поцелуй») первой 
половины ХIХ в., небольшого размера 9,9х8, 9х0,7 см., (дерево, левкас, 
темпера, золочение), достаточно редкий образец миниатюрного письма, 
встречающийся в собраниях российских музеев. Поцелуй Иуды (Лоб-
зание Иуды)  — эпизод Евангелия, согласно которому Иуда Искариот, 
один из учеников Иисуса Христа, предал его. Чтобы указать на Христа, 
он, подойдя со стражей, поцеловал Иисуса ночью в Гефсиманском саду 
после моления о чаше. Поцелуй Иуды относится в христианстве к числу 
Страстей Христовых и следует сразу за Гефсиманским молением Иисуса.

В Тульском областном краеведческом музее в 2021 г. была организо-
вана выставка «Ты еси Бог, творяй чудеса», представлявшая разнообраз-
ные коллекции предметов церковного искусства из фондовых запасников. 
Отдельные предметы выставлялись впервые. Особенно хочется отме-
тить удивительную реликвию, которая впервые была открыта не только 
для широкого зрителя, но и для научной базы музейного фондового со-
брания. Речь идет о небольшом деревянном кресте, выполненном из об-
ломка царского вагона в 1888 г. 

17 октября 1888 г. в полдень вблизи станции Борки сошел с рельсов 
поезд, в котором из Ливадии в Петербург ехал российский Император 
Александр III со всей семьей. Погибло 23 человека, и 19 было ранено. 
Крушение с императорским поездом произошло на участке Курско-Харь-
ково-Азовской (ныне Южной) железной дороги у станции  Борки  под 
Харьковом (в Змиевском уезде). Несмотря на многочисленные чело-
веческие жертвы и сильные повреждения подвижного состава, в том 
числе царского вагона, сам Император Александр III и члены его семьи 
остались живы. Спасение императорской семьи в официальной печати 
и в Русской Церкви интерпретировалось как чудесное; на месте катастро-
фы был воздвигнут православный храм. В то время стали появляться не-
большие памятные реликвии в виде крестиков, изготовленных из облом-
ков разрушенного вагона, и раздаваться верующим на память о чудесном 
спасении Царя и его близких. 

Крест небольшой четырехконечный, деревянный, резной, размер 
12,5х6 см. На лицевой и оборотной сторонах памятника крестообразно 
наклеены полосы бумаги с памятной надписью чернилами черного цве-
та: «Сей крест сделан из разбитого вагона Императора. Окт. 17 1888». 
Отметим, что эту абсолютно уникальную реликвию внес в Палату древ-
ностей сам заведующий Николай Иванович Троицкий в 1894 г. Эти 
сведения, как и впрочем открытие самого креста, помогли осуществить 
сопроводительные документы к предметам церковной старины из фон-
дов ГУК ТО «Тульское музейное объединение», составленные в свое 
время Н.И. Троицким, среди которых и было выявлено описание дан-
ного предмета. Приведем в статье уникальный документ  — рукопись 
Н.И. Троицкого с описанием памятного креста. [3, л. 48].

В процессе изучения предметов из Палаты древностей и сопутству-
ющей музейной документации, встречаются абсолютно неожиданные 
вклады и имена дарителей. Так, например, среди предметов Палаты 
древностей значился интересный образец — пистолет среднего калибра 
с серебряной оправой и турецкими надписями. От московского куп-
ца Василия Ивановича Макарухина. Вклад осуществлен в 1888 г. Дан-
ные сведения также получены из рукописных материалов, составлен-
ных Н.И. Троицким. [3, л.15]. Особое внимание в данном рукописном 
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листке привлекает уточненная надпись в круглых скобках над инициала-
ми вкладчика: «(схимника Варсонофiя»), а также на свободной строке 
внизу надпись синим карандашом: «Утерянъ (?)». Бесспорно, речь идет 
о знаменитом благочестивом московском купце Василии Ивановиче Ма-
карухине (1805 — 1890), основателе, благоустроителе, жертвователе Бо-
городичного Пантелеимонова Щегловского мужского монастыря. 

Обратимся кратко к истории Щегловской обители. Начало строи-
тельства главного собора Богородичного Щегловского мужского мона-
стыря датируется 1860 г. Этот год принято считать и началом устройства 
самой обители, но до официального учреждения пройдет еще несколько 
лет. Освящение престола в честь иконы Божией Матери «Млекопита-
тельница» состоялось 8 сентября (ст. стиль) 1864 г. Собор монастыря 
возвели каменный, двухэтажный, холодный (летний), на каждом этаже 
по три престола. Одновременно с храмом приступили к строительству 
других построек: каменной ограды, колокольни, жилых и хозяйствен-
ных монастырских построек. Щегловский монастырь построен по про-
екту талантливого тульского архитектора А.Г. Бочарникова. 

В мае 1868 г. монастырь был официально учрежден. Государь Алек-
сандр II «…высочайше соизволил утвердить определение Св.  Синода, 
на изложенных в нем основаниях на всеподданнейшем докладе о сем все-
милостивейше соизволил собственноручно написать: «Согласен и бла-
годарит» [4, с.11]. 

Деятельное участие в строительстве монастыря принимали тульский  
городской голова Н.Н. Добрынин, купец М.М. Струков, простые миря-
не. Долгое время основатель и главный благотворитель монастыря купец 
Василий Макарухин скрывал свое имя как жертвователь обители. Всего 
на возведение обители им было пожертвовано 500 тысяч рублей серебром 
и 30 тысяч серебром на содержание. По его инициативе и на выделенные 
средства решено было устроить теплый храм в честь 25-летия служения 
на Тульской кафедре архиепископа Никандра (Покровского). Закладка 
храма совершена 24 мая 1886 г. Освящение церкви состоялось 24 сен-
тября 1889 г. (7 октября по новому стилю) в день памяти преподобного 
Никандра Пустынножителя, Псковского чудотворца. Торжественное ос-
вещение совершил высокопреосвященный Никандр, архиепископ Туль-
ский, в присутствии начальника тульской губернии Н.А. Зиновьева, по-
четных представителей города и многочисленного православного люда.  
Для этого храма вновь была заказана икона Божией Матери «Млекопи-
тательница» — в серебряной ризе с синими и красными камнями. Эта 
икона сохранена и до сих пор пребывает в храме в честь преп. Никандра 
Псковского [4, с.15] .

С 1879 г. основатель Щегловского монастыря Василий Макарухин 
переселился из Москвы в Тулу на постоянное жительство в своем мона-

стыре. В 1890 г. Василий Иванович Макарухин был пострижен в монахи, 
а несколько позднее и в схиму. 

26 апреля (9 мая по новому стилю) 1890 г. схимонаха Варсонофия 
не стало. Тело его было положено в нижней церкви в честь вмч. Пантеле-
имона в храме Богородицы-Млекопитательницы — под алтарем северно-
го придела в честь св. Василия Блаженного.

Не удивительно, что вкладом купца Василия Макарухина в Палату 
древностей было восточное оружие. Московские купцы и домовладель-
цы Макарухины занимались торговым предпринимательством, выезжа-
ли на выставки-ярмарки, где и могли «прикупить» диковинную по тем 
временам вещь. Данный предмет был включен Н.И. Троицким в опись 
к предметам археологии, так как отдельно систематизированной коллек-
ции оружия в Палате Древностей не было. Однако в фондах Тульского 
областного краеведческого музея замечательный образец огнестрельного 
оружия восточного происхождения определить пока не удалось. Иссле-
дования продолжаются …
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Аннотация: �автор касается истории музея “ Палата древностей”, соз-
данного Н.И. Троицким, и делает подробное описание отдельных 
экспонатов, хранившихся в музее до 1918 г. и в настоящее время 
находящихся в фондах Тульского обьластного краеведческого музея. 
Подробно описываются и анализируются памятники ставрографии 
(крест “Древо жизни”, редкий для старообрядчества семиконечный 
крест), иконографии (смесоипостасная икона XVIII в. и икона свт. 
Николая XVII в.), водосвятное блюдо немцкой работы XVII в. Ав-
тор подчеркивает, что предметы, хранившиеся в “Палате древностей”, 
дают возможность по достоинству оценить разнообразие материаль-
ных памятников духовной культуры тульского края.
Ключевые слова: �Н.И. Троицкий, Палата древностей, ставрография, 
крест “Древо жизни”, афонская резьба, крест-икона, смесоипостас-
ные иконы, икона св. Николая, церковь крепости Динамюнд, водо-
святное блюдо.

Огромное значение для изучения Тульского края 
и сохранения уникальных святынь сыграл прооб-

раз более поздних музеев региона — Тульское епархи-
альное древлехранилище.  

8 (20) апреля 1885 г. в Туле было основано Туль-
ское епархиальное древлехранилище (Тульская палата 
древностей). Создателем и руководителем его был пре-
подаватель Тульской духовной семинарии, известный 
историк-краевед, писатель Николай Иванович Тро-
ицкий (1851-1920), который много лет занимался 
сбором и изучением материалов по истории Тульско-
го края, археологическими раскопками. Эти материа-
лы и легли в основу древлехранилища. Как писал сам 
Н.И. Троицкий, оно было создано «для удобнейшего 
наблюдения их (материалов) всеми интересующимися 
историей местного края и для сравнительного изуче-
ния их специалистами разных отраслей отечествен-
ной археологии».

DOI: 

	 Maloletneva Olga Aleksandrovna  
Head of the Tula Regional Museum of Local History, 
(Tula Regional Museum Association) 
maloletneva.olga@mail.ru

PRESERVING THE HERITAGE OF THE TULA 
CHAMBER OF ANTIQUITIES

Abstract: �The article provides an overview of the history of Tula Chamber of Antiquities; the 
sources of acquisition of the museum’s funds are indicated. The description of a number of items 
inherited from the Chamber by the Regional Museum of Local History (icons, crosses, weapons) 
is done in the context of historical events of national and local significance. The author suggests 
the need for further thorough research of the funds of the Regional Museum, which allows 
identifying artifacts previously exhibited in the Chamber of Antiquities, for their attribution and 
the introduction of information about them into scientific circulation.
Keywords: �N.I. Troitsky, Chamber of Antiquities, icon “The Miracle of St. Nicholas and 
polovtchanin”, the Chiricovs icon painters, icon “Kiss of Judas”, memorial cross, V.I. Makarukhin, 
Theotokos Shcheglovsky monastery.
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Вначале древлехранилище было помещено в одной из двух ком-
нат тульской архиерейской ризницы. Затем ему было выделено более 
просторное помещение в церкви во имя Похвалы Пресвятой Богороди-
цы на архиерейском дворе.

В древлехранилище собирались предметы из церквей Тульской епар-
хии, жертвовались частными лицами, причем не только проживающими 
в Туле и губернии, но и из других регионов России.

В коллекцию хранилища входили рукописи и старопечатные книги, 
живопись и гравюры, нумизматика, археологические предметы, церков-
но-бытовые и богослужебные предметы.

Для широкой публики епархиальное древлехранилище было откры-
то в апреле 1898 г. в четырехкомнатном более просторном помещении 
на том же архиерейском дворе [1, с.14].

После революционных событий коллекция Епархиального древле- 
хранилища была передана в основанный в 1919 г. Художественно-исто-
рический музей. В настоящее время часть коллекции Н. И. Троицкого 
находится в фондах Тульского областного краеведческого музея (ТОКМ), 
и среди собранных и описанных им предметов имеются подлинные ше-
девры.

Одним из прекраснейших предметов, поступивших в фонды ТОКМ 
из Палаты древностей, является кипарисовый резной Крест «Дре-
во жизни» со сложной и развернутой иконографической программой. 
Датируется произведение искусства XVII в. Создан был Крест на Афоне, 
где в это время процветало ремесло резьбы по кипарису. Резное дело про-
цветало на Афоне начиная с XII в. Работали над созданием произведений 
искусства не только греческие, но и сербские, болгарские мастера. Одним 
из частых предметов, создаваемых на Святой горе, были напрестольные 
кресты. Обычным материалом был кипарис или самшит, отдельно изго-
тавливалось резное подножие, утраченное в Кресте из коллекции ТОКМ. 
Поздние произведения афонских резчиков, к которым относится и наш 
крест, отличаются ажурной резьбой с глубокими прорезными деталями, 
подобными ювелирным изделиям. Крест украшен резьбой с обеих сто-
рон, имеет «процветшие» ветви креста, два дополнительных цветка, 
символизирующих райские чертоги. От основания креста изгибаются 
две s-образные ветви, заимствованные из иконографии Креста процвет-
шего. Сюжеты подписаны греческими надписями, несмотря на размер, 
имеют развернутые композиции, сокращенные изводы встречаются толь-
ко на самых мелких элементах. На ветвях креста расположены крупные 
прямоугольные пластины с изображениями двунадесятых праздников 
и Распятия «с разбойниками». Центр, кроме упомянутого сюжета, за-
нимает образ Рождества Христова. Такая компоновка свидетельствует 
о назначении Креста как сугубо напрестольного, в отличие от водосвят-

ных, помещавших в пару к образу Распятия сцену Крещения Господня  
[2, с. 140-144]. На цветах в медальонах помещены сцены, в большинстве 
своем не относящиеся к двунадесятым праздникам. Это воскрешение 
праведного Лазаря, исцеление слепорожденного, сошествие Святого 
Духа (дублируется в сокращенной иконографии), три отрока в пещи ог-
ненной, сокращенное изображение Вознесения Господня (только образ 
Богородицы и апостолов), Отсечение рук нечестивого Анании (эпизод 
предания об Успении). Некоторые сюжеты, не имеющие подписи, пока 
не поддаются интерпретации. Завершающий цветок украшен двумя зна-
чимыми композициями. На лицевой стороне это Троица Новозаветная, 
а на обороте Воздвижение Креста Господня. Две триумфальные компо-
зиции в общем навершии завершаются резным херувимом. Очень инте-
ресно украшение нижней части Креста. Из подножия «процветают» два 
изогнутых побега, состоящих из очень маленьких медальонов с изобра-
жениями святых. Представлены чины апостолов, пророков или праот-
цев, святителей и мучеников. Каждая ветвь несет по одному цветку-пло-
ду, в согласии со словами Христа «Я есмь лоза, а вы ветви» (Ин.15, 5). 
В качестве плодов христианской веры представлены четыре Евангелиста, 
расположенные на верхних плодах с обеих сторон, и избранные святые. 
На лицевой стороне представлены аскеты-столпники, а на оборотной де-
яния святых воинов «Чудо Георгия о змие» и «Чудо Димитрия о царе 
Калояне». Сами цветущие побеги оказываются припадающими к под-
ножию Креста морскими чудовищами, их морды, вырезанные с большой 
степенью детализации, с обратной стороны становятся полем для отдель-
ных сюжетов «Кит, изрыгающий Иону» и «Древо Иессеево». Соб-
ственно самих чудовищ мы видим только с лицевой стороны. Их выра-
жения не грозные, они скорее триумфально несут Крест, чем атакуют его. 
Нижнее завершение Креста состоит из изображения свившихся змей, на-
подобие украшающих архиерейские жезлы, и еще одного херувима.  Под-
ставка, обычно завершающая подобные произведения, в Кресте из фон-
дов ТОКМ утрачена. По конструкции данное произведение резьбы 
относится к составным афонским крестам, но сочленения его настолько 
хорошо пригнаны друг к другу, что он кажется монолитным. 

Подобные кресты не были единичным произведением, но немного 
найдется аналогов экспонату Палаты древностей по сложности сюже-
та, гармоничности и продуманности композиции. Относительно близ-
кие кресты имеются в коллекциях Государственного Эрмитажа, а также 
Серпуховского художественного музея (датирован 1627 годом). Послед-
ний также имеет элементы «цветения», но резьба его существенно проще, 
плоскостнее, количество сюжетов ограничивается двенадцатью. По сво-
им стилистическим особенностям он ближе к работам сербских мастеров 
на Афоне, в то время как тульский, вероятнее всего, создан греками. Наи-
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более близок иконографически к тульскому памятнику так называемый 
«Крест негритянки» (водосвятный) 1710 г. из экспозиции Музея мона-
стыря Киккос, Кипр. 

Подобные кресты часто украшались изысканными серебряными 
окладами, но произведение из фондов ТОКМ по всей видимости ни-
когда не имело подобного убранства. Отсутствуют какие бы то ни было 
следы креплений. Это дополнительно придает сходство с работами имен-
но греческих мастеров на Афоне, изделия которых часто не дополнялись 
серебром.

Другим Крестом, также восходящим к собранию Палаты древностей, 
является русский напрестольный, датируемый XIX веком. Произведе-
ние также является памятником деревянной резьбы, но характер ее совер-
шенно иной. Лицевая сторона несет изображение высокого голгофского 
креста. По сторонам его представлены традиционные надписи и копие 
и губка, окрашенные красной краской. Над самим крестным древом ус-
ловно изображены поднятые занавеси, а утверждено оно на трех услов-
ных горках, в центральной из которой представлена адамова глава. Крест 
обрамлен картушами, в нижнем, самом небольшом, надпись «МЛРБ», 
а на остальных представлены резные тексты, предположительно читаю-
щиеся как Заповеди Блаженств. Титло вынесено в самую верхнюю часть 
Креста, подчеркнуто укрупнено, буквы тонированы красным. Интерес-
но замена буквы «Ц» на «Ч» на лицевой стороне и нормативное на-
писание титла на обороте. Косая перекладина Креста украшена резным 
изображением стен и башен града Иерусалима, очень условным. Оборот 
не менее интересен. Он отчасти повторяет композицию с лицевой сто-
роны, а именно титло и нижнюю надпись. В центральном средокрестии 
в круге вырезан традиционный голгофский Крест, окруженный надпи-
сью «Кресту Твоем поклоняемся, Владыко, и святое воскресение Твое 
славим». Рукава Креста почти полностью покрыты резными надпися-
ми богослужебных текстов, посвященных Кресту Господню. Хорошо 
читается «Во Царствии си помяни мя…» над медальоном с Крестом 
и «Спаси, Господи, люди своя…» Завершение рукавов креста украшено 
выразительной крупной геометрической резьбой, напоминающей народ-
ные мотивы. Иконография, стилистика и специфика написания текстов 
свидетельствует о принадлежности автора к старообрядческой тради-
ции, а неразличение «ц» и «ч» в титле может указывать на северо-вос-
точное происхождение, так как в этих регионах бытует диалектное  
«чоканье» [6]. 

Уникальным элементом для старообрядческого памятника является 
начертание Креста. Как само произведение, так и Голгофа на лицевой 
стороне демонстрируют крест семиконечный, что является достаточно 
большой редкостью для памятников данной конфессии. В среде ревни-

телей «древлего благочестия» всегда бытовал восьмиконечный крест, 
и само его начертание становилось значительным и очень важным отли-
чием от синодальной Церкви, обязательно включаемым в композицию  
так называемого «Спора о вере», известной нам в бесчисленных вариа-
циях. Тем не менее, пусть очень редко, но встречаются старообрядческие 
«Кресты-иконы» с семиконечной вариацией, и даже имеются местно-
почитаемые святыни, которые, изначально бывшие восьмиконечными, 
со временем утратили подлинное завершение и все равно продолжали 
почитаться. Примером может служить чтимый поклонный крест из Мур-
мана (Мурманска) [5]. Восходят такие святыни к знаменитому Кийскому 
кресту, уникальному реликварию, воздвигнутому патриархом Никоном 
еще до трагического раскола в Кий-Островском Крестном Онежском мо-
настыре. Великая реликвия, украшенная огромным количеством моще-
виков чтимых святых и камнями из мест, связанных с жизнью Спасите-
ля, явилась даже источником для отдельной иконографии «Поклонение 
Кресту Кийскому». Крест такого типа стал достаточно почитаем, осо-
бенно распространен в качестве закладного на севере Руси [4, с. 14-32]. 

Наряду с памятниками ставрографии в собрании Палаты Древностей 
хранились и уникальные иконы. Редчайшим в нашем регионе изображе-
нием является «Троица Смесоипостасная» конца XVII в. В епархиаль-
ное древлехранилище передавали не только вышедшие из употребления 
древние богослужебные предметы, но и «курьезные» образцы, что во вре-
мена Николая Ивановича Троицкого обозначало «необычные». В пол-
ной мере это слово может быть применено к данному произведению. 
Троица изображена оплечно, прямолично, в виде единой головы, в кото-
рую вписаны три лица, таким образом, чтобы глаз был общим с соседним 
ликом. Лоб у лиц общий, а носы, уста и брада разные. Окружено изо-
бражение двумя ангелами и херувимами, выполненными в западной ма-
нере. Столь странное изображение даже получило не менее необычное 
наименование в описи «Иисус Христос в трех лицах». На самом деле 
это неканоническое изображение Троицы, которое явилось попыткой 
буквального изображения христианского догмата о Едином Боге в трех 
лицах. Бытовали такие изображения, предположительно, первоначально 
на Балканах, оттуда были заимствованы западноевропейской традицией, 
где, начиная с XIII в., были очень популярны. Древнейшим изображени-
ем, известным на данный момент, является византийская икона Успения 
XI в., где так был представлен Христос.  Если первоначально такие обра-
зы встречались в основном в миниатюре, в иконописи присутствовали 
крайне редко, то впоследствии, практически исчезнув в восточноевро-
пейской традиции, они были весьма популярны на Западе. В Европе сме-
соипостасные иконы оказались под запретом в начале XVI в. Такое ре-
шение приняли на Тридентском соборе. В 1628 г. указом Папы Римского 
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Урбана VIII практика написания смесоипостасных икон Троицы была 
запрещена вновь. Все подобные иконы объявили кощунственными и ере-
тическими [3]. Тем не менее, иконография успела вторично проникнуть 
на Русь и тоже подвергнуться запрещению. Тем не менее, факт того, 
что иконография попала в Россию еще до раскола, а также ее запрет си-
нодальной Церковью способствовали сохранению композиции в среде 
старообрядчества. Стиль изображения иконы из Палаты древностей, 
живоподобный, близкий барокко, особенности иконографии ангелов 
демонстрируют принадлежность иконы синодальной Церкви, а не ста-
рообрядцам. Такие образцы еще менее часты. Ближайший аналог с совер-
шенно идентичной композицией, а также с латинской надписью, не вос-
произведенной на нашей иконе на нижней полосе изображения, — это 
икона  Святой Троицы (Смесоипостасной) в МДА Сергиев Посад Мо-
сковской обл. 

Для каждого музея важен экспонат, который числится в фондах 
под номером 1. Не является исключением и Тульской областной крае-
ведческий музей.  Это также наследие Палаты Древностей Н. И. Тро-
ицкого. Небольшая икона Святителя Николая Чудотворца, датирован-
ная собирателем XVII в. Среди многочисленных поясных изображений 
святителя она выделяется своей интересной иконографией. Традицион-
но в древнерусском искусстве, за редким исключением наподобие типа 
«Никола Можайский», святитель изображается с благословляющей дес-
ницей и с Евангелием в другой руке. Позы встречаются разнообразные 
и зачастую даже дают основание формированию новых иконографиче-
ских типов, но атрибуты святителя весьма устойчивы. На иконе из фон-
дов ТОКМ святитель изображен держащим Евангелие обеими руками, 
опущенными на уровень пояса. Расположение пальцев десницы может 
быть трактовано как двуперстное благословение, но даже в таком случае 
оно направлено на книгу, а не в сторону зрителя. Такой вариант иконо-
графии, нередко встречаемый на изображениях святителей как Византии, 
так и на Руси, именно для образа Николая Мирликийского является ред-
костью.

Не только памятники русского и православного церковного искус-
ства оказывались в Палате древностей. Несомненный интерес пред-
ставляет бронзовое водосвятное блюдо, датированное мартом 1647 г. 
немецкой работы. Вкладная надпись, выгравированная по внешнему 
борту на латыни, свидетельствует о том, что блюдо было вложено в цер-
ковь крепости Динамюнд (территория современной Риги).  Также оно 
обозначено Н. И. Троицким как трофей северной войны. Созданное 
для католического храма, блюдо продолжало бытовать в рамках пра-
вославной традиции, сохранив функцию. На внутренней части блюда, 
в двойном венке из стилизованных розеток аканта и гвоздики и готи-

ческой надписи представлено изображение Благовещения. Оно сильно 
потерто и повреждено поздней пайкой, но композиция по-прежнему 
хорошо прочитываема. Богородица представлена коленопреклонен-
ной перед молитвенным столиком, на котором лежит книга, руки Ее 
скрещены на груди, взгляд направлен влево и немного вниз. Дева Ма-
рия представлена с открытыми распущенными волосами, что нередко 
в западной традиции. Также коленопреклоненным изображен перед ней 
и Архангел, благословляющей одной рукой, а в другой держащий про-
цветший жезл. Предмет, расположенный между фигурами, очень потерт, 
но в нем все же угадывается ваза с двумя ручками, в которой стоят цветы 
с многочисленными бутонами. Сверху крупное изображение Духа Свя-
того в виде голубя, от которого на голову Марии исходят лучи. Компо-
зиция достаточно специфическая даже для западноевропейского искус-
ства, близкая к варианту «святое собеседование», совместная молитва 
Архангела и Богородицы. Подобная композиция была распространена 
именно в немецких и североевропейских землях в период так называе-
мой интернациональной готики. Наиболее композиционно близки ра-
боты Петруса Кристуса (XV в.) и Стефана Лохнера, творившего в это же 
время. Композиция оказалась весьма востребованной и сохранялась 
вплоть до XVII в. К сожалению, надпись по внутреннему ободу блюда 
очень сильно потерта, частично утрачена и до сих пор не была расшиф-
рована. Обычно так располагались литургические тексты в честь Бого-
родицы, по некоторым сохранившимся фрагментам можно осторожно 
предположить, что этот текст представляет собой фрагмент антифона 
«Salve, Regina». Но дальнейшие, более точные, выводы можно будет сде-
лать только после отдельного исследования памятника.

Таким образом, мы познакомились с очень разнообразными по сво-
ему происхождению, назначению и даже виду искусства предметами, 
происходящими из Палаты древностей Николая Ивановича Троицкого. 
Объединяет их только бытование на Тульской земле и принадлежность 
к христианской культуре, которая так тщательно и трепетно сохранялась 
знаменитым краеведом. Разнообразие и художественная ценность этих 
памятников позволяют взглянуть с разных сторон на духовное насле-
дие Тульского края.
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Abstract: �the author outlines the history of the museum “Chamber of Antiquities”, founded by 
N.I.  Troitsky, and makes a detailed description of several artifacts kept in the museum until 
1918 and currently exhibited in Tula Regional Museum of Local History. The monuments 
of stavrography (the Tree of Life cross, a seven-pointed cross  — rare for the Old Believers), of 
iconography (a mixture of hypostasis icon of the XVIII century and Cross the icon, St. Nicholas 
icon of the XVII century), a holy water dish of German work of the XVII century are described 
and analyzed in detail. The author emphasizes that artifacts from the “Chamber of Antiquities” 
make it possible to appreciate the diversity of material monuments of spiritual culture of the Tula 
region.
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ТУЛЬСКАЯ МИТРОПОЛИЯ: 
СОВРЕМЕННОСТЬ И ИСТОРИЯ

Протоиерей  
Ростислав  
Романович  
Лозинский
доктор богословия 
(1912-1994)

Исследование Н.И. Троицкого «Песнь песней в фре-
сках тульского Успенского собора» было опубликовано 
в нескольких изданиях: «Труды Виленского археологи-
ческого съезда. Вильна, 1893; Виленский вестник. 1893. 
№ 170; Памятная книжка Тульской губернии на 1895 г. 
Тула, 1895; Светильник. 1914. №8. После 1917 г. эти 
издания стали библиографической редкостью, и труд 
Н.И. Троицкого о фресках Успенского собора заново об-
рел читателя лишь в 2002 г., войдя в состав сборника 
«Н.И. Троицкий. Тульские древности. Тула: Приокское 
книжное изд., 2002».

Изучение фресок Успенского собора тульского крем-
ля, блестяще выполненное Н.И. Троицким, было про-
должено протоиереем Ростиславом Лозинским, кото-
рый был хорошо знаком с соответствующей работой 
Н.И. Троицкого по журналу «Светильник». Протоие-
рей Ростислав Лозинский — доктор богословия, почет-
ный гражданин г. Тулы, автор более сорока работ, среди 
которых и «Песнь песней Соломона в фресках русских 
художников». Машинопись этого исследования переда-
на автором этих строк на постоянное хранение в от-
дел редкой книги библиотеки Тульской духовной семина-
рии. О том, как создавался этот труд, написано мною 
в статье “Каноны вечности отца Ростислава Лозин-
ского”: «Случалось, в процессе работы первоначальный 
замысел мог изменяться и обогащаться. Примером мо-
жет служить работа отца Ростислава «Песнь Пес-
ней Соломона в фресках русских художников». Была 
известна дореволюционная работа выдающегося туль-
ского краеведа Николая Ивановича Троицкого, посвя-
щенного Фрескам Успенского собора Тульского кремля, 

DOI: 
написанная на этот библейский сюжет. В то время, когда отец Ростис-
лав начал работу, росписи собора Успенского собора в результате неудач-
ной реставрации имели серьезные утраты. Успенский собор официально 
был объявлен ценнейшим памятником культуры, а на деле постепенно раз-
рушался. Так что даже знакомство любознательных жителей Тулы с пер-
воначальным видом фресок, объяснение глубокого богословского содержания 
«Песни песней» было бы величайшим вкладом в привлечение внимания об-
щественности к одному из бывших кафедральных соборов. Но отец Ростис-
лав расширил рамки исследования, задавшись целью найти ответ на во-
прос: в каких еще российских храмах существуют подобные росписи, в чем 
их сходство и отличие. Путем изучения литературных и искусствоведче-
ских источников были найдены упоминания о таких же сюжетах в хра-
мах Ярославля, Костромы и Вологды (всего 10 храмов, вместе с тульским 
Успенским собором). Отец Ростислав направил письменные запросы в музеи 
этих городов и получил благожелательные ответы и фотографии фресок. 
Теперь следовало воссоединить в едином замысле этот обширный матери-
ал. Он предложил такое оформление титульного листа альбома, которое 
наглядно раскрывало бы замысел. В окончательном варианте лист выгля-
дит следующим образом. В самом верху — свиток Торы с надписью «Песнь 
Песней» («шир ха ширим») на древнееврейском языке. Затем — изобра-
жение книги, так называемой Библии Н. Пискатора, западноевропейского 
издания, в котором богословское изложение содержания «Песни Песней» 
сопровождалось символическими картинами, послужившими прообразом 
для фресок в русских храмах. В середине листа  — название альбома, имя 
и священный сан автора, год издания. Третья часть титульного листа 
изображает в 10-и медальонах те храмы, в которых имеются указанные 
сюжеты. Каждый медальон содержит подпись  — название храма, время 
создания фресок (век); медальоны окружены орнаментом. Сколько време-
ни мне потребовалось для воплощения этой композиции? Две недели упор-
ного труда». 

Глава 3 из исследования протоиерея Ростислава Лозинского «Песнь 
песней Соломона в фресках русских художников. Тула, 1979» публикуется 
по тексту машинописи.

После текста протоиерея Ростислава Лозинского публикуется не-
большое примечание Виктора Ивановича Дружинина (1964-2019), ду-
ховного чада отца Ростислава, кандидата философских наук, преподава-
теля ТулДС. Таким образом, выстраивается цепочка наследования идеи: 
Н.И. Троицкий — протоиерей Ростислав Лозинский — В.И. Дружинин.

	 Савина Л.В., 
	 кандидат философских наук,
	 заведующая кафедрой Философии и филологии ТулДС
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Протоиерей Ростислав Лозинский

«Песнь песней Соломона  
в фресках русских художников»

Для более глубокого понимания внутреннего содержания фресок и спо-
собов передачи посредством настенной живописи аллегорий книги Со-
ломона будут разобраны фрески храмов в Ярославле и Туле. Стенопись 
ярославской Ильинской церкви и тульского кремлевского Успенского со-
бора тесно связаны между собой как по времени их написания, так и по ис-
полнителям этих работ. Ярославские иконописцы, расписав в 1715/16 гг. 
у себя на родине церковь Ильи Пророка, через 49 лет в 1756/67 гг. повто-
рили ту же стенопись в Тульском Успенском соборе.

Надпись, сохранившаяся в проеме северных дверей собора, лето-
писно-каноническим языком свидетельствует, что «трудившиеся о Бозе 
иконописцы были града Ярославля посадские люди стенного писания». 
Всего их было 28 человек.

Сопоставляя имена и фамилии стенописцев, можно сделать выводы, 
что художники не являлись в артели случайными лицами, а были профес-
сиональными мастерами, трудившимися не одно поколение по расписы-
ванию храмов. Преемственную связь на протяжении трех поколений мож-
но установить, сравнивая списки имен стенописцев Ярославля и Тулы. 
Так, Алексей Иванов Сопляков состоял знаменщиком артели, расписы-
вавшей в 1732/33 гг. церковь Иоанна Златоуста в Ярославле [10, с. 220.], 
а через 32 года (т.е. в 1765 г.) его сын Михаил Алексеев Сопляков и внук 
Ефим Михайлов Сопляков упомянуты в списках стенописцев Успенского 
собора в Туле. Кисть художника переходила из рук отца к сыну и дальше 
к внуку.

Наличие в списках артели лиц с одинаковыми отчествами и фами-
лиями свидетельствуют о родстве мастеров кисти, о преемственности 
и устойчивости семейных традиций, благотворно влиявших на художе-
ственное развитие молодых художников.

В списках значатся:
Шустовы, братья Афанасий и Иван Андреевичи;
Сафонниковы, братья Иван и Василий Ивановичи;
Масалаевы, братья Федор и Даниил Петровичи;
Мясниковы, братья Федор и Федор Андреевичи 
и упомянутые выше
Иконниковы, три брата Дмитрий, Косьма и Андрей Семеновичи.

Многолетний труд иконописцев дал трем братьям (Дмитрию, Кось-
ме и Андрею Семеновичам) фамилию, отражающую их род занятий  — 
Иконниковы.

Характерная для выполнения монументального искусства XVII- 
XVIII столетий преемственность поколений мастеров, соблюдение се-
мейных традиций и методов работ, последовательная связь стенописей 
Ярославля и Тулы были верно подмечены большим знатоком русской 
художественной старины С.С. Чураковым в его работе «Стенописи 
Ярославля» [7]: «Церковь Михаила Архангела в Ярославле расписыва-
ла артель в 14 человек, состоявшая почти из одних умудренных опытом 
семидесятилетних мастеров, в прошлом царских иконописцев. Масте-
ров средних лет, по-видимому, было только трое: Иван Никитин Го-
рин-младший, Алексей Иванов Сопляков и Андрей Емельянов Шустов. 
Единственным молодым автором был Афанасий Андреев Шустов, воз-
главивший позже (через 34-35 лет) группу ярославских мастеров, распи-
сывавших Успенский собор в Туле».

Интересно, что более узкая специальность (род работы) в списке 
не обозначена, включая только одного Алексея Иванова Щекина, о ко-
тором сказано, что он «левкасил». Этой подготовке грунта под картины 
придается особое значение и ответственность.

Процесс изготовления левкаса был сложным и занимал продолжи-
тельное время. Начинали выдержанную годами известь «высевать реше-
том» и заливать водой «после великия недели вскоре», т.е. после Пас-
хи. Только на следующий год, после многократного сливания «емчуги», 
процеживания и перемешивания («лето целое наливать и покрывать 
да оцеживать дни и нощи, да к зиме сгрести левкас в кучу, да покрыть 
его рогожами…), левкас будет «вечен, крепок и чист» [9, с. 16].

4. Содержание и символика картин

Как передали художники в картинах настенной живописи содержание, 
а главное саму идею книги «Песни Песней»?

Как я ярославских, так и в тульских фресках строго выдержан дух тра-
диционного толкования книги Соломона, а живопись даже в деталях на-
сыщена аллегориями и образами.

Изображенные:	 Жених — это образ Христа,
	 Невеста — дева, образ Церкви.
В связи с этой главной идеей вся композиция картин иногда называ-

ется «Союз Христа и Церкви» [10, с. 74].
Внутреннее содержание книги, ее идея, в Ярославле передана в пяти 

картинах, а в Туле в четырех.

Бесценное дело духовной школы.
Речь Н. И. Троицкого воспитанникам семинарии  
в ответ на приветствие с 25-летием службы
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Трудность понимания картин «Песни песней» состоит в том, 
что художники, начиная с Мартена де Вос, произвольно компонова-
ли отдельные сюжеты картин «Песни песней», и библейский текст 
не связан с живописными изображениями. Текст не содержит изложе-
ние событий и действий, а передает чувства и речи двух лиц, т.е. эмоции, 
трудно передаваемые красками. Голландский первоначальный оригинал 
и русские стенописи вынуждены были передать не содержание «Пес-
ни песней», а ее толкование. Существование же различных толкований 
«Песни песней» еще более усложняет расшифрование деталей картин. 
В этом особенность понимания фресок «Песни песней». Богословское 
содержание «Песни песней» почти не изучено. Не всегда возможно 
правильно постичь замысел художника: почему именно так, а не ина-
че воспроизведены отдельные сюжеты, почему приведены те или иные 
детали (особенно в фресках Костромского собора). Как толкование тек-
ста, так и расшифровка картин допускает различное понимание изобра-
жений.

1-я картина
Композиция осуществлена в форме двух самостоятельных картин. 
С левой стороны, как бы выступая от автора, изображен сам творец 

«Песни песней» юный Соломон. Он сидит на высоком троне, поддер-
живаемом по ступенькам фигурами львов. Трон утвержден на фоне ос-
вещенного, богато украшенного дворца (по-славянски, «палат»). В пра-
вой руке у Соломона эмблема власти — скипетр, а в левой — открытая 
книга с текстом «Песни песней» («Песнь песней», 1, 1; у Н. Писка-
тора текст переложен на ноты), на голове Соломона царская корона. 
Перед троном стоят слушатели поучений Премудрого во главе с перво-
священником.

В правой стороне картины по центру изображена ветвистая и много-
плодная яблоня (точнее, апельсиновое дерево), под тенью которого вос-
седает с короной на голове, в широкой мантии, с распущенными по пле-
чам волосами, погруженная в сосредоточенное раздумье Дева-Невеста 
(«Песнь песней», 2, 3); подле нее — люди разного возраста и звания. 
За ней вдали видны здания города.

К Деве-Невесте подошел Христос (обычное изображение Воскрес-
шего Христа с нимбом вокруг головы) и вручает Деве два букета цветов.

Подле Христа стоят: первосвященник в полном облачении с скри-
жалями Закона в одной руке и с кадильницей — в другой и священник 
с жертвенным козленком на руках.

Символический смысл картины выражен ясно и определенно: 
Христос = Спаситель (искупитель) приветствует Деву — Церковь.

Дерево, усыпанное плодами, и цветы  — знак духовного плодоноше-
ния верующих.

Первосвященник и священник с козленком символизируют Ветхий 
Завет: Закон и жертвоприношения.

Чертоги (палаты) — Иерусалим
Люди, стоящие за Девой — члены Церкви 
Русские стенописцы изобразили Христа с двумя букетами цветов.
В оригинале в гравюре Мартена де Вос Христос левой рукой пода-

ет Деве букет цветов, а правой — ветвь с плодами. В этом первоначаль-
ном варианте заключен более глубокий смысл: Христос дает Деве цветы 
и плоды — символы последовательного духовного плодоношения Церк-
ви, указание на красоту, которая заключена в самой структуре Церкви. 

В ярославском варианте в левом углу фресок изображено подобие го-
ры Голгофы с жертвенником и бегущим к нему оленем (символ доброволь-
ной крестной жертвы Иисуса Христа). В Связи с этим И.Э. Грабарь заме-
тил: «Гурий Никитин (т.е. изограф фрески Ильинской церкви в Ярославле) 
здесь не побежденный, а победитель, ибо его фреска значительнее и пре-
краснее оригинала Пискатора. Любовь к тиму и певучим линиям сказалась 
с особой силой в том внимании, которое он уделяет символической фигуре 
оленя, красиво скачущего на фоне гористого пейзажа» [4, с. 528].

В Троицком соборе Ипатьевского монастыря Соломон изображен 
в более пожилом возрасте. В фигуре, восседающей с ним рядом, вероятно, 
следует подразумевать его отца царя Давида, хотя на главе его не корона, 
а священнический головной убор. Наклоненная голова Соломона и поза 
(особенно рука) Давида, показывают, что между отцом и сыном происхо-
дит беседа. У трона, среди слушающих беседу Давида и Соломона, стоит 
апостол Павел с книгой, а несколько поодаль апостол Петр, проповеду-
ющий римским воинам. Изучение высшей Мудрости объединяет вели-
ких мудрецов Древнего мира (Давид и Соломон) и вселенских учителей 
(апостолов Петра и Павла). В правом углу картины изображен пророк 
Иона в волнах «корабля», а затем идущим в «город великий Ниневию» 
для проповеди покаяния. Менее понятно, почему помещено изображе-
ние апостола Павла, стряхивающего с руки змею в огонь (Деян. 28, 5). 
Костромские фрески, желая подчеркнуть значение добровольной крест-
ной жертвы Христа, дважды поместили стремительно бегущего оленя 
(картины 2-я и 3-).

2-я картина
На этой картине представлена огромная царская опочивальня. По-

среди ее богато украшенное ложе (одр  — постель) с 4-мя точеными 
позолоченными столбами и пурпуровым балдахином. На ложе на вы-
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сокой голубой подушке полувозлежит в молитвенном размышлении Де-
ва. Ее правая рука на груди, а левая с открытой ладонью поднята вверх. 
Над ложем вверху в облаках видна полувозлежащая фигура Христа. Его 
правая рука обращена вверх, указывает на небо; левая  — приложена 
к сердцу, в правом боку Христа видна рана от копия. С правой и левой 
сторон ложе обступают люди разных возрастов и званий, по их позам 
и движениям рук видно, что они взволнованы и о чем-то оживленно го-
ворят, у некоторых в руках свитки и книги.

В ярославском варианте фресок декор дворца (чертога) и ложа значи-
тельно проще, чем в Туле, но зато одежды более украшены сложным ор-
наментом. В «окнах» по бокам ложа изображены эпизоды, упомянутые 
в «Песни песней», а именно:

Слева: Справа:
Избиение Девы стражами 
иерусалимскими
(Песнь песней 5, 7)

Дева ищет по улицам 
и площадям города «того, 
которого любит душа» ее 
(Песнь Песней 3, 2).

Декоративное оформление этой картины у Н. Пискатора значительно 
проще, чем в фресках русских мастеров. В облаках изображен не Христос, 
а Бог-Отец с характерным для Бога Саваофа треугольным нимбом. Уси-
лен дидактический момент: столбы, оформляющие одр, заканчиваются 
четырьмя бюстами, изображающими четыре добродетели, возвышающие 
человека. На латинском языке можно прочесть надписи:

Justitia — справедливость, правосудие.
Fortitudo  — храбрость, крепость, неустрашимость.
Prudentia — знание, благоразумие.
Providentia — предвидение, предусмотрительность.
По низу ложа в Туле а рамке помещен растительный орнамент, а у Пи-

скатора в картине изображается Соломона (царь рассудил двух женщин, 
называвших себя матерью одного ребенка. 3 Цар. 3, 16-28).

Символический элемент картины (Песнь песней 5, 2; 3,1)
Ночь  — символ долгого ожидания среди страданий. Ложе (одр-по-

стель) — лежание на нем в данном случае означает высшее духовное бодр-
ствование, духовное напряжение: «Я сплю, а сердце мое бодрствует», 
«На ложе моем ночью искала того, которого любит душа моя». Положе-
ние рук: правой на груди — область сердца, источник разума, средоточие 
духовной активности; левой — указание на цель искания — Бога. Люди 
вокруг одра выражают общее возбуждение в связи с ожиданием Мессии, 
знак богоискательства.

В храмах Тутаева и Костромы с правой стороны фрески изображе-
ны жертвенник и человек, приносящий на нем жертву. Этим добавлением 
в картине русские стенописцы усилили дидактический элемент фрески 
и показали, что ветхозаветные жертвы имели прообразовательное значе-
ние, раскрыли связь Ветхого и Нового Заветов в истории человечества.

Во времена ветхозаветные люди жили надеждой на пришествие Мес-
сии, а в Новом Завете достигнута полнота и освящение человечества Гол-
гофской Жертвой. Жених-Возлюбленный и Невеста-Дева-Церковь жи-
ли ожиданием встречи, а с пришествием Христа это единение состоялось.

3-я картина
На переднем плане в винограднике сидят и беседуют Жених и Дева.
Возлюбленный  — традиционный образ Воскресшего Христа с ним-

бом на голове и с крестом в левой руке. В ярославских фресках крест четы-
рехконечный, в тульских — шестиконечный, в Тутаеве — восьмиконеч-
ный. Жених правой рукой показывает на небо, где в облаках парит голубь. 

Невеста  — с короной на голове, левой рукой придерживает книгу, 
наполовину раскрытую и положенную на колени; правая рука раскрыта 
на груди.

В тульском варианте картины дан задний фон, который составляют 
берег моря, белые обнаженные скалы, пред которыми стоит город, сле-
ва — лес, спереди пальма и близ нее белый олень, бегущий к морю.

Символы картины
Действие третьей картины происходит в цветущем виноградном саду. 

Толкователи придают этому «фону картины» большое символическое 
значение.

В виноградной лозе сокрыта глубокая тайна: она символизирует вза-
имоотношения отдельных людей между собой и судьбу целых народов, 
лоза виноградная имеет прямое отношение к вопросам эсхатологии.

В Ветхом Завете пророки уподобляли Иудею и иудейскую церковь 
великой виноградной лозе, украшенной прекрасными плодами, насажен-
ной и хранимой Самим Богом. Бог считался виноградарем, а Израиль 
виноградником (Ис. 27, 2-3; Ос. 10, 1; Иер. 2, 2; 2, 21; Иез. 15, 1-6; 19, 
10-14).

В Новом Завете Христос назвал себя «Истинной виноградной ло-
зой», а учеников  — ветвями. Тесная, органическая связь корней дере-
ва и ветвей послужила прообразом духовного единения членов Церкви, 
находящего свое завершение и полноту в Евхаристии. Жизненный сок, 
идущий от корней к ветвям и листьям, стал аналогом для понимания ду-
ховной жизни человека (Ин. 15, 1-8; 6, 53-56; Мф. 26, 27-29) .
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Развитие и завершение этой мысли фрески «Песни песней» переда-
ют в последней (пятой) картине, где фигурально дана схема богообщения 
по нисходящей линии:

Христос — Евангелие — Святой Дух — Церковь. Связующим звеном 
в этой схеме является кровь, истекающая из ребра Христа. При учрежде-
нии Евхаристии и во все последующее время на литургии употребляется 
натуральное виноградное вино (по выражению Иоанна Златоуста, «чаша 
от плода лозного»), своим цветом напоминающее кровь.

Тема о виноградаре послужила основой для евангельских притч, на-
пример, о работниках и винограднике, о злых виноградарях (Мф. 20, 
1-16; 21, 33-35).

Применительно к «Песне песней» цветущий виноградник является 
символом любви и надежды на радость общения в браке (Песнь песней 2, 
13, 15; 6, 11; 7, 13; 4).

Возлюбленный — Спаситель со знаком искупления, Св. Крестом.
Дева — Церковь, содержащая Закон Божий (раскрытая книга).
Голубь в облаке — символ Св. Духа («…увидел Иоанн… Духа, как го-

лубя» (Мк. 1, 10)).
Олень, бегущий к морю  — образ праведника, стремящегося к Богу 

(«Как лань желает к потокам воды, так желает душа моя к тебе, Боже» 
(Пс. 41, 2)).

Пальма  — знак долгоденствия праведника («Праведник цветет, 
как пальма…», «Насажденные в доме Господнем, они цветут во дворах 
Бога нашего» (Пс. 91, 13-14)).

4-я картина
Действие происходит в иудейской синагоге. По левой стороне кар-

тины на возвышении за невысокой балюстрадой стоит первосвященник. 
Он показывает своей правой рукой на укрепленные на стене скрижали, 
а левой рукой обращается к находящемуся вокруг народу.

С чисто русской широтой души художники изобразили состав слуша-
телей в синагоге: мужчины, женщины и даже грудные дети. В действи-
тельности в синагогах женщины не имели права стоять и молиться рядом 
с мужчинами (их место было наверху, на хорах).

В позах и лицах слушателей видны сосредоточенность и глубо-
кое раздумье. На картине Н. Пискатора и на ярославской фреске вда-
ли виден жертвенник, приносящий на нем жертву  — первосвященник 
с кадилом и коленопреклоненный пророк Давид. Среди народа на не-
большом троне с двумя статуями львов сидит Дева. Она видит стоящего 
в преддверии храма Возлюбленного, держащего огромный Крест (в туль-
ском варианте шестиконечный, а в ярославском и у Н. Пискатора — че-

тырехконечный). Возлюбленный подает Деве «сквозь скважину» (на 
фреске через узкое окно) левую руку и касается ее плеча.

Символика картины (Песнь песней 5,4)
Синагога — собрание людей, изучающих Закон, ожидающих Мессию.
Скрижали  — Закон, полученный на горе Синай и подготовивший 

пришествие Мессии.
Первосвященник — толкование Закона и обрядов Ветхого Завета.
Жертвенник и жертва на нем — прообраз крестной жертвы Иисуса 

Христа на Голгофе.
Народ  — образ ищущих доказательства пришествия и сроков явле-

ния Мессии.
«Скважина»  — глубоко символично явление Христа «сквозь сква-

жину», т.е. прикровенно, а образе раба (Фил. 2, 7). «Протянул руку свою 
сквозь скважину» — образ настойчивой, неотступной любви.

Прикосновение к плечу — знак ободрения, близости и поддержки.

5-я картина
Последняя картина глубоко символична по своему содержанию, 

в ней подводится итог и дано заключение книги «Песнь песней».
В центре в молитвенном положении с короной на голове изображена 

Дева, которую окружают девять подруг ее с венцами на головах. В не-
бе в облаках Христос, держащий в руках раскрытую книгу. В Библии 
Н. Пискатора Христа окружают 8 головок ангелов. По Н. Пискатору, 
в книге написано по латыни: «Verbum vitae» («Слово жизни»). В рус-
ских фресках приведены слова пророка Иоиля: «Излию от духа Моего 
на всякую плоть, и будут пророчествовать сыны ваши и дочери ваши» 
(Иоиль 2, 28). Между Христом и Девой в сиянии голубь. Из пронзенно-
го ребра Христа истекает струя крови, падает на книгу, затем на голубя 
и на грудь Девы.

Если для предыдущих картин характерен момент искания (поиск), 
то в последней художники запечатлели радостную встречу, духовное еди-
нение Девы с Возлюбленным. Кровь, пролитая Искупителем, через сло-
во жизни (Евангелие) при содействии благодати Св. Духа достигает 
сердца человека.

Ветхозаветная Церковь под кровом храма, под руководством пер-
восвященника, принося прообразовательные жертвы, имея весь Закон, 
как «тень будущих благ» (Евр. 10), вела народ к принятию будуще-
го Мессии. В положенное время он пришел на землю и, говоря словами 
пророка Соломона, «подал руку свою», с некоторым усилием привле-
кает человека к себе и вводит в общение с Собою посредством своей 
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Крови и Духа. Призывающая благодать Божия вводит человека в Новый 
Завет бесконечной любви.

Долгий период исканий, труда, поиски (одного человека или всего че-
ловечества) — все это преодолевается, если есть идея, одухотворяющая 
искания, дающая силу подвигу. По книге «Песнь песней» Соломона, та-
кой силой, способной преодолеть весь труд подвига, есть любовь. 

«Положи меня, как печать, на сердце твое, как перстень, на руку твою: 
ибо кре6пка, как смерть, любовь; … большие воды не могут потушить 
любви, и реки не зальют ее. Если бы кто давал все богатство дома своего 
за любовь, то он был бы отвергнут с презрением» (Пень песней 8, 6-8).

Девы, изображенные на картине, символизируют евангельских му-
дрых и неразумных дев (Мф. 25, 1012). С левой стороны пять дев при-
несли сосуды с елеем. Елей, по Иоанну Златоусту, есть символ добрых дел. 
Сама поза дев, особенно в передаче Н. Пискатора, выражает их молит-
венное переживание, устремленность к небу (Христу).

С правой стороны четыре девы — принесли плоды чисто материаль-
ного характера, земного свойства (злаки  — зерно, дрова, вино). Позы 
дев горделивые, одна отвернулась от Девы. На фресках в Туле изображено 
по три фигуры с каждой стороны Девы. Крайняя дева, стоящая с правой 
стороны, держит в руках белый узел, напоминающий мешок, его содер-
жание неизвестно.

В лице дев художники передали духовное состояние всего челове-
чества. Изображены люди, имеющие на голове венцы, т.е. призванные 
к вечному царству, получившие благодать в таинствах. Однако одни 
из них приносят добрые плоды, а другие являются сорной травой (пле-
велами — Мф. 13), одни стремятся к духовному совершенству, в другие 
зарывают свой талант в земле (Мф. 25, 18).

В Тутаеве в левом верхнем углу картины изображен юноша, ведущий 
за собой пять дев в здание, напоминающее храм. Художники написали 
Доброго Пастыря, как его изображали в катакомбах, открытые чертоги 
и мудрых дев, шествующих на брачный пир (Мф. 25, 10). Образно пред-
ставлено завершение личной жизни каждого отдельного христианина 
и всей Церкви в целом. «Песнь песней» Соломона нашла свое христи-
анское объяснение и раскрытие внутреннего смысла в фресках русских 
художников XVII-XVIII веков.
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Н азвать точную дату основания семинарского 
Церковно-археологического кабинета трудно. 

Тульская Духовная семинария, основанная в 1801 и 
закрытая в 1918 г., была восстановлена 6 октября 
2001 г. решением Святейшего Патриарха Московско-
го и всея Руси Алексия II и Священного Синода Рус-
ской Православной Церкви. Сразу же в семинарии 
началась интересная и богатая событиями жизнь. 
Не прошло и года, как начали приходить люди, ис-
кавшие общения с преподавателями и студентами 
на самые разные темы. Гостей совершенно не смуща-
ла скромная, скажем прямо  — нищенская обстанов-
ка. Но живость жизни, к счастью, не зависит от обо-
ев и паркета, хотя, когда появилось и то и другое, все 
были рады восстановлению семинарии и в материаль-
ном смысле слова «восстановление».

Церковно-археологический кабинет Тульской ду-
ховной семинарии появился незаметно и не заплани-
ровано. Осенью 2001 г. восемь-десять книг и журналов 
начала XX в., которые кто-то из священников принес 
в преподавательскую, переложили на отдельную полку, 
потом — в отдельный шкаф. А шкаф чуть позже пере-
несли в одну из пустовавших комнат. Таково было на-
чало Церковно-археологического кабинета ТулДС.  

DOI: 
6.	 Troitsky N.I. Pesn Pesnej v freskah Tulskogo Uspenskogo sobora [The Song of 

Songs in the frescoes of the Tula Dormition Cathedral]. Svetilnik — Luminary, 
1914, no.8.

7.	 Suslov A.I., Churakov S.S. (1960). Yaroslavl. Moscow Publ.
8.	 Uspenskij A.I. Tsarskie ikonopistsy XVII v. [Tsar’s icon painters of XVII c.]. 

Moscow Publ. 
9.	 Chernyshev N.M. (1954). Iskusstvo freski v drevnej Rusi [The art of frescoes in 

ancient Russia]. Moscow Publ.
10.	 Yaroslavl. M., 1976.



223222 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1 Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

ТУЛЬСКАЯ МИТРОПОЛИЯ: СОВРЕМЕННОСТЬ И ИСТОРИЯ Деятельность Церковно-археологического кабинета Тульской Духовной семинарии …

Почти незаметный первый шаг стал началом 20-летнего пути 
по формированию музейного фонда и организации работы, связанной 
с его изучением и популяризацией. Созданный при семинарии Церков-
но-археологический кабинет явился продолжением традиций музейно-
го делания, которые были заложены Николаем Ивановичем Троицким, 
преподавателем Тульской Духовной семинарии. Это важное определе-
ние было записано и в Положении о ЦАКе, принятом спустя 5 лет после 
фактического начала работы нового подразделения семинарии. С пер-
вых же дней сотрудники ТулДС были вдохновлены трудами Н.И. Тро-
ицкого, стараниями которого и по благословению Преосвященного 
Никандра в Туле в 1885 г. было открыто «Тульское древлехранилище», 
позже переименованное в «Палату древностей». Собрание комплек-
товалось за счет дарений, поступавших из храмов Тульской епархии, 
а затем и благодаря многочисленным жертвователям. ЦАК ТулДС так-
же в своей деятельности полагался на помощь доброжелателей, возвра-
щая им их дарения в виде многочисленных выставок и душеполезных 
встреч.

В первый год бытования восстановленной семинарии сотрудники 
с воодушевлением показывали гостям небольшое количество имевшихся 
книг XIX в., рассказывали об убранстве семинарского храма, о старинных 
церковных облачениях, о библиотеке конца XVIII в., о собрании смычко-
вых инструментов, — словом, обо всем, что было в семинарии до 1918 г. 
и чего она лишилась.  

Посетители семинарии, с первого же человека, оказались людьми 
исключительной доброты и редкого сочувствия. Воображение помо-
гало рисовать им картины былого, а великодушное сердце напоминало, 
что в доме хранится икона, книга, та или иная вещица, которая могла 
бы продолжить свою жизнь в собрании ЦАКа. Так началось комплекто-
вание фондов.

Первейшим дарителем мы называем митрополита Тульского и Ефре-
мовского Алексия (в те годы — архиепископа, ректора семинарии). По-
добно тому, как Преосвященный Никандр не оставлял своим вниманием 
и пожертвованиями Палату древностей, так и владыка Алексий способ-
ствовал увеличению фондов ЦАКа. В книжное собрание кабинета он пе-
редал замечательные издания XVIII-XIX вв. Книги XIX в., находивши-
еся на учете в библиотеке семинарии, также по его благословению были 
переведены в фонды ЦАКа.  

Более 130 изданий было передано в семинарию Государственным 
архивом Тульской области, более 20  — Тульским областным краевед-
ческим музеем. Нужно сказать, что дарения были сделаны не в связи 
с принятым законом о возвращении церковной собственности, а просто 
из дружеского расположения к семинарии и ее музею.

В первый же год собирания коллекций книг и предметов бесцен-
ную поддержку в этом деле оказали протоиерей Геннадий Ковалевский, 
протоиерей Игорь Агапов, протоиерей Геннадий Степанов. В последо-
вавшие годы в епархии не было, наверное, ни одного священника, кото-
рый так или иначе не посодействовал развитию музея: дарением, сове-
том, организацией экскурсии, добрым словом. Назвать всех  — значит 
привести полный список священства Тульской митрополии.

Отдельно следует сказать о докторе исторических наук Игоре Ни-
колаевиче Юркине, в те годы ученом секретаре, преподавателе ТулДС 
и авторе (среди многочисленных научных исследований) нескольких ста-
тей, посвященных Н.И. Троицкому как музейному деятелю [5, с.26-29; 6, 
с. 154-165]. До 2019 г., являясь проректором по науке, он был научным 
куратором работы ЦАКа. С самого начала деятельности музея его про-
фессиональные советы, дружеское расположение, живая заинтересован-
ность в грамотной и разнообразной деятельности музея были бесценны.

В 2004 г. из архиерейского дома владыка Алексей передал на хране-
ние некоторые предметы мебели и интерьера. Так появилась гостиная, 
обставленная в стиле XIX-начала XX в. Именно в этой гостеприимной 
комнате проходили творческие встречи, интерактивные занятия, заседа-
ния клубов любителей литературы и искусства. Все предметы в гостиной 
не просто находились в режиме открытого хранения  — ими предлага-
лось пользоваться по назначению: сидеть на диванах и в креслах, заво-
дить патефон, играть на фисгармонии (дарение архимандрита Пантеле-
имона (Якименко)), читать стихи, рассуждать о жизни — одним словом, 
быть по-настоящему в гостях. Любопытно, что посетители, приходя 
к нам во второй раз, с удовольствием сообщали, что начали проводить 
дома небольшие литературные вечера, музыкальные семейные встречи, 
домашние спектакли. Так интерьер гостиной помогал утвердить идею 
бесценности семейного общения, основанного на православном понима-
нии брачного союза, напоминая о словах Н.И. Троицкого: “Идеал рус-
ского народа  — это его семейственность, с одной стороны  — граждан-
ская, мирская, с другой — церковная, священная” [4, c.607].

Здесь же, в гостиной, в 2011 г. впервые собрались тульские писатели 
и поэты. На первую встречу пришли около десяти человек, а через год 
в литературных вечерах участвовало уже около восьмидесяти любителей 
художественного слова. Чтобы не замыкаться в стенах гостиной ЦАКа, 
при Свято-Сергиевском храме Тулы членами семинарского «Ковчега» 
(так называется литературный клуб при семинарии) был открыт еще 
один клуб — «Родник». Теперь это совершенно самостоятельное объе-
динение, но «родилось» оно в гостиной ЦАКа. «Ковчег», оставшийся 
в ЦАКе семинарии, продолжает свои ежемесячные встречи, которые но-
сят литературно-просветительский характер.   
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В 2006 г. произошло знаменательное событие: трудами протоиерея 
Сергия Крючкова, в те годы первого проректора ТулДС, была откры-
та мемориальная комната митрополита Серапиона, восстановившего 
в Тульской епархии систему духовного образования (в 1995 г. были от-
крыты пастырские курсы, в 2000 г. — духовное училище). В этой же ком-
нате собирались материалы по истории Тульской епархии и Тульской ду-
ховной семинарии (портреты, фотографии, документы). 

Чуть позже была открыта комната церковного искусства. Под нее было 
определено помещение, в котором ранее в разное время размещались ме-
дицинский кабинет и кабинет бухгалтерии. Ряд икон, большое собрание 
пасхальных яиц, старинные предметы церковного назначения, — первым 
дарителем был владыка Алексий. Собрание церковного искусства стало 
возрастать с первых же месяцев своего существования. Люди приносили 
семейные иконы, потиры и кресты, обнаруженные в земле, обгоревшие 
и обломанные образа, найденные на чердаках и в сараях… Некоторые 
иконы были отреставрированы. Как правило, иконы из комнаты церков-
ного искусства переносили в семинарский храм в праздничные дни, ко-
торым эти иконы соответствовали.

Таким образом, Церковно-археологический кабинет состоял из четы-
рех музейных комнат (по мере их появления): книгохранилище, гостиная, 
мемориальный кабинет митрополита Серапиона, комната церковного ис-
кусства. Интересно отметить, что к 1898 г. Древлехранилище Н.И. Тро-
ицкого также насчитывало 4 комнаты: комната геологии, древнеисто-
рического быта и этнографии, комната с портретами исторических лиц 
(использовалась и как кабинет), хранилище рукописей, старопечатных 
книг, гравюр и т.п. и комната богослужебных и церковно-бытовых пред-
метов [1, с. 14]. Как видим, назначение комнат обоих музеев во многом 
совпадало. В семинарском ЦАКе не было отдельной комнаты, посвящен-
ной археологии и этнографии, но хранившиеся в фондах соответствую-
щие предметы не раз комплектовались в тематические выставки.	   	
 Благодаря специалистам Областного краеведческого музея сотрудники 
семинарии приступили к грамотному составлению учетных книг. Первая 
учетная запись была сделана 3 октября 2003 г., хотя до того дня семина-
рии уже было передано множество разных дарений. 

Положение о ЦАКе ТДС было принято Ученым советом ТулДС зна-
чительно позже фактического начала работы музея  — 12 февраля 2006 г. 
В Положении первой строкой было утверждено, что ЦАК ТулДС продол-
жает традиции Николая Ивановича Троицкого — и в деле комплектования 
и экспонирования коллекций, и в просветительской деятельности. Музей-
ные коллекции постоянно пополнялись, просветительская работа разви-
валась по нескольким направлениям, гостей становится все больше: мож-
но было без колебаний сказать, что народный церковный музей состоялся. 

Народным его можно было назвать потому, что в основном собрание со-
стояло из дарений, сделанных жителями Тульской области и иных регио-
нов России. Дарения были самыми разными: иконы, книги, фотографии, 
игрушки, открытки, патефоны, письма, сундуки, посуда … Из этих пред-
метов комплектовались очень разные по содержанию выставки. В первую 
очередь они посвящались истории Церкви, пониманию Евангелия и ос-
новывались на предметах книжного фонда и собрания церковно-приклад-
ного искусства. Однако для сотрудников ЦАКа было очевидно, что дале-
ко не все посетители семинарии были готовы к восприятию церковного 
наследия. Поэтому, памятуя, что и камни могут свидетельствовать о Спа-
сителе (Лк. 19, 40), сотрудники стремились любой предмет рассматривать 
как повод для проповеди Евангелия; как писал Н.И. Троицкий: “Все бы-
тие мира и вся история человечества есть проявление любви Божией” [2, 
с. 3]. Многие экспозиции носили, на первый взгляд, совершенно светский 
характер. В качестве примера приведем выставку башмачков из коллекции 
народного артиста Б. Заволокина. Около трехсот хрустальных, фарфоро-
вых, кожаных, текстильных и иных туфелек   — какое отношение все это 
имеет к Церкви? Но в ходе экскурсии посетителям предлагалось ответить 
на неожиданные для них вопросы: а много ли человеку в жизни нужно ма-
териального добра? И куда ведут нас ноги — часто ли в храм? И зачем туда 
идти, если «Бог в душе»? Вопрос цеплялся за вопрос, и посетители с бла-
годарностью смотрели на обувное богатство: башмачки и туфельки приво-
дили к вопросам совсем не материального характера.

Для сменных выставок были созданы экспозиционные зоны: на пер-
вом этаже семинарии двадцать пять выставочных витрин, на втором  — 
шестнадцать. В витринах ежегодно оформлялось около двадцати темати-
ческих выставок, которые всегда делались не только и даже не столько 
для студентов, сколько для посетителей семинарии (в год, как правило, 
семинарию посещали не менее 3 тысяч человек). Кроме того, семинария 
активно занималась выездной деятельностью. 

В 2007 г. зародилась традиция проведения художественных выставок. 
Л.Л.  Михеева, самодеятельный художник, первой представила свои ра-
боты в семинарии. Спустя некоторое время студент семинарии Роман 
Передиреев (ныне клирик Тульской епархии, член СХР), имевший ху-
дожественное образование и уже принимавший участие в региональных 
и Всероссийских выставках, предложил сделать в семинарии выставку ра-
бот тульских художников. Помещения для экспозиции не было, и име-
нитые тульские мастера предложили расставить свои работы … на полу 
коридора первого этажа. В той выставке приняли участие большинство 
членов Тульского отделения Союза художников России. После прове-
дения знаменательной выставки владыка-ректор отдал свой кабинет 
под выставочную комнату, а сам занял меньшую комнату на втором этаже. 
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Так семинария начала свою выставочную деятельность. В ее орга-
низации бесценную помощь оказали художники М.В. Левшин и А.И. 
Лялякин. В дальнейшем выставочный зал был перенесен на второй 
этаж — в большее помещение, где кроме выставок проводились концер-
ты и конференции.

Вход на выставки был свободный, что было очень удобно для посе-
тителей. Выставки не носили коммерческого характера и прибыли жи-
вописцам не приносили. Тем не менее, записаться для экспонирования 
своих работ в ЦАК ТулДС можно было только за год вперед. Проведение 
выставок было полезно для всех. Туляки имели возможность постоянно 
видеть лучшие работы современных живописцев. Студенты расширя-
ли свой кругозор, учились понимать живопись как средство пропове-
ди. Художники находили в сотрудниках и студентах семинарии добрых 
друзей и начинали входить в жизнь Церкви. Спустя некоторое время 
сами живописцы предложили создать при ЦАКе ТулДС общество лю-
бителей живописи. Члены общества тщательно следили за качеством 
выставляемых работ, допуская в стены семинарии достойные образцы 
современного искусства. Летом 2015 г. художники попросили благосло-
вить проведение православных пленэров; были созданы замечательные 
полотна с видами тульских храмов. Кроме того, два раза в месяц читались 
лекции по истории искусства, а каждую субботу проводились занятия 
детской изостудии.  

Выставки всегда вырастали во что-то большее, чем просто экспо-
зиция. Например, в мае 2011 г. в семинарии открылась художественная 
выставка, посвященная полковнику С.Ф. Кутепову — прообразу генера-
ла Серпилина в романе К.Симонова «Живые и мертвые». С.Ф.  Куте-
пов родился под Тулой, отсюда в начале войны вместе со своим полком 
был перемещен под Могилев. Там, на Буйничском поле, уничтожив око-
ло 40 фашистских танков, большая часть воинов вместе с полковником 
С.Ф. Кутеповым погибла. На открытие выставки в семинарию пригласили 
сына легендарного полковника  — профессора Тульского государствен-
ного университета В.С. Кутепова, с которым очень сдружились. Выстав-
ка получилось разнообразной: полотна членов Союза художников Рос-
сии М.Левшина и А.Лялякина  — а рядом каски, гимнастерки и другие 
предметы военного быта. Потом выставка была предложена в школу 
с. Большие Калмыки — там когда-то учился Кутепов. На стенах коридора 
одноэтажной сельской школы вывесили картины именитых художников, 
на открытие выставки вновь приехал В.С. Кутепов. Вскоре по инициати-
ве ЦАК ТулДС на стене школы была установлена мемориальная доска 
в честь полковника С.Ф. Кутепова, а вся выставка переехала в Киреев-
ский районный художественно-краеведческий музей. Прошло полгода, 
и М.В. Левшин на свои и семинарские средства оформил в Большекал-

мыцкой школе музейную стену (2,5 х 6 м). На открытие этого комплек-
са приехали ветераны войны, пришли сельчане. Это был большой празд-
ник! Но и этим дело не кончилось. Ученики Больших Калмык взялись 
изучать жизнь и труды другого героического участника Великой Отече-
ственной войны  — митрополита Николая (Кутепова), племянника пол-
ковника С.Ф. Кутепова, и для них открылся неведомый пласт знаний — 
история Русской Православной Церкви. Для учителей истории Тульской 
области был проведен открытый урок по истории семьи Кутеповых. В му-
зейном пространстве школы регулярно проходят методические районные 
заседания и конференции. Нет сомнений, что будут проводиться и другие 
полезные дела. Началось же все с выставки в ЦАКе ТулДС.

В течение многих лет ЦАК ТулДС проводил передвижную выставку 
«Солдаты Победы — воины Христовы», организованную вместе с Му-
зеем обороны Тулы и с Музеем оружия. Выставка посвящена тем, кто 
прошел Великую Отечественную войну, принял священный сан и служил 
в Тульской епархии. Экспозиция не только открывала для посетителей 
совершенно неизвестную для них страницу истории — Церковь во вре-
мя войны, — но и побуждала к осмыслению ратного подвига как подви-
га веры, о чем Н.И. Троицкий писал в своем труде о Куликовской битве: 

“Какая же главная, истинная причина блестящих успехов великого кня-
зя Дмитрия Донского его величайшего подвига — спасения Отечества? 
Святая православная вера” [3, с.688] . 

Постепенно сложилась выставка-лекторий «Герои веры», посвя-
щенная новомученикам и исповедникам Тульского края XX в. Рассказ 
о святых сопровождался экспозицией, составленной из предметов, от-
ражавших эпоху гонений на Церковь: церковные книги со штампами 
«Библиотека НКВД», потир с приклеенным ярлыком «Лом серебра», 
искалеченные иконы, полусожженные Евангелия…

Назовем и другие передвижные выставки, оформленные в виде 
10-12 информационно-иллюстративных стендов: «Книжные собра-
ния Тульского края», «Никольские храмы Тульского края», «Туль-
ское дворянство», «Традиции православной семьи», «Великий князь 
Сергей Александрович и Великая княгиня Елизавета Фёдоровна: исто-
рия милосердия», «Романовы как православная семья».

ЦАК откликался на приглашения и участвовал в выставках, прово-
дившихся в Областных краеведческом и художественном музеях, в рай-
онных музеях. В своих стенах ЦАК принимал экспозиции из Государ-
ственных музеев «Куликово поле», «Поленово», «Ясная Поляна», 
сотрудничал с большинством районных историко-краеведческих и худо-
жественных музеев Тульской области.

Другой вид деятельности, разработанный ЦАКом,  — лектории 
и циклы интерактивных занятий, которые по желанию просителей могли 
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проводиться и на их территории. В этом случае на место проведении за-
нятия вывозилась временная экспозиция. 

Один из лекториев — «Предметы рассказывают о старой Туле». Цикл 
встреч был рассчитан на год и был посвящен храмам, книжным собраниям, 
музыкальным вкусам, рукоделиям, эпистолярным традициям, играм и да-
же сластям дореволюционной Тулы. Это были не столько лекции, сколь-
ко вхождение в традиции, в русский уклад жизни. Выяснилось, что дет-
ские игры зависели от церковного круга праздников, что производители 
конфет были благотворителями, что русская художественная открытка 
появилась благодаря акту милосердия, — участники занятий делали мно-
го открытий, которые свидетельствовали о том, что жизнь христианина 
не замыкается стенами храма. Гости полностью вовлекались в действие: 
старинные книги нужно было обязательно почитать, письмо нужно напи-
сать гусиным пером, сласти требовалось попробовать, в игры поиграть. 
Как правило, приходя на следующее занятие, гости с радостью сообщали, 
что вспомнили что-то из традиций своих семей и хотят ими поделиться. 

Такие познавательные встречи о старой Туле вылились в то, что в те-
чение десяти лет в ЦАКе ТулДС проходили Областные генеалогические 
выставки, исследования для которых готовили и взрослые, и дети. Кро-
ме того, каждый год проводились Областные церковно-краеведческие 
чтения, в которых принимали участие сотрудники учреждений образо-
вания и культуры, частные лица (было проведено 14 чтений). По итогам 
чтений выпускались сборники. Эту деятельность также можно считать 
продолжением традиции, заложенной Н.И. Троицким. В 1898 г. им было 
основано Тульское епархиальное историко-археологическое товарище-
ство, в задачи которого входили, в том числе, издательская и лекторская 
виды деятельности, научно-методическая разработка памятников культу-
ры, хранившихся в музее.

Назовем и ряд других лекториев, разработанных ЦАКом.
Цикл занятий по теме «История письменности» (рассказ о систе-

мах передачи устной речи, сложившихся в разных национальных культу-
рах; обращение к выдающимся литературным памятникам той или иной 
культуры; рассказ о миссионерско-просветительской деятельности Пра-
вославной Церкви в упоминаемых странах)

Проект «Именины» (повествование о святых Русской Православ-
ной Церкви, имена которых носят слушатели; обращение к иконам, кни-
гам, иным предметам, помогающим лучшему пониманию исторической 
обстановки, в которых находился тот или иной герой повествования; 
празднование дня тезоименитства тех, кто носит имена святых, которым 
посвящена встреча).

Цикл «Русская живопись в живых картинах» (история создания 
представляемой картины; анализ композиции и выразительных средств, 

которыми пользуется художник; драматизация сюжета картины; обсуж-
дение нравственного урока, которое несет картина). 

Цикл «Домострой» (религиозные основы семьи, традиции русской 
семьи, русская кухня, семейный досуг и др.).

Цикл «Искусство первой буквы» (история книги в России; тради-
ции написания буквицы в рукописных и старопечатных русских книгах).

Цикл «Русская благотворительность конца XIX-начала XX века» 
(рассказ о благотворителях России и Тулы).

Цикл «Русская книжная культура» (история книги и книгоиздания 
в России; особенности оформления).

Цикл «Тульское деревянное кружево» (история тульских улиц; осо-
бенности тульской деревянной резьбы; работа с конструктором).

ЦАК ТулДС организовал несколько ежегодных областных конкур- 
сов для старшеклассников. Юные искусствоведы изучали собрание 
ЦАК ТулДС или Областного художественного музея, а затем представляли 
экскурсию по ряду выбранных экспонатов. Обязательное условие — не толь-
ко рассказать об истории создании художественного объекта, его компо-
зиционных и иных особенностях, но сделать главный вывод: какой нрав-
ственный урок можно извлечь, рассматривая это произведение искусства.

Другой конкурс — юного краеведа — предлагал исследовать историю 
храмов Тульской епархии и подготовить экскурсию. Из участников этого 
проекта сформировалась группа подростков, которые проводили экскур-
сии для своих сверстников, пока далеких от Церкви.

Большой интерес ежегодно вызывал конкурс «Сочинение при свечах». 
Школьникам предлагались темы сочинений, которые давались в гимнази-
ях 120-150 лет назад. Современных подростков привлекала необычная 
формулировка тем сочинений, возможность по-новому взглянуть на ли-
тературное произведение, в чем-то сравнить себя с гимназистами давно 
ушедших лет. Конкурс, можно сказать, сошел с полок ЦАКа: идея его про-
ведения была подсказана дореволюционными хрестоматиями и книгами. 

Большой популярностью пользовался конкурс ораторского мастер-
ства «Златоуст», который появился благодаря старопечатным издани-
ям творений святителя Иоанна Златоуста. Сначала старшеклассников 
привлекал вид солидных книг, потом увлекало и содержание: пробова-
ли прочитать несколько абзацев, после чего следовало обсуждение про-
читанного. Так появилась идея проводить конкурс красноречия. Темы 
устных выступлений были трудны (например, «Возможно ли разно-
мыслие при единодушии», «Что делает семью единой»), но чем слож-
нее была тема, тем большее количество участников приходило на следу-
ющий год. Первые годы конкурс проводился в стенах ЦАКа, но затем 
перешагнул его границы. Лучшие выступления были переведены в печат-
ный текст и изданы отдельной книгой.
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Среди творческих конкурсов назовем и другие: «Время милосер-
дия» (конкурс сочинений, посвященных истории благотворительности), 
«Царский стежок» (конкурс рукоделия, посвящённый Августейшим ру-
кодельницам»), «Рождественское действо» (вертепные представления), 
множество иных.

Постоянное общение с творческими людьми побудило ЦАК ТулДС 
выступить инициатором и организатором областного семинариума 
«Образ. Образность. Образование». Цель семинариума — рассмотреть 
с разных точек зрения одно и то же явление материального или немате-
риального культурного наследия. Священники, искусствоведы, рестав-
раторы, философы,  — каждый по-своему анализировал предмет иссле-
дования. Состоялось шесть семинариумов; по итогам первых трех были 
изданы сборники.

Издавались и сборники «Музейная педагогика: из опыта рабо-
ты». В сборниках публиковались материалы семинаров, на которые 
ЦАК ТулДС приглашал сотрудников музеев, руководителей школьных 
и ведомственных музеев. Большинство участников впервые открывали 
для себя возможность взаимодействия с церковным учреждением.

ЦАК выступил инициатором проведения постоянных чтений, по-
священных А. С. Хомякову. Серия лекций с приглашением иссле-
дователей творчества А.С. Хомякова, ежегодная творческая встреча 
«Святки в доме Алексея Степановича» помогли привлечь к имени вы-
дающегося русского мыслителя и литератора сотни людей. Это направ-
ление работы также соответствовало глубокому интересу, который 
проявлял к основоположнику славянофильства Н.И. Троицкий, опубли-
ковавший несколько работ, посвященных А.С. Хомякову.

Памятуя о том, что в дореволюционной семинарии было два студенче-
ских оркестра, у сотрудников ЦАКа появилась мысль проводить в семи-
нарии концерты. Их первыми участниками были: А. Агапова, фортепиа-
но, ныне магистрант Орловского Государственного института культуры, 
победитель Международного конкурса «Приоритетные научные на-
правления в XXI веке» (Прага, 2020 г.); К. Захарато, балалайка, ныне 
лауреат многих Всероссийских и международных конкурсов; Ю.Мочало-
ва, фортепиано, в настоящее время известный органист и преподаватель, 
работающий в Германии. Традицию музыкальных концертов 6 февраля 
(в день блаженной Ксении Петербургской) заложила около 10 лет назад 
преподаватель музыки, выпускница курсов псаломщиков ТулДС О.В. Са-
ган. Проводились и иные музыкальные встречи как в стенах семинарии, 
так и на других площадках.

Неизменную радость приносило общение с членами обществ ин-
валидов. Для детей-аутистов, членов общества «Маленькая страна  — 
мы есть!», ЦАК проводил занятия, на которых дети становились ху-

дожниками, хлебопеками, флористами, певцами... Постоянными были 
встречи с обществом молодых инвалидов, с пациентами психоневроло-
гического диспансера, с членами общества слепых. В рамках этих запоми-
нающихся встреч открывались необъятные возможности через простые 
предметы, явления, события передать в чем-то обделенным людям ра-
дость евангельской вести.

В деятельности ЦАКа принимали активное участие и студенты. 
На каждый месяц определялся дежурный курс, который встречал гостей 
и готовил небольшую тематическую или обзорную экскурсию. В музей-
ной обстановке студенты на практике применяли полученные знания 
по истории Православной Церкви и России, по церковному искусству 
и литературе. Как правило, в ходе общения посетители задавали множе-
ство вопросов, связанных с вероучением Церкви, поэтому студенты вы-
полняли и роль катехизаторов.

Штатное расписание ЦАКа долгое время включало в себя только одну 
фамилию, но в последние 10 лет предусматривалось наличие двух работ-
ников. В разные годы сотрудниками Церковно-археологического кабине-
та были: Михалев Андрей Борисович, Михалева Марина Александровна, 
Пронина Екатерина Михайловна, Фундаева Наталия Павловна. Каждый 
из сотрудников внес в работу ЦАКа новые идеи, свой неповторимый 
стиль, благодаря чему в семинарию были привлечены сотни и сотни но-
вых посетителей, никогда до этого не общавшихся с Церковью.

В 2010-12 гг. в ЦАКе велась книга учета посетителей. Это помог-
ло выяснить, что в год семинарию посещало около 3-3,5 тысяч человек. 
Потом учетом заниматься перестали, посетителей же становилось все 
больше. В период 2010-2020 гг. в семинарии, таким образом, побывало 
не менее 35 тысяч человек. В период 2001-2010 гг. гостей было меньше, 
можно предположить, что 10-15 тысяч. Для профессионального музея 
показатель 45-50 тысяч посетителей, наверное, не велик. Но речь идет 
о музейных комнатах закрытого учебного заведения, которое, тем не ме-
нее, не закрылось от общества, а постаралось стать для многих первой 
ступенькой в восхождении к Церкви.

Полные отчеты о работе ЦАКа до 2010 г. не велись, но некоторые 
сведения о деятельности музея за первые годы его существования мож-
но извлечь из общих отчетов ТулДС и благодаря немногим фотографиям. 
С 2010 г. по 2020 г. имеется полная информация о всех видах деятельно-
сти Церковно-археологического кабинета. Приведем некоторые данные 
о работе Церковно-археологического кабинета за 2001-2020 гг.:

1.	 Проведено 107 конференций, чтений, круглых столов.
2.	  Проведено 16 мероприятий по теме «Музейная педагогика».
3.	  Проведено 34 мероприятия с обществами инвалидов.
4.	  Издано 14 сборников.
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5.	 Проведены 74 персональные выставки иконописцев, художни-
ков, фотохудожников, мастеров прикладного искусства. 

6.	 В выставочных витринах ТулДС было размещено 223 тематиче-
ских выставки.

7.	 В выставочной зоне проведена 81 художественная выставка.
8.	 В гостиной комнате проведены 34 художественные выставки.
9.	 На внешних экспозиционных площадках (музеи, библиотеки, 

школы, колледжи и т.д.) проведено 234 выставки из фондов ЦАК.
10.	 Проведено 157 выездных интерактивных занятий для школьни-

ков.
11.	 Проведены 33 выездные лекции для взрослых слушателей.
12.	 В разные годы действовали следующие клубы: 
1) клуб любителей искусств; 2) православный литературный клуб 

«Ковчег»; 3) клуб любителей классической музыки; 4) детский клуб изо-
бразительных искусств; 5) дискуссионный клуб «Ассоциация»; 6) пра-
вославные пленэры.

13. Проведено 40 музыкальных фестивалей и концертов.
14. Проведено 26 театральных представлений и праздничных про-

грамм.
15. Проведено 76 творческих встреч и мастер-классов.
16. Проведено 42 конкурса.
Церковно-археологический кабинет Тульской духовной семинарии 

состоялся с Божией помощью и благодаря щедрости и доброй поддерж-
ке туляков. В настоящее время фонды ЦАКа переданы в ведение отдела 
культуры Тульской епархии и перемещены на другие епархиальные пло-
щадки. Нет сомнений, что музейно-просветительские традиции, зало-
женные Николаем Ивановичем Троицким, будут продолжены. 

Список литературы
1.	 Васильева Е.В. Николай Иванович Троицкий // Троицкий Н.И. Тульские 

древности. Тула: приокское книжное изд-во, 2002
2.	 Троицкий Н.И. Крест Христа — “Древо жизни” // Светильник. 1914. №3. 

С.3.
3.	 Троицкий Н.И. Куликовская победа // Тульские епархиальные ведомости. 

1903. № 18-19. С. 688.
4.	 Троицкий Н.И. Русский народный идеал: историко-психологический этюд 

// Тульские епархиальные ведомости. 1906. №34. С.607.
5.	 Юркин И.Н. У истока: из истории музейного дела в Туле // Мир и музей. 

2000. №№1-2 (5). С. 26-29.
6.	 Юркин И.Н. Музей и церковь: Традиция прерванная, традиция живая… 

(по тульским материалам) // Теория и практика музейного дела в России 
на рубеже XX-XXI вв. М., 2001. Вып. 127. С.154-165

	 Mikhalyova Marina Alexandrovna
	 researcher of Tula Theological Seminary  

(a curator and a head of the Church-archeological museum of Tula  
Theological Seminary in 2001-2020). 
muzey@tulds.ru

THE ACTIVITY OF THE CHURCH-ARCHEOLOGICAL 
CABINET OF TULA THEOLOGICAL SEMINARY  
AS THE DEVELOPMENT OF THE TRADITIONS  
OF TULA “CHAMBER OF ANTIQUITIES’

Abstract: �the article traces the history of the formation of the Church-Archaeological Cabinet 
of the Tula Theological Seminary; the names of the donors are indicated, the forms of work are 
considered.
Keywords: �Tula Theological Seminary, Church-archaeological study, Metropolitan Alexy, 
donations.

References
1.	 Vasilyeva E.V. (2002) Nikolaj Ivanovich Troitscky. In: Trotscky N.I. Tu’skie 

drevnosti [Tula antiquities]. Tula Publ.
2.	 Troitsky N.I. Krest Hrista — “Drevo zhizni” [The Cross of Christ — “The Tree of 

Life”]. Svetilnik — The Lampade, 1914, no.3, p.3.
3.	 Troitsky N.I. (1903) Kulikovskaya pobeda [Victory on Kulikovo field]. Tulskie ep-

arhialnye vedomosti — Tula dicesan gazette, 1903, no.18-19, p. 688.
4.	 Troitsky N.I.(1906) Russkij narodnyj ideal: istoriko-psihologicheskij etyud [The 

Russian national ideal: a historical and psychological study].  Tulskie eparhialnye 
vedomosti — Tula dicesan gazette, 1906, no.34, p. 607.

5.	 Yurkin I.N. (2000) U istoka: iz istorii muzejnogo dela v Tule [At the source: from 
the history of the museum tradition in Tula]. Mir i muzej — World and Museum, 
2000, no.1-2 (5), pp.. 26-29

6.	 Yurkin I.N. (2001) Muzej i tserkov: Traditsiya prervannaya, traditsiya zhivaya… 
(po tulskim materialam) [ Museum and church: Tradition interrupted, tradition 
alive... (Tula materials]. Teoriya i praktika muzejnogo dela v Rossii na rubezhe 
XX-XXI vv. [Theory and practice of museum activities in Russia at the turn of 
the XX-XXI centuries]. Moscow Publ. S.154-165



235Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л  /  № 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

Новости семинарии

234 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 3 ( 5 )  /  2 0 2 1

ЖИЗНЬ СЕМИНАРИИ

Новости семинарии

1 сентября

Начало нового учебного года в Тульской духовной семинарии тра- 
диционно ознаменовалось праздничным богослужением. Первый учеб-
ный день начался с Божественной литургии в храме Святой Живона-
чальной Троицы, на которую собрались представители администра-
ции, преподаватели и учащиеся. За богослужением пел хор семинарии 
под управлением регента Анастасии Никулиной. По запричастном 
стихе преподавателем Тульской духовной семинарии Петром Резухи-
ным было зачитано поздравительное слово Святейшего Патриарха Мо-
сковского и всея Руси Кирилла по случаю начала нового учебного года. 
За Божественной литургией учащиеся и преподаватели приобщились 
Святых Христовых Таин.

С пастырским словом к собравшимся обратился ректор семина-
рии игумен Евфимий (Моисеев): «Учащимся семинарии необходимо 
совмещать процесс приобретения знаний с путем духовного возраста-
ния, с путем совершенствования духовной жизни. Мы должны помнить, 
что для христианина знания — это, в первую очередь, некий инструмент 
служения Богу. Студентам необходимо в условиях современного откры-
того информационного общества отличать добро от зла. Именно для это-
го Церковь и учредила духовные школы, чтобы те, кто готовятся в буду-
щем послужить служению Богу, могли приобрести не только научные 
знания, но и навыки духовной жизни, чтобы в будущем помогать своим 
духовным чадам, своей пастве».

Далее состоялась встреча семинаристов с митрополитом Тульским 
и Ефремовским Алексием. В доверительной беседе с молодыми людьми 
архипастырь сделал особый акцент на то, что процесс усвоения знаний 
в духовной школе важен, но не является самоцелью, главное для христиа-
нина и будущего священника — правильное понимание своей жизненной 
задачи. Митрополит Алексий подчеркнул, что деятельность духовной се-
минарии направлена на то, чтобы дать не только теоретическое знание, 
но и дать опыт его практического применения. «Как же узнать, на каком 

этапе пути каждый из нас находится в этом движении? Только по соот-
ветствующим словам и поступкам. Ибо как дерево познается по своим 
плодам, так и человек, как сказал Господь наш Иисус Христос, познается 
по своим делам (Мф. 7:20)», — отметил архипастырь.

В завершение встречи митрополит Алексий благословил семинари-
стов на предстоящие труды и пожелал им помощи Божией в овладении 
новыми знаниями.

1 сентября. Митрополит Алексий беседует с семинаристами

1 сентября. Божественную литургию совершает ректор ТулДС игумен Евфимий
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11 сентября

11 сентября, в день памяти Усекновения главы Иоанна Предтечи совер-
шается день трезвости.

В этот день в храме Святой Живоначальной Троицы Тульской духов-
ной семинарии была совершена Божественная Литургия, которую воз-
главил проректор по учебной работе иеромонах Иларион (Варежкин) 
в сослужении проректора по воспитательной работе иеромонаха Фило-
фея (Артюшина). После отпуста отец Иларион зачитал «Обращение 
Святейшего Патриарха Кирилла по случаю Дня трезвости».

По окончании богослужения для студентов ТулДС c помощью плат-
формы Zoom была проведена лекция по «Теоретическим основам духов-
ной эпидемиологии». Для учащихся ее прочел кандидат медицинских 
наук, доцент кафедры эпидемиологии Рязанского ГМУ им. И.П. Павлова 
Вячеслав Иванович Власов. В лекции нашли отражение вопросы духов-
ного родства эпидемиологии и педагогики как наук, имеющих в своей 
основе единый гносеологический корень — триаду Христа Спасителя 
«Сеятель-семя-почва», которую мы находим в «Притче о сеятеле», со-
держащейся у трех евангелистов: Мф. 13:3-23; Мк. 4:3-20; Лк. 8:5-15.

В завершение лекции прошла оживленная дискуссия, модератором 
которой был проректор по воспитательной работе иеромонах Филофей 
(Артюшин). В.И.Власов ответил на все интересующие семинаристов во-
просы, а те, в свою очередь, смогли получить для себя новый научный 
и нравственный опыт.�    

14 сентября

Заведующий кафедрой богословия и библеистики, проректор ТулДС 
по воспитательной работе иеромонах Филофей (Артюшин) принял уча-
стие в семинаре МДА, посвященном наследию Данте Алигьери в день 
700-летия со дня смерти итальянского поэта и мыслителя.

В докладе отца Филофея на тему «Библейские персонажи в “Боже-
ственной комедии” Данте» было проведено сравнение Данте как рас-
сказчика и героя странствий по загробному миру с апостолом Павлом.

Докладчик отметил, что многочисленные аллюзии на послания апо-
стола Павла пронизывают все произведения великого поэта, но именно 
в «Божественной комедии» этот притягательный и полный драматизма 
образ кладется в основу поэмы как определяющий самосознание и сами 
приоритеты той миссии, которую надлежит исполнить «певцу второго 
царства». Путешествие в потусторонний мир моделируется в терми-
нах того исключительного опыта богообщения, о котором упоминает 
апостол Павел (ср. 2 Кор. 12, 2-4). У Данте этот неизреченный и невыра-
зимый опыт пребывания в раю описывается предельно последовательно 
и конкретно. Причиной тому служит то Божественное избрание, объек-
том которого становится сам поэт, который намеренно описывает его 
в тех же терминах, что и дееписатель Лука в отношении апостола языков: 
«избранный сосуд благодати» (lo Vas d’elezione, ср. Деян. 9:15). В ре-
зультате автор приходит к выводу, что Павлова модель является ключе-
вой в идентификации Данте с пророком, призванным упрочить в людях 

11 сентября. Студенты — участники круглого стола 11 сентября. Круглый стол ведет иеромонах Филофей (Артюшин)
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богословскую добродетель христианской надежды, в то время как апо-
стол Павел, по мысли поэта, цель своей миссии видел в утверждении 
веры. В конечном счете, в сюжетной композиции поэмы прямые указа-
ния на Павлову модель и ее актуализацию в образе Данте как персонажа 
«Божественной комедии» служат важными ориентирами не только в ар-
хитектурной композиции всего произведения, но и в богословском ос-
мыслении предназначения человека, оказавшегося, как и Данте, на жиз-
ненном перепутье. В лице героя и автора “Комедии” библейский образ 
первоверховного апостола приобретает новые очертания и наполняется 
новым смыслом, благодаря сугубо библейскому синтезу и пророческому 
вдохновению творческого гения Данте.�    

23-24 сентября

В Тронном зале Патриаршей и Синодальной резиденции в Данило-
вом монастыре в Москве под председательством Святейшего Патриар-
ха Московского и всея Руси Кирилла состоялось заседание Священного 
Синода Русской Православной Церкви. В ходе встречи члены Синода за-
слушали рапорт председателя Учебного комитета Русской Православной 
Церкви протоиерея Максима Козлова о возобновлении работы заочных 
отделений в ряде семинарий (журнал № 80):

“Учитывая работу по устранению недостатков, проведенную адми-
нистрациями Владимирской, Костромской и Тульской духовных семи-

нарий, отменить с 2021/2022 учебного года запрет на набор студентов 
на заочные отделения упомянутых семинарий и возобновить работу этих 
отделений в форме дистанционного образования”.�    

24 сентября

В день памяти почивших наставников Тульской духовной семинарии пер-
вый проректор ТулДС протоиерей Игорь Агапов в сопровождении хора 
семинарии совершил панихиду об упокоении преподавателей ТулДС Ни-
колая Ивановича Троицкого и Павла Ивановича Малицкого, 170-летие 
со дня рождения которых отмечается в 2021 году.

По окончании панихиды в помещении колокольни Всехвятского со-
бора состоялся вечер памяти Н.И. Троицкого. В вечере приняли участие 
преподаватели и учащиеся семинарии, сотрудники Государственного ар-
хива Тульской области, тульские краеведы.

Научный сотрудник ТулДС Марина Александровна Михалева напом-
нила собравшимся об основных вехах жизни и направлениях деятельно-
сти Николая Ивановича. Основной идеей, звучавшей рефреном в докладе, 
стала мысль о том, что широта кругозора, глубина знаний и научные ме-
тоды Н.И. Троицкого были связаны воедино его глубокой верой и право-
славным мировоззрением. Научные знания не только не уводили ученого 
и педагога от религиозности, но укрепляли его веру, ставшую тем жиз-
ненным и интеллектуальным центром, вокруг которого располагались 

14 сентября.. Иеромонах Филофей (Артюшин) 24 сентября. Панихиду совершает протоиерей Игорь Агапов
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все области человеческого знания и превращались в стройную систему, 
освещенную светом Божественного откровения. В жизни и трудах Нико-
лая Ивановича мы можем увидеть реализацию слов блаженного Августи-
на: «Если Бог будет на первом месте, то всё остальное будет на своём».

Доклад вызвал оживленную дискуссию; собравшиеся обменя-
лись мнениями. На вопросы студентов ответил секретарь Ученого сове-
та Тульской духовной семинарии, кандидат богословия Андрей Алексан-
дрович Горбачев�    

29-30 сентября

Преподаватели ТулДС приняли участие в XIII международной научно-бо-
гословской конференции Санкт-Петербургской Духовной Академии 
«Актуальные вопросы современного богословия и церковной науки». 

В рамках работы секции «Библеистика» с докладом выступил заве-
дующий кафедрой богословия и библеистики ТулДС, доктор богословия 
(PhD) иеромонах Филофей (Артюшин). Тема его выступления: «Ибо 
видели очи мои спасение Твое… (Лк. 2:30): социо-культурный контекст 
и богословские нюансы презентации сцены Распятия Христа в Еванге-
лии от Луки».

Доклад был посвящен анализу евангельского повествования о Стра-
даниях и смерти Христа (Лк. 23, 26-56). В совершенно особой компо-
зиции, представленной в Евангелии от Луки, ключевая роль отведена 
Христу как объекту зрительного восприятия. Все действующие лица 

Страстного цикла: Симон Киринейский, множество народа, женщины, 
разбойники на Кресте, сотник, Иосиф Аримафейский опытно участвуют 
в ключевом событии евангельской истории, которое именно евангелист 
Лука представляет в категориях «зрелища», т.е. театральной постановки, 
бытовавшей в эллинистической среде. Однако, в богословском контексте, 
данная модель претерпевает существенные изменения. Конечной целью 
евангельского «спектакля» становится становление и возрождение но-
вого народа Божия, который именно у подножия Креста вновь обретает 
спасение, лицезрея Распятого Христа (ср. Лк. 2,29-30).

На заседании секции «Патрология» свой доклад представил Андрей 
Александрович Горбачев, кандидат богословия, ученый секретарь ТулДС. 
Тема доклада — «Символ веры как индикатор исторических эпох». До-
клад был разработан в рамках темы, которую активно разрабатывает 
А.А. Горбачев «Богословие и жизнь», и посвящен связи развития цер-
ковной богословской мысли с последовательностью членов Символа 
веры и всей человеческой истории. Выступление А.А. Горбачева вызва-
ло живой интерес и вопросы участников, касающиеся некоторых част-
ных тем, но основная мысль доклада не встретила возражений.  �    

30 сентября

В этот день состоялась церемония награждения победителей VI Всерос-
сийского конкурса на лучший студенческий диплом «Bе First!». Среди 
награжденных — выпускник ТулДС 2021г. Геннадий Феоктистов.

24 сентября. Круглый стол, посвященный Н.И. Троицкому
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30 сентября. Геннадий Феоктистов выступает с докладом

Организаторами конкурса являются журнал «Университетская кни-
га», ЭБС «Университетская библиотека онлайн», консорциум НЭИКОН 
и компания «Антиплагиат».

На мероприятии, посвященном подведению итогов конкурса, выступи-
ли известные деятели высшего образования и науки, разработчики ресурсов 
открытого доступа, студенты и научные руководители, среди которых пред-
седатель Экспертного совета конкурса — Семёнов Алексей Львович, дирек-
тор Института образовательной информатики ФИЦ ИиУ РАН, профес-
сор МГУ, академик РАН по отделению математических наук, академик РАО.

По результатам конкурса были выбраны 23 участника. Выпускник  
ТулДС Геннадий Феоктистов занял первое место среди бакалаврских вы- 
пускных квалификационных работ по философии. Тема его диплом-
ной работы: «Философия права И.А. Ильина как развитие традиций рус-
ской религиозной мысли».

В торжественном мероприятии приняли участие проректор по учеб-
ной работе Тульской духовной семинарии иеромонах Иларион (Варежкин) 
и научный руководитель работы победителя профессор, заведующая кафе-
дрой филологии и философии, кандидат философских наук, доцент Савина 
Любовь Викторовна.

Иеромонах Иларион в своем слове поздравил Геннадия Феоктистова 
и всех победителей, а также поблагодарил научного руководителя, организа-
торов и экспертов за идею проведения конкурса и пожелал помощи Божией 
в дальнейших научных трудах.

Геннадий Феоктистов стал единственным победителем данного конкур-
са среди представителей духовных школ Русской Православной Церкви.�  
�    
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