


Above all, take the shield of faith with which  
you will be able to quench all the fiery darts  
of the wicked one. 
And take the helvet of the salvation, and the sword 
of the Spirit which is the word of God  

(Eph. 6:  16–17)

Возьмите щит веры, которым возможете 
угасить все стрелы лукавого, и шлем 
спасения возьмите и меч духовный, 
который есть Слово Божие  

(Еф. 6: 16–17)
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Алексей Степанович Хомяков. Конец 1850-х гг.
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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Игумен 
ЕВФИМИЙ 
(Моисеев)
главный редактор  
журнала, 
ректор Тульской  
духовной семинарии

Дорогие друзья!

Специальный выпуск нашего журнала (№ 2 2020) 
посвящен 160-летию со дня кончины выдающего-
ся русского философа, основателя славянофильства 
и тульского дворянина Алексея Степановича Хомяко-
ва (1814–1860). Этот удивительный человек и верный 
сын Православной Церкви преставился ко Госпо-
ду 23  сентября / 5 октября 1860 года, в день памяти 
покровителя Тульской земли, преподобного Мака-
рия Жабынского. В этот же день с 1987 года по благо-
словению Святейшего Патриарха Пимена совершает-
ся память Собора тульских святых.

Думается, что это совпадение далеко не случай-
но. Оно указывает на то, что Хомяков был прямым 
духовным наследником сонма угодников Божиих, 
просиявших на Тульской земле. При этом он явил-
ся ревностным защитником и глубоким выразителем 
православного учения о Церкви, предвосхитив в сво-
их трудах, и особенно в работе «Церковь одна», ин-
терес к экклезиологии, которая стала одной из основ-
ных тем православного богословия ХХ века, а в наши 
дни вышла далеко за рамки академической дисципли-
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К 215-летию со дня рождения (1804–2019), к 160-летию со дня кончины А.С. Хомякова  (1860–2020)

ны. Во многом именно влиянием Хомякова был обусловлен интерес 
к этой отрасли богословской науки со стороны его земляка  — священ-
номученика Илариона (Троицкого), выпускника и небесного покровите-
ля Тульской духовной семинарии.

Важно отметить, что Хомяков не просто занимался богословствова-
нием, но и всячески стремился в своей жизни быть деятельным христи-
анином, о чем свидетельствуют многочисленные факты его биографии 
и поистине праведная кончина.

Учитывая огромное значение, которое имеет Хомяков для отече-
ственного богословия и для нашей духовной школы, мы решили посвя-
тить ему специальный выпуск нашего журнала.

В этот номер вошли доклады, представленные на Международной 
конференции «Наследие А.С. Хомякова: современность и своевремен-
ность», организованной Тульской духовной семинарией и Тульской 
епархией при поддержке Учебного комитета Русской Православной 
Церкви 10–11 апреля 2019 года.

Для меня лично весьма знаменательно, что именно 10 апреля 2019 го-
да стало моим первым рабочим днем в должности ректора Тульской ду-
ховной семинарии. Этот день начался с панихиды по рабу Божию боляри-
ну Алексию, которую совершил в Успенском кафедральном соборе Тулы 
Высокопреосвященный митрополит Тульский и Ефремовский Алексий, 
и продолжился торжественным пленарным заседанием в историческом 
здании Дворянского собрания, где Хомяков, несомненно, неоднократ-
но бывал. Такое начало своей деятельности на тульской земле я воспри-
нял как благословение Алексея Степановича Хомякова на новый этап  
моей жизни.

Будем надеяться, что нынешнее поколение церковных ученых и сту-
дентов духовных школ Русской Православной Церкви сможет творчески 
осмыслить наследие выдающегося русского мыслителя, поскольку мно-
гие его богословские прозрения и философские интуиции значительно 
опередили свое время.
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Митрополит  
Тульский  
и Ефремовский 
АЛЕКСИЙ

Досточтимые дамы и господа, возлюбленные о Гос- 
поде всечестные отцы, братья и сестры!

Словом мира и любви о Христе православная 
полнота митрополии Тульской через мою мерность 
вседушевно приветствует вас, принявших пригла-
шение Тульской духовной семинарии и прибывших 
в пределы нашего славного города-героя по случаю 
215- ой годовщины рождения нашего знаменитого 
земляка Алексея Степановича Хомякова для участия 
в проходящей по благословению Святейшего Па-
триарха Московского и всея Руси Кирилла междуна-
родной научной конференции на тему: «Наследие 
А.С. Хомякова: современность и своевременность». 
Такое именование мы предложили настоящему на-
учному собранию, полагая, что труды и служение 
Алексея Степановича, поучительные и яркие сами 
по себе, нашими современниками воспринимаются 
с критическим вниманием и прочитываются с новым  
пониманием. 

Приветственное слово  
митрополита Тульского 
и Ефремовского АЛЕКСИЯ 

НА ОТКРЫТИИ МЕЖДУНАРОДНОЙ  
КОНФЕРЕНЦИИ  
«НАСЛЕДИЕ А.С. ХОМЯКОВА:  
СОВРЕМЕННОСТЬ И СВОЕВРЕМЕННОСТЬ  
(к 215-летию со дня рождения А.С. Хомякова)»

10 апреля 2019 г.  
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Приветственное слово  митрополита Тульского и Ефремовского АЛЕКСИЯ 

Чем так притягателен в наши дни образ Алексея Степановича Хо-
мякова?

Наследный представитель древнейших дворянских родов зна-
ти Московского государства: Хомяковых  — по линии отца Степана 
Александровича  — и Киреевских  — по линии матери Марии Алексе-
евны, почтительный сын благочестивых родителей, достойный супруг, 
в богоосвященном союзе создавший с Екатериной Михайловной Языко-
вой по образу малой церкви крепкую большую семью, потомки которой 
продолжая благие семейные традиции, доныне трудятся во славу Божию, 
на радость людям и пользу Отечеству. Как своевременен этот пример 
в наши дни, отмеченные неустойчивостью традиционных семейных от-
ношений и губительным демографическим спадом.

Поучительна и пламенная, избирательно-доброкачественная лю-
бовь А.С. Хомякова к глубокому и разностороннему знанию в отличие 
от нашего информационного века, тысячами гигабайтов своекорыстно 
предпочтительно накапливающему и угодливо сбывающему так назы-
ваемому потребителю малонужные и откровенно душевредные обрыв-
ки сведений обо всём и не о чём. Религиозный мыслитель и поэт, линг-
вист и любомудрый историософ, инженер-изобретатель и драматург, 
геолог и лекарь, оригинальный историограф и домовитый труженик, 
душа компании единомышленников и смиренный христианин, боголюб 
и альтруист, жертвенным служением самозабвенной любви в борьбе 
с эпидемией среди крестьян завершивший свой земной христианский 
путь на 57-ом году жизни, Алексей Степанович учит нас не тому, как до-
стичь модного успеха и быстролетной земнойславы, к чему навязчиво 
оглушительно призывает сегодняшний день, а тому, как в возможной 
для человека полноте, познавая богозданный мир, осуществить себя со-
действием Божией благодати христосообразной личностью, ради Бога 
и ради ближнего творящей подлинное добро даже и ценой своей жизни  
(Ин. 15, 13).

 Более чем своевременным оказывается наследие Алексея Степа-
новича Хомякова, когда современное общество, как и сто и двести 
лет назад, вновь размышляет об исторических путях развития России, 
и мы сталкиваемся с искажением фактов и ложной интерпретацией 
прошлого нашего Отечества, рисующей его претенциозно непригляд-
но, а порой и уродливо. Как полезно обратиться к наследию нашего 
приснопамятного любомудра-славянофила, указывающего на осново-
полагающий метафизический закон — «дух творит себе формы» (Ин. 
6, 63), и вновь услышать ясный голос доброхота, обращенный к нашим 
современникам: «Русский дух создал русскую землю в бесконечном её 
объёме; русский дух утвердил навсегда мирскую общину; русский дух 
понял святость семьи и поставил её как чистейшую и незыблемую ос-
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нову всего общественного здания; он выработал в народе все его нрав-
ственные силы, веру и святую истину» [3, с. 57]. 

При этом, настаивая на особенности бытия России, А.С. Хомяков 
явил образец разумного, взаимоуважительного и доброжелательного 
общения с представителями иных вероисповеданий и убеждений  — 
общения, которое силой христоподобной самозабвенной жертвен-
ной любви Богодвижно создает пространство единства в свободе 
и многократно превосходит принцип толерантности, этой усечённой 
и плоской модели общения, предлагаемой современным секулярным  
миром. 

Алексей Степанович открыто и бескомпромиссно указал Кем и чем 
движима человеческая история, свидетельствуя: «Современное по-
ложение явной, видимой нам России есть дело Промысла, иначе оно 
непонятно, иначе оно невозможно для того, кому понятно. Наша вера 
помогает нам и сама выводит нас из своего грешного круга и вводит 
в Церковь» [1, с. 120].И мы подошли к самому главному, чему учат нас 
не слова и рассуждения Алексея Степановича Хомякова, а сама его жизнь 
и ее Христоподобный венец: как житьв Христовой Церкви, как жить 
Церковью, как всё благоприобретённое знание посвятить Церкви, ко-
торая воспринимается и опытно переживается не как человеческая ор-
ганизация, институция, учреждение, а как единство Божией благодати, 
радостоносно действующей в людях, свободно и доброхотно покоря-
ющихся этому жизнеутверждающему действию Триединого Бога-Люб-
ви (1 Ин. 4, 16). Именно так, деятельно, познается каждым и всеми её 
членами церковная соборность, как живой богочеловеческий организм, 
Главой которого является Христос Спаситель, по Божеству единосущ-
ный с Отцом и Святым Духом, а по человечеству единосущный со всем, 
идущим от первозданного Адама родом человеческим.

В контексте наследия А.С. Хомякова нам важно принять и удер-
жать такую мысль: «Для России возможна только одна задача: быть 
обществом, основанным на самых высших нравственных началах, 
или иначе  — всё, что благородно и возвышенно, всё, что исполнено 
любви и сочувствия к ближнему, всё, что основывается на самоотрече-
нии и самопожертвовании, — всё это заключается в одном слове: хри-
стианство. Для России возможна одна только задача: сделаться самым 
христианским из человеческих обществ» [1, с. 683].

С благодарностью и истинолюбным вниманием (Ин.  8, 32) обра-
тимся мы в предстоящих нам трудах к наследию Алексея Степановича 
Хомякова, сосредоточив свои исследования на трёх объёмных и важных 
вопросах: 

1. «Рецепция идей А.С. Хомякова в философско-богословском на-
следии XX–XXI вв.»;

Приветственное слово  митрополита Тульского и Ефремовского АЛЕКСИЯ 



15Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

Приветственное слово  митрополита Тульского и Ефремовского АЛЕКСИЯ 

2. «Христианская соборность и проблема возможности её проек-
ции на гражданское общество»;

3. «Роль славянофильства в изучении и формировании отечествен-
ной истории и народной культуры».

Нет сомнений, что в наши дни глубины ключевых понятий бого-
словия, философии, историософии А.С. Хомякова откроются для нас 
по-новому и прозвучат современно и своевременно. Молитвенно же-
лаю благодатной помощи Божией всем участникам сегодняшней кон-
ференции. Благодарю за внимание.
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и  продуктивную благодаря её опоре на религиозный опыт. Оценивая 
А.С. Хомякова как выдающегося представителя светского богосло-
вия, автор подчёркивает значение его трудов для русской философии, 
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Вкачестве эпиграфа к предлагаемому докладу хоте-
лось бы привести слова К.Н. Бестужева-Рюмина, 

сказанные на торжествах по случаю 100-летия филосо-
фа: «Хомяков! Да у нас в умственном развитии равны 
с ним только Ломоносов и Пушкин!» [3, c. 656].

И дело не только в поистине ренессансном универ-
сализме дарований А.С. Хомякова, получившем отра-
жение в замечательных стихах Д.Н. Свербеева:

Поэт, механик и филолог,
Врач, живописец и теолог,
Общины русской публицист,
Ты мудр, как змей, как голубь чист [1, с. 322].

Подобно тому как Ломоносов создал русскую нау-
ку, а Пушкин — русскую литературу, Хомякова следует 
признать создателем русской философии  — по край-

* ЧЕРНЯЕВ АНАТОЛИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, кандидат философских наук (кандидатская
диссертация «Георгий Флоровский как историк русской философской культуры»); за-
меститель директора Института философии РАН по научной работе; заведующий секто-
ром истории русской философии ИФ РАН; руководитель методологического семинара 
сектора истории русской философии ИФ РАН «Проблемы изучения русской мысли».
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ней мере, одним из ее создателей. Значение Хомякова для русской мыс-
лительной традиции можно сопоставить со значением Сократа для фи-
лософии древнегреческой. Хомяков способствовал рождению русской 
философии  — как в концептуальном смысле, так и в процессуальном: 
«Любил вести споры по сократовой методе» [6, с. 85],  — вспоминал 
о нем А.И. Кошелев. Мемуаристы в один голос признают, что Хомяко-
ву не было равных в словесных состязаниях не только в столичных сало-
нах и загородных усадьбах, но и на студенческих чердаках — мыслитель 
не отвергал приглашения даже в такие места. По свидетельству Самари-
на, Хомяков «отдавался каждому, кому до него было дело» [4, с. 133]. 
Все ищущие и сомневающиеся собирались у Хомякова, приезжали к нему 
в деревню, говорили с ним целые дни и ночи и уходили от него укреплен-
ными в вере и убеждениях. В этом отношении миссию Хомякова можно 
сравнить со служением старцев Оптиной Пустыни, которая находится 
не так далеко от хомяковского имения Богучарово, располагавшегося 
в предместье Тулы (в 2014 г. Ленинский район Тульской области, на тер-
ритории которого находится музей-усадьба Богучарово, включен в муни-
ципальное образование г. Тула).

Вторая четверть XIX в. по праву считается золотым веком русской 
культуры, в том числе и культуры философской. Деятельность Хомякова 
следует рассматривать в контексте того процесса, который М.О. Гершен-
зон назвал «ледоходом русской мысли» [2, с. 11], а протоиерей Георгий 
Флоровский — русским «философским пробуждением» [8, с. 299-420]. 
Хочу подчеркнуть, что это событие не только национального, но также 
и мирового масштаба. Можно утверждать, что Хомяков — создатель на-
правления мысли, которое мы можем рассматривать наравне с ведущими 
школами постклассической европейской философии. Ведь Хомяков  — 
современник Артура Шопенгауэра и Серена Кьеркегора, Людвига Фей-
ербаха и Огюста Конта — мыслителей, искавших новые пути развития 
философии после абсолютного идеализма Гегеля, ставшего красивым, 
но все же финальным аккордом истории классической философии. Одно 
из отличий классического и постклассического периодов истории фило-
софии заключается в том, что постклассическая, или современная фило-
софия, плюралистична, она уже не имеет какого-то одного главного русла 
и развивается параллельными путями.

Типологически учение Хомякова хорошо вписывается в карти-
ну становления постгегелевской философии: исследователи обращали 
внимание на характерные элементы волюнтаризма, персонализма, фи-
лософского прагматизма, роднящие хомяковскую философию с пост-
классическими направлениями европейской мысли. Подобно основате-
лям последних, Хомяков отталкивался от наследия Гегеля, в философии 
которого видел такое же торжество пагубного «кушитского» начала, 
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как и в финикийской религии, и в буддизме, и в материализме  — «во 
всех философиях, исторически и логически возникших из воззрения 
на неизменную последовательность видимой природы или познающего 
ума… Необходимость есть факт и не что иное, как факт. Независимость 
факта есть торжество необходимости. Дух борется и страдает; факт живет 
без смысла, без сознания, без страданий» [1, с. 375].

После кризиса гегельянства западная мысль ищет сущее в материи, 
в экзистенции, в научном познании, русская же мысль ищет сущее в ре-
лигиозном опыте. И если западническая философия в России была преи-
мущественно «философией повторения», воспроизводила идеи и сюже-
ты западноевропейской философии, причем с неизбежным опозданием, 
то философская традиция, берущая начало от Хомякова и славянофи-
лов, вполне оригинальна и продуктивна. Среди крупнейших продолжа-
телей линии Хомякова в философии можно указать на В.С. Соловьева 
и С.Н.  Трубецкого, в богословии  — протоиерея Георгия Флоровского, 
в социально-политической теории — классических евразийцев... По сло-
вам Н.А. Бердяева, «в России преодолевается философия как отвлечен-
ное начало, и потому дан путь к выходу из тупика, в который зашла совре-
менная европейская философия, дана возможность преодолеть кризис 
философии» [1, с. 358].

В лице Хомякова русская мысль наконец-то вырвалась на свобод-
ный творческий простор из плена западных влияний — как философских, 
так и схоластическо-богословских. Как мы знаем, в силу определенных 
исторических причин русское богословие на протяжении нескольких 
столетий находилось в зависимости от западноевропейских теологиче-
ских моделей — сначала римско-католических, а затем, со времен Петра 
I  — протестантских. Эту ситуацию Флоровский назвал «вавилонским 
пленением» русского богословия, которое в тот период представляло 
собой «псевдоморфозу православия» [8, с. 71], то есть гибридное обра-
зование, в котором богословская форма не соответствовала духовному 
содержанию. Отсюда еще один образ: «богословие на сваях» [8, с. 146-
152], то есть оторванное от своей первоосновы, от духовной практики 
Церкви. Преодоление этой проблемы было возможно лишь одним спо-
собом: через воссоединение религиозной мысли с традиционным право-
славно-церковным этосом и новое обращение к первоисточникам свя-
тоотеческой мысли. Иными словами, через воцерковление богословия. 
Лидером православного богословского возрождения должен был стать 
человек, утвержденный в вере и обладающий сознанием, которое не было 
деформировано в результате обучения в иноконфессиональных коллеги-
ях и освоения там соответствующей богословской литературы.

Все сказанное можно отнести к Хомякову. Что касается его личной 
праведности и благочестия как верного сына Православной Россий-
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ской Церкви, то о них мы имеем столько свидетельств, что впору писать 
его житие. Напомню лишь некоторые, наиболее красноречивые сведе-
ния такого рода. По воспоминаниям графа Д.Е. Остен-Сакена, под на-
чалом которого юный Хомяков служил в кирасирском полку, уже тогда 
он вел поистине спартанский, аскетический образ жизни, строго соблю-
дал все посты и непременно посещал воскресные и праздничные бого-
служения, чем отличался от остальных офицеров, верных лишь обычаю 
пития французского шампанского… Крепкой духовно-нравственной 
основой Хомяков обязан матери  — Марии Алексеевне, которая требо-
вала от своих сыновей хранить целомудрие до вступления в законный 
брак — и Алексей Степанович, женившийся в возрасте 32 лет, выполнил 
данное матери обещание!

Наряду с выдающимся личным благочестием Хомяков отличался 
усердием в изучении творений отцов Церкви, ради чего специально ез-
дил по монастырским библиотекам в поисках редких изданий и рукопи-
сей, не довольствуясь общедоступными публикациями. Таким образом, 
он был прекрасно знаком с патристическим наследием, которым вдох-
новлялся, к которому апеллировал в своих произведениях и устных дис-
куссиях. Парадоксально, но факт: глубоко православные по своей сути 
богословские труды Хомякова были восприняты как слишком смелые, 
нестандартные и были опубликованы в России лишь посмертно. Издание 
сопровождалось примечанием, где сообщалось о том, что автор не полу-
чил духовного образования и, следовательно, его идеи следует восприни-
мать как частные богословские мнения, а не как голос Церкви. Но, судя 
по всему, отсутствие семинарского образования, скорее, оказалось пре-
имуществом Хомякова, который благодаря этому избежал форматиро-
вания мышления схоластическими иноконфессиональными моделями, 
увы, господствовавшими тогда в духовных школах Российской империи. 
Свобода от конъюнктуры  — как политической, так и церковно-корпо-
ративной  — придала произведениям Хомякова универсальность и неу-
вядающую актуальность: «богословствование его,  — писал о Хомяко-
ве П.Н. Савицкий в 1931 г. в Париже,  — животрепещуще современно. 
На идеях его совсем не отразился тот факт, что он писал в обстановке 
царской России. То значение, которое он приписывал в церковной жиз-
ни не иерархии, но самому церковному народу, более отвечает условиям 
церкви «гонимой», чем церкви «господствующей» <…> Богословство-
вание Хомякова  — это пророческое приуготовление Церкви к тем ис-
пытаниям, которые она переживает в настоящее время» [7, с. 114-115]. 
Хомяков явился одним из выдающихся представителей светского право-
славного богословия в России, и его имя, наряду с именем Флоровского, 
может быть названо в числе имен крупнейших православных богословов 
Нового времени мирового масштаба.
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Одна из особенностей этой богословской традиции  — стремление 
приблизить богословие к жизни, воспринимать догматы и истины веры 
как имеющие значение для практической жизни человека и общества, 
а не как отвлеченные схоластические аксиомы. Отсюда же и повышен-
ный интерес к культуре, истории, философии — как к сферам, связанным 
с созиданием Церкви как земного Тела Христова и постижением Истины. 
Благодаря трудам Хомякова и основанной им традиции русское богосло-
вие перестает быть «богословием на сваях», оно приобщается к русской 
культуре, становится ее органической частью, и в то же время в нем про-
буждается интерес к общекультурным темам  — так появляется русское 
богословие культуры. Русская философия, литература, искусство обраща-
ются к фундаментальным религиозным темам, а русские богословы рас-
крывают в культуре религиозную проблематику даже там, где она не ле-
жит на поверхности. И этот плодотворный путь проложен Хомяковым.

В личном опыте Хомякова приверженность православной вере 
и нравственности неотделима от верности лучшим традициям русского 
народа, знание жизни которого и любовь к нему Хомяков также впитал 
с молоком матери. По этой причине трудно дифференцировать филосо-
фию, богословие и социально-политическую теорию Хомякова, ибо в их 
основе лежит единый опыт, одновременно духовно-религиозный и наци-
онально-культурный. С точки зрения Хомякова, без учета веры и исто-
рического пути, пройденного русским народом, невозможно понять его 
настоящее и будущее, а в будущем Россию ждет исполнение мировой мис-
сии и осуществление более высокого, чем западный, типа культуры, зало-
гом чего должна послужить актуализация православной истины…

Не стану специально останавливаться на философско-исторических 
и социально-политических взглядах Хомякова. Достаточно констатиро-
вать, что они отнюдь не столь наивны и утопичны, как пытались пред-
ставить его оппоненты и критики. В частности, то, что писал Хомяков 
о национальном характере русского народа как народа не политического, 
а патриархального и семейственного, о способах реализации в России 
народовластия, которое осуществляется «не механикой количеств, а ор-
ганически, таинственно, непосредственно» [1, с. 385], о религиозном 
восприятии власти и ее служения, и как следствие  — о неотделимости 
в народном сознании государства от Церкви, — всё это и сегодня необхо-
димо знать каждому, кто желает понимать, что такое Россия, чем она жи-
вет и куда движется.

Значение Хомякова для русской философии, богословия, националь-
ного самосознания неоценимо. Всюду им заложены основы националь-
ной традиции в русской духовной культуре. Невозможно не согласиться 
с утверждением Н. А. Бердяева: «Потерять всякую связь с Хомяковым 
значит стать беспочвенными, носимыми ветром. А дует сильный ветер, 
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скоро перейдет в бурю, и нужна хомяковская крепость и твердость, чтобы 
не снесло и не развеяло в пространствах» [1, с. 443].

В заключение хотелось бы снова обратиться к словам К.  Н. Бесту-
жева-Рюмина, цитатой из которого открывался данный доклад: «Стыд 
и срам русской земле, что до сих пор в Москве Собачья Площадка, 
где жил Хомяков, не зовется Хомяковской, и не стоит на ней его статуя!» 
[5, с. 5]. Увы, столетие спустя это воззвание не услышано. И, к великому 
сожалению, этим не исчерпывается наша неблагодарность по отношению 
к памяти выдающегося мыслителя. Его усадьба Богучарово, где им бы-
ли написаны многие творения, куда не иссякал паломнический поток его 
друзей и «совопросников», в которой уже до революции 1917 г. был соз-
дан музей, ныне пребывает в плачевном состоянии.

Восстановление фамильной усадьбы Хомякова и организация там му-
зейного комплекса, на достойном уровне представляющего жизнь и на-
следие великого русского мыслителя, является сегодня в высшей степени 
актуальной задачей, вполне сопоставимой с проектом научной подготов-
ки и издания современного полного собрания его сочинений и писем, 
которым занимается Б.Ф. Егоров. Об этом можно вести речь как с точки 
зрения научного исследования и сохранения памяти о жизни и деятель-
ности великого человека, что предполагает реконструкцию его жизнен-
ного мира, воплощенного в его доме и усадьбе, так и в контексте обще-
национальной задачи актуализации и популяризации идей Хомякова, 
которые ныне востребованы в высшей степени, ибо сегодня мы можем 
уверенно повторить слова В.Ф. Эрна о том, что само наше «время славя-
нофильствует» [9, с. 15].
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Аннотация.  В статье проводятся параллели в обращении И.В. Ки-
реевского и А.С. Хомякова в религиозно-философских исканиях 
к святоотеческому наследию. Тема философского осмысления свя-
тоотеческого наследия у Киреевского и Хомякова рассматривается 
здесь как синтетическая. Обосновывается мнение, что размышления 
Киреевского и аналогичные воззрения Хомякова можно связать со 
святоотеческим учением о человеке внешнем и внутреннем.
Ключевые слова:  А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, цельное знание, со-
борность, святоотеческое наследие, философия.

О бращение И.В. Киреевского и А.С. Хомякова 
в религиозно-философских исканиях к святооте- 

ческому наследию рассматривается здесь как мотиви-
рованное поисками религиозно-философского синте-
за. Сохраняет ли синтетический потенциал этих уче-
ний свою значимость и сегодня? Вопрос может быть 
сформулирован и иначе: имеет ли богословский дис-
курс (а не только христианское вероучение) значение 
для философской рефлексии; можно ли именно в бо-
гословской схеме увидеть ход мысли — синтетическую 
схему, значимую и для философии (религиозной фило-
софии)?

Дело, таким образом, не только в том, что святоот-
еческая традиция становится объектом исследователь-
ского интереса в творчестве Киреевского и Хомякова, 
но и в том, что в святоотеческой традиции оба мысли-
теля находят принципы, значимые для религиозно-фи-
лософской (философско-богословской) рефлексии. 
Вопрос, соответственно, в том, что это за принципы, 
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схемы и какое значение они имеют в религиозно-философском (фило-
софско-богословском) дискурсе.

В контексте рассмотрения философских трактовок святоотече-
ского наследия целесообразно обращение к проблематике оппози-
ции западно-христианской и восточно-христианской (византийской) 
традиций, неизбежно связанной со схизматическим спором, в осо-
бом ракурсе сопоставления двух типов христианской культуры как спо-
ра о предпочтительном типе христианской культуры. Можно прибег-
нуть к образу сравнения позиций двух верующих — духовно опытного 
и менее духовно опытного. Понятно, что предпочтительнее позиция 
первого. Какая же из сравниваемых традиций в большей мере духов-
но умудрённая и опытная: восточно-христианская или западно-хри-
стианская (включая её современных наследников)? Здесь могут быть 
приведены различные аргументы. Важен и вопрос о критериях этой 
духовной опытности. Косвенный аргумент  — в эпоху средневековья 
в истории западно-христианской цивилизации были «темные века», 
а в истории Византии их не было, то есть не было прерывания цивили-
зационной традиции с неизбежной утратой наиболее сложных и тонких  
смыслов.

Одним из наиболее значительных явлений средневековой западно- 
христианской традиции стала схоластическая религиозно-философ-
ская традиция. В качестве восточно-христианского аналога западноев-
ропейской схоластики в известной мере можно рассматривать свято-
отеческую традицию. Идейной встречей, полемическим пересечением 
этих традиций стали паламитские споры. Характерно, что местом этих 
споров стала Византия, которая таким образом оказалась в большей мере 
восприимчива к сути этих споров в сравнении со странами западно-хри-
стианской традиции.

Должны ли интересы веры не только соотноситься с разумом, ха-
рактеризоваться в свете разума и в этом смысле сочетаться с разумом, 
но и определяться возможностями разума первоначально в схоластике 
в «положительном» смысле, когда стремились доказать часть истин веры, 
а, затем, при опоре на новоевропейский теоретический разум, в «отри-
цательном» смысле, так как теоретический разум неспособен обосновы-
вать истины веры в объёме метафизического разума? Другими словами, 
действительно ли, в конечном счете, в нашей ориентации мы должны 
двигаться в границах гносеологически разумно возможного, а сумме до-
ступного человеку знания следует придавать вид разумной системы, либо 
выдвигается иной принцип, что для познания в той же мере, в какой не-
обходимо пробуждение разума, необходима и жизнь в вере, онтологиче-
ское преобразование человека в вере, что означает, не только накопление 
внешнего знания, но и опыт жизни в вере?
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Соответственно, проблематику веры недостаточно рассматри-
вать только в гносеологическом ракурсе проблемы соотношения веры 
и разума, ее следует рассматривать и в связи с практиками веры в ан-
тропологической (субъектной) онтологии. Помимо проблемы односто-
роннего (гносеологизированного) рассмотрения веры, (что является 
ошибкой не только познавательной, но и онтологической, экзистенци-
альной, что косвенно, а, возможно, и не только косвенно, готовило поч-
ву для «замещения» веры разумом), в западно-христианской культуре 
формировалась совокупность «смещённых» позиций типа противосто-
яния рационалистически ориентированной католической схоластики 
и иррациональной католической мистики, что, по сути, означало перма-
нентное наступление на позиции веры с двух сторон, и со стороны разу-
ма, закономерно пребывающего в состоянии постоянной самокритики (и 
в результате эволюционирующего в направлении теоретического разума), 
и со стороны мистицизма, в частности, выступавшего в форме мистиче-
ского варианта гностицизма, способствовавшего подъёму философского 
пантеизма (Якоб Бёме и др.).

Именно в Византии возникла почва для сочетания наук внешних 
и внутренних, принципов рефлексии и духовной жизни  — соответ-
ственно, особого варианта сочетания разума и веры, при котором вера 
не выступала в ущербном «гносеологическом» ракурсе. Западно-хри-
стианская традиция парадоксальным образом содействовала подготовке 
почвы для новоевропейской секулярной цивилизации. По крайней мере, 
отчасти это происходило потому, что в западноевропейской традиции 
не удалось найти в структуре человеческого знания «равновесия» веры 
и разума, наук внешних и внутренних.

Религиозно-философское и богословское переоткрытие синтетиче-
ских образцов христианской мудрости в учениях святоотеческой тради-
ции неслучайно, поскольку именно в этих учениях был аккумулирован 
духовный опыт Византии. В силу уникальных цивилизационных характе-
ристик здесь сложился особый тип духовной и интеллектуальной жизни, 
который в известном смысле можно назвать синтетическим.

Нужно пояснить, что дело не в самой форме синтетизма (как извест-
но, схоластическая философия явила даже более значительные синтети-
ческие образцы), но в типе синтеза. Если в западно-христианской схо-
ластике тип синтетического соотношения разума и веры был того рода, 
что в нём вера как одна из центральных форм фигурировала преимуще-
ственно в поле гносеологических характеристик в сопоставлении с раз-
умом, то в восточно-христианском варианте синтеза, на его высоте, не-
обходимое соутверждение веры и разума осуществлялось в варианте 
двуединого синтетического принципа, в котором вера, а не разум призна-
валась основой христианской мудрости, и в этом смысле речь шла о при-
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мате веры над разумом. С другой стороны, фактически (ибо до экспли-
цитного утверждения принципа дело не дошло) дело веры в известном 
смысле было сопряжено с делом разума, то есть наряду с утверждением 
принципа сущностной опоры веры на саму себя и признания в этом 
смысле примата веры над разумом, утверждался принцип необходимо-
го сопряжения с разумом самоутверждающейся веры, с тем, чтобы свет 
веры в иных отношениях, вне сущностных пределов веры, дополнялся 
светом разума, поскольку альтернатива последней установки — обыкно-
венное невежество, соответственно, в целом опасны не только бездухов-
ность, но и невежество.

Иные же примеры, показывающие моменты, когда византий-
ская мысль оказывалось не на высоте собственных возможностей, когда 
не просто разделялись и соотносительно устанавливались, но и противо-
поставлялись науки внутренние и внешние, свидетельствовали о явлени-
ях сужения сознания, утраты истинного понимания соотношения наук 
внутренних и внешних. Однако образцовой основой должны служить 
взлёты, а не спады.

Понятно, что «придумать» правильное соотношение в рассматрива-
емой сфере не так-то просто, первоначально оно имплицитно формиру-
ется в недрах восточно-христианской традиции, а потом и эксплицитно 
осваивается. В отличие от традиции западно-христианской, в восточ-
но-христианской в её взлётах имеет место и правильная трактовка веры 
в онтологическом и антропологическом контекстах, выстраивается вер-
ная иерархия веры и разума, имеет место сопряжение веры и разума.

Но и здесь были проблемы, в числе которых и недоформулирован-
ность некоторых важнейших положений, их только фактический харак-
тер (так, у Григория Паламы нет эксплицитно заявленного принципа со-
пряжения веры и разума, он лишь фактически положен в сочетании в его 
дискурсе планов веры, духовно-мистического и рефлексивного богослов-
ско-философского (с мотивами аристотелизма), то есть в его творчестве 
оказываются совмещены принципы духовной традиции (исихазма) и бо-
гословско-философской рефлексии) [4], и тот момент, что фактическое 
содержание традиции было шире её взлётов, кульминации. Однако гибель 
Византии под ударами турок-османов привела к утрате византийского ти-
па духовности, образованности, православной культуры с присущим им, 
на высоте их возможностей, сочетанием начал духовных и рефлексивных.

В средневековой Руси преимущественно усвоили основы византий-
ского православия, а не византийский духовный и интеллектуальный 
синтез в полном объёме. Разумеется, на Руси узнали исихазм и глубоко 
усвоили эту традицию, но, по историческим обстоятельствам, вне сопря-
жения в едином культурном поле этой духовной традиции с изучаемыми 
в университетах внешними науками.
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Переоткрытие темы византийского православия как актуальной 
для религиозно-философского и богословского поиска, начатое И.В. Ки-
реевским и А.С. Хомяковым и продолженное протоиереем Георгием 
Флоровским и его последователями, открыло пути развития для право-
славного богословия и в определённом смысле для религиозной филосо-
фии. Но обоснование, открытие этих перспектив, в свете которых стали 
лучше понятны и мотивы, и темы творчества Киреевского и Хомякова, — 
это уже заслуга Флоровского.

Особый сюжет  — и историографический, и содержательный  — 
это размышления Флоровского о творчестве Киреевского и Хомякова, 
наиболее полно изложенные в труде «Пути русского богословия». Здесь 
уместно сказать о двух моментах: о характеристике Флоровским творче-
ства Киреевского и о методологической установке Флоровского, которой 
он придерживался в указанном труде и при характеристике творчества 
Киреевского, и в целом.

В отличие от большинства исследователей творчества Киреевского, 
выделявших у него два этапа  — европейски ориентированный и славя-
нофильский, Флоровский усматривал у Киреевского два сменяющих друг 
друга типа религиозной ориентации: связанный с разного рода христи-
анскими влияниями, и второй, в котором отмечается приверженность 
Киреевского к святоотеческой традиции. Разумеется, Флоровский акцен-
тирует именно второй тип религиозных размышлений Киреевского.

Вместе с тем, верный своему убеждению, что полноценной положи-
тельной оценки заслуживают лишь те воззрения, в которых отчётливо 
проявляется приверженность к православной церковности, Флоров-
ский признаёт за Киреевским, даже периода ориентации последнего 
на святоотеческую традицию, только ту заслугу, что Киреевскому удалось 
лишь преодоление религиозного романтизма, но не «воцерковление»  
[3, с. 260]. Впрочем, учитывая распространённость установок романти-
ческой религиозности (религии чувства), это немалая похвала в устах 
Флоровского.

Если в адрес Киреевского Флоровский высказывает критические за-
мечания, в частности, упрекая первого фактически в не до конца прео-
долённом романтизме, то Хомякова Флоровский не критикует, хотя, 
как верно отмечает Зеньковский, влияние романтизма испытали и Кире-
евский, и Хомяков. «Заметим тут же, что определение западной культуры 
как торжества «рационализма», обвинение в этом всего Запада, возник-
ло в XVIII в. на Западе же, в эпоху «предромантизма» (как во Франции, 
так и в Германии) и перешло к русским мыслителям, как «сама собою раз-
умеющаяся истина» [1, с. 188].

Впрочем, основания различного отношения Флоровского к Киреев-
скому и Хомякову вполне понятны. У Хомякова Флоровский особо ценил 
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учение о Церкви. В общем историческом контексте позиция Флоровско-
го вполне понятна, он противостоял, в частности, тенденции религиоз-
ного субъективизма, явственно обозначившейся в период «нового рели-
гиозного сознания».

Не будет преувеличением утверждение, что у славянофилов наи-
больший интерес представляют философские взгляды родоначальников 
направления: И.В. Киреевского и А.С. Хомякова. Обычно вклад родо-
начальников славянофильства в развитие русской философской мыс-
ли характеризуется как разработка христианской философии. Эта ха-
рактеристика верна, но в то же время представляется слишком общей. 
Своеобразная, оригинальная сторона религиозной философии родо-
начальников славянофильства заключалась в опыте обращения к пра-
вославной традиции, к святоотеческому наследию как к одному из важ-
нейших источников для построения религиозной философии. Особенно 
отчётливо эта мысль была сформулирована Киреевским, который пола-
гал, что подлинной и единственной синтетической основой религиозной 
философии может быть лишь выработанный в святоотеческой традиции 
(в «святоотеческой философии») принцип цельного знания, предусма-
тривающий иерархическое сочетание с одной стороны  — начал веры, 
с другой — разума и чувств.

В воззрениях родоначальников славянофильства не менее, чем общие 
черты, важны и разногласия. И Киреевский, и Хомяков в духе романтиз-
ма идеализировали допетровскую Русь, полагая, что ей был присущ осо-
бый древнерусский тип просвещения, основанный на православной тра-
диции.

Вместе с тем, если Хомяков видел в древнерусском православном  
типе просвещения актуальный идеал, значимый и в современную сла-
вянофилам эпоху, то Киреевский был настроен более реалистиче-
ски и полагал, что послепетровский период во всём его содержатель-
ном многообразии из российской истории не выбросить, влияния 
петровских реформ не устранить, поэтому поиск дальнейших путей раз-
вития общества, культуры, мировоззрения следует вести не в русле про-
тивопоставления допетровских и послепетровских начал русской жиз-
ни, но пытаться найти оптимальное соотношение начал допетровских, 
древнерусских православных, и послепетровских, европеизированных. 
Соответственно, Киреевский выступал против крайностей, с одной 
стороны, романтического идеала реставрации допетровского древне-
русского православного просвещения, с другой  — против тотальной 
европеизации России, за поиск сбалансированного пути, основанного 
на установлении в российском обществе, в русской культуре оптималь-
ного соотношения начал допетровских, самобытных и европеизирован-
ных, западнических.
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Именно указанная установка Киреевского и аналогичные установки 
у других славянофилов объясняли противоречивое соотношение начал 
консервативно-охранительных (принципы самодержавия, народности, 
общинности, примата морали над правом и др.) и либеральных (рассуж-
дения о правах личности и т.п.) в социально-политическом дискурсе сла-
вянофилов. Сами славянофилы не видели в своих воззрениях этого про-
тиворечия, однако многим преемниках их уже приходилось совершать 
выбор: или самодержавие, или правовое государство в форме конститу-
ционной монархии и т.д.

Ещё одно важное различие в философских воззрениях Киреевского 
и Хомякова касается трактовок общего для мыслителей представления 
о формировании на основе самобытных начал просвещения нового типа, 
имеющего не только национальное, но и общечеловеческое значение. Раз-
личие касалось трактовки самобытных начал русской культуры. В то вре-
мя как оба мыслителя рассматривали православное христианство в каче-
стве самобытного начала русской жизни, Киреевский считал «истинно 
православное христианство», «святоотеческую философию» един-
ственным самобытным началом, которое должно быть положено в ос-
нование просвещения нового типа. В сравнении с Киреевским Хомяков 
шире трактовал самобытные начала русской жизни, включая в них, по-
мимо православия, ещё и «народную жизнь», и принцип общинности. 
Тем самым в воззрениях Хомякова намечался переход от свойственной 
Киреевскому «пневматологии самобытности» к разработке «социоло-
гии самобытности», которая была впоследствии подробно и основатель-
но развита младшими славянофилами (К.С. Аксаковым, Ю.Ф. Самари-
ным, А.И. Кошелевым, П.В. Киреевским и др.).

Здесь дело не только и не столько в различии акцентов. В этом раз-
личии акцентов приоткрываются и дальнейшие пути развития русско-
го философского самосознания. Так, спустя десятилетия, последова-
тель И.В. Киреевского в части признания принципиальной важности 
для русского богословского и религиозно-философского самосознания 
святоотеческой традиции, протоиерей Георгий Флоровский, размышляя 
об истинном значении славянофильства, противопоставлял национа-
лизм истинный, всечеловечества и национализм ложный, «культурно-и-
сторического типа».

В философском наследии А.С. Хомякова большое место занимает кри-
тика философии Гегеля, в которой русский философ усматривал кульми-
нацию традиционной для западной культуры односторонне-рассудочной 
и философско-мировоззренческой ориентации. В ходе анализа филосо-
фии Гегеля предметом критического анализа Хомякова, в первую очередь, 
был принцип тождества понятийного мышления и бытия. Критические 
аргументы Хомякова развивались в духе традиции трансцендентальной 
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философии: философ отстаивал тезис о том, что действительность слож-
нее и многограннее понятия об этой действительности. Другой вывод 
из критических штудий Хомяковым гегелевской философии  — указа-
ние на её бессубстратность: из первоначала этой философии  — чисто-
го бытия — невозможно вывести многообразие действительного бытия. 
По Хомякову, этот недостаток можно устранить в том случае, если за ос-
нову мира, за сущее принять «волящий разум», свободно творящий дух, 
созидающий мир в акте самопознания путём объективирования и дви-
жения воли, воплощающего идеи Бога в действительность. Эти начала 
в качестве основы мира характеризуются действительной полнотой, по-
скольку здесь мысль как полнота мира сочетается с волей — источником 
и деятельным началом существования мира.

Вторая важная тема критических философских размышлений Хомя-
кова — о материализме как философском мировоззрении. Разрабатывая 
её, Хомяков подвергает резкой критике попытки материалистической 
интерпретации учения Гегеля. С точки зрения Хомякова, материализм, 
то есть утверждение об онтологической реальности как о материальном 
субстрате вообще с логической точки зрения невозможен, поскольку 
предметы внешнего мира, доступные ощущению, состоят из вещества, 
которое конечно и делимо, недоступное ощущению не может представ-
лять собой начало материальное, вещественное.

Процесс познания, по Хомякову, начинается в вере, происходит вос-
приятие реальных данных, которые сообщаются волей рассудку, выс-
шей же ступенью познания является «всецелый разум». Примечательно, 
что вслед за представителями немецкой классической философии, раз-
личавшими рассудок и разум, Хомяков критиковал ограниченность рас-
судочного познания не с позиций последовательного иррационализма, 
как, к примеру, поступал Якоби, но с точки зрения разума. Кроме того, 
на гносеологические построения Хомякова, как, впрочем, и на его онто-
логию, существенное влияние оказывали его богословские представле-
ния — таково учение о познании истины не индивидуальным сознанием, 
а объединением высокодуховных личностей, связанных братской любо-
вью. Это учение представляет собой гносеологическое измерение знаме-
нитого хомяковского принципа соборности.

Оценивая общие построения славянофилов, необходимо учитывать, 
что свойственная славянофилам ориентация на идею единого человече-
ства и признание необходимости соответствия самобытных культурных 
достижений определенной общечеловеческой потребности теоретиче-
ски задавали диалогические рамки для проявления энтузиазма и пафоса, 
рожденного открытием на национальной почве культурных начал вы-
сокого достоинства. В самом деле, Киреевский неоднократно отмечал, 
что русский тип просвещения как раз характеризуется теми началами, 
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в которых испытывает нужду современная западная культура. В такой 
существенной взаимной соотнесенности русской и западной культур 
и проявлялся диалогический контекст славянофильской рефлексии. Та-
ким образом, фоном противопоставления русской и западной культур 
у Киреевского было представление об их в известном смысле диалогиче-
ском взаимодействии.

На эти мысли Киреевского важно обратить внимание, поскольку 
в дальнейшем, в частности, в учениях Н.Я. Данилевского и К.Н. Леон-
тьева были предложены существенно иные концепции соотношения рус-
ской и западной культуры, России и Запада.

Киреевскому важно подчеркнуть, что недостаточно только в умозре-
нии, интеллектуально признать в бытии духовное начало, Бога-Творца, 
но и в душе человека практически следует найти духовный центр. Это, 
собственно, личностно акцентированная антинатуралистическая и анти-
рационалистическая онтологическая установка.

В случае с учением Киреевского о цельном знании, скорее всего, сле-
дует говорить, как предполагал ещё протопресвитер Василий Зеньков-
ский, об ориентации Киреевского на святоотеческое учение о различных 
состояниях разума в случае ориентации на внешнее, естественное и в слу-
чае преобладания в нём внутренних, духовных интересов [1, с. 213].

В связи с философскими исканиями Киреевского, связанными с ос-
мыслением святоотеческого наследия, следует сказать о ещё одном мо-
менте. Киреевский подчёркивал, что в философии (в религиозной фи-
лософии) совершенно недостаточно рассматривать традиционную 
для религиозной философии проблему соотношения веры и разума од-
носторонне, а именно, в плане разъяснения различий разума и веры с це-
лью оправдания веры перед лицом разума.

В определённых обстоятельствах не менее важна и другая сторона 
проблемы соотношения разума и веры — обоснование прав разума, со-
существующего с верой. Важно подчеркнуть, что Киреевский, в опре-
делённой мере испытавший влияние эпохи Просвещения, не готов за-
быть и о тех истинах, которые содержатся в просветительских максимах 
о том, что всё в бытии должно предстать перед судом разума, о сне разума, 
рождающем чудовищ и др., разумеется, без забвения того, что абсолю-
тизированный разум также становится источником серьёзных проблем, 
как и любое абсолютизированное относительное.

В теоретической установке разум рассматривается как автономный, 
самодостаточный, в противном случае нарушается само существо теоре-
тической установки, ракурс теоретического разума утрачивается в прин-
ципе. Другое дело, рассматривается ли указанная теоретическая установ-
ка как единственно возможная также и на общефилософском философ-
ско-мировоззренческом уровне. В случае положительного ответа речь 
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идёт о научном, теоретическом философском мировоззрении, сопряжён-
ным с материализмом или с позитивистским метафизическим агности-
цизмом.

Но дело не только в том, чтобы усмотреть необходимость, если мож-
но так выразиться, «двустороннего» сочетания веры и разума, но и в том, 
чтобы и вера и разум входили в это сочетание в истинных определени-
ях. Важно, чтобы вера входила в это сочетание не только в гносеологи-
ческом ракурсе как источник сверхразумных истин, но и непременно 
бы раскрывалась жизнь человека в вере в библейском смысле как духов-
ный источник жизни наряду с материальным. Соответственно, невоз-
можно обойтись и без рефлексии об истинных определениях разума.

Философско-исторические воззрения Киреевского строились на со-
поставлении путей исторического развития Европы и России. Своеобра-
зие исторического пути Европы, по Киреевскому, во многом обусловил 
заимствованный от античности принцип формальной (отвлечённой) 
рациональности, повлиявший и на западноевропейское христианство. 
Влияние принципа формальной рациональности на западноевропейское 
христианство проявилось в искажении смыслов христианского учения, 
постепенно приведшее к схизме и другим последствия: к реформации, 
к утрате христианством  — искажённым, расколотым, враждующим  — 
влияния на общество и культуру, к выходу на первый план отвлечённо-
го разума, его развитию вплоть до возникновения, наряду с тенденцией 
самоутверждения отвлечённого разума, исторической тенденции его тео-
ретического и мировоззренческого самоограничения.

Западно-христианский мир не сумел найти равновесие принци-
пов христианской традиции и разума, к обретению этого равновесия 
в определённых тенденциях византийского православия двигался вос-
точно-христианский мир, однако падение Византии привело к забвению 
или к маргинализации византийских восточно-христианских синтетиче-
ских тенденций.

Многообразие идеологической, философской и культурной жизни 
в новоевропейский период Киреевский справедливо связывает с эро-
зией религиозной традиции и выдвижением на первый план отвлечён-
ного разума. Вместе с тем, Киреевский далёк от рассуждения по типу 
«отход от христианства — возвращение к нему», хотя, разумеется, опре-
делённая доля истины в таком рассуждении есть. Как представляется, 
здесь нужно различать два плана рассмотрения. В одном противопо-
ставляются вера и неверие, и тогда для религиозного философа выбор 
представляется вполне ясным и определённым. В другом плане на пер-
вом месте оказывается спор о путях христианской политики с целью ос-
мысления и преодоления «исторической неудачи» христианства, секу-
ляризации как исторической тенденции первоначально на христианском 
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Западе, а затем — и в других христианских странах, и в мире. Дискурс 
Киреевского, а впоследствии и Г.В. Флоровского преимущественно раз-
ворачивается во второй плоскости в отличие, к примеру, от воззрений 
Ф.М. Достоевского, в основном развивавшихся в первом русле, но не ис-
ключительно. К слову, размышления Достоевского и первого, и второго 
плана чрезвычайно важны.

Рассуждая о началах истинного христианства, к которому должен 
вернуться Запад, Киреевский опирался на православную традицию со-
вместно с религиозной философией, православным мышлением, которое 
он в свою очередь намеревался утвердить на сочетании принципов свято-
отеческой традиции и новейших результатов западной образованности. 
По сути дела, Киреевский говорил о новой синтетической творческой 
задаче, решение которой не могло быть сведено ни к простому возвраще-
нию к традиции, ни к выдвижению ещё одной идеологии.

В рассуждениях о цельном знании, о православном мышлении Ки-
реевский пытался сформулировать кардинальную синтетическую идею 
соотношения веры и разума, традиции и разума таким образом, чтобы 
указанные понятия, сочетались в синтетической конструкции, взаимо-
действовали не взаимно разрушительным образом, что являлось задачей 
новой и сложной. 

Следует подчеркнуть, что в осмыслении святоотеческого наследия 
в творчестве Киреевского и Хомякова, в учении о естественных состояни-
ях ума и внутреннем цельном знании первого и в рассмотрении святооте-
ческого наследия как церковного сознания при построении философской 
системы, в указании на тип византийской образованности как сочетания 
наук  — внешних и внутренней, духовной, акцент делался на синтетиче-
ских аспектах святоотеческих учений, сохранивших своё значение для бо-
гословских и религиозно-философских построений в современности.

Фактически здесь очерчивалась религиозно-философская программа, 
складывавшаяся в русле восточно-христианской традиции, но оставша-
яся имплицитной. Киреевский сформулировал философскую програм-
му разработки «православного мышления», в которой намеревался со-
вместить традиции  — восточно-христианскую и философскую, но она 
осталась нереализованной. 

По единодушному мнению исследователей творчества Хомякова, 
наиболее разработанной стороной религиозно-философских и богослов-
ских воззрений мыслителя было учение о Церкви. По Хомякову, Церковь 
есть целостный организм, богочеловеческое единство; видимая Церковь 
подчиняется Церкви невидимой. Главный принцип Церкви — не внеш-
няя власть, а соборность как свободное единство христиан. Централь-
ным положением гносеологии Хомякова является утверждение о том, 
что высшие истины открываются человеку только в Церкви.
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По Хомякову, отдельная личность есть «совершенное бессилие и вну-
тренний разлад». В духовном организме Церкви личность обретает себя 
в более совершенном состоянии. Как и И. В. Киреевский, Хомяков при-
давал большое значение теме цельности человека. И дело здесь не толь-
ко в учете полноты состава сущностных сил души, хотя, разумеется, этот 
вопрос имеет значение, дело в правильном иерархическом построении 
личности, в правильном распределении сил души в центре и на перифе-
рии. И Хомяков, и Киреевский говорили об иерархическом строе сил 
души, используя различные пространственные образы — «горизонталь-
ный» — центр-периферия (у Хомякова) и «вертикальный» — вера-раз-
ум-чувства (у Киреевского).

В отличие от Киреевского, уделявшего внимание проблеме соотно-
шения веры и разума, Хомяков предпочитал говорить о противостоя-
щем рассудку «богообразном разуме», который можно рассматривать 
как своеобразный сплав разума, веры и воли.

В религиозно-философских исканиях Хомякова Зеньковский усма-
тривал определенное противоречие. С одной стороны, Хомяков стре-
мился провести линию онтологизма в гносеологии, с другой — Хомяков 
широко использовал в своих работах аргументацию трансцендентализма.

В отличие от взглядов Киреевского, у которого вера рассматривает-
ся только как проблематика религиозной веры, у Хомякова вера рассма-
тривается в двух значениях — и как религиозная вера, и как вера-инту-
иция в структуре познания. На трактовку у Хомякова веры в значении 
интуиции одним из первых обратил внимание Н.О. Лосский: «Под сло-
вом «вера» Хомяков очевидно, подразумевает интуицию, т.е. способ-
ность непосредственного понимания действительной жизненной реаль-
ности, вещей в себе. До него слово «вера» употреблялось в этом смысле 
в немецкой философии Якоби, а впоследствии в русской — Владимиром 
Соловьевым» [2]. 

В заключение следует подчеркнуть, что идею цельности, синтетиче-
скую идею, можно рассматривать как ключевую в философской интер-
претации Киреевским и Хомяковым святоотеческой традиции. Говоря 
о цельном знании, о христианском эллинизме, о синтетической форму-
ле византийской образованности и, словно отвечая на знаменитый во-
прос Льва Шестова: «Афины или Иерусалим?», и Киреевский, и Хомя-
ков утверждают: «И Иерусалим, и Афины; и вера, и разум; и традиция, 
и разум; и внешние науки, и внутренние», настаивая при этом на восточ-
но-христианском типе синтеза.

И в случае с положением Киреевского о внутреннем цельном знании, 
и с трактовкой Хомяковым святоотеческого наследия и церковного со-
знания как основы философской системы, акценты делаются на необхо-
димости включения в состав мировоззренческого комплекса начал веры 
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и разума в одном отношении как иерархически выстроенных, с призна-
нием главенства веры в утверждении религиозных смыслов, а в другом — 
как необходимо взаимодополнительных с признанием их автономии 
по отношению друг к другу. Что касается различий религиозно-философ-
ских воззрений Киреевского и Хомякова, то их нужно интерпретировать 
как эскизы разных вариантов религиозной философии  — «персонали-
стического», в котором на первый план выходит проблематика лично-
сти, и «субстанциалистского», в котором на первом плане оказывается 
«субстанция»  — духовный организм. Впрочем, различие этих вариан-
тов религиозно-философской мысли относительно, это различие только 
в акцентах  — на личность у Киреевского, и на «духовный организм» 
у Хомякова, а не на уровне принципиального содержания, поскольку 
и верующая личность ориентируется на духовный план бытия, и духов-
ная субстанция значима не иначе, как в религиозной ориентации лично-
сти.

Список литературы
1. Зеньковский В.В. История русской философии. М.: ЭКСМО-ПРЕСС, Харь-

ков: «Фолио», 2001.
2. Лосский Н.О. История русской философии. М.: Советский писатель, 1991.
3. Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Вильнюс: [б.и.] 1991.
4. Хоружий С.С. Духовная и культурная традиции в России в их конфликтном

взаимоотношении. [Электронный ресурс].  — URL: http://synergia-isa.ru/
wp-content/uploads/2010/07/hor_bilingua.pdf(дата обращения 18.01.2018).



37Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

Философское осмысление  святоотеческого наследия в творчестве  И.В. Киреевского и А.С. Хомякова

Bazhov Sergey Ivanovich, 
Сandidate of Рhilosophy, 
Deputy head of the sector “History of Russian philosophy”, 
Institute of philosophy, (Russian academy of sciences — RAS);  
Professor of the Department of Slavic Studies and Cultural  
Studies GASK (ISK) [State University of Slavic Culture].

PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING  
OF THE PATRISTIC HERITAGE IN THE WORKS 
OF I.V. KIREEVSKY AND A.S. KHOMYAKOV

Abstract.  The article draws parallels between I. V. Kireyevsky and A.S. Khomyakov in their 
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Через полвека после преждевременной кончины 
Алексея Степановича Хомякова священник Па-

вел Флоренский писал: «все свежее в богословии, 
так или иначе, преломляет хомяковские идеи» [21, 
c. 153]. Богословские труды Алексея Степанови-
ча, безусловно, дали импульс к раскрытию учения 
о Церкви в отечественном академическом богосло-
вии. Все авторы стремились прежде всего к созданию 
православного учения о Церкви, независимого от за-
падных систем, опираясь на святоотеческое наследие 
и используя различные подходы  — исторический, 
литургический, антропологический. Определенным 
итогом осмысления богословских идей Хомякова 
академической наукой в дореволюционный период 
являются экклезиологические сочинения священно-
мученика Илариона (Троицкого).  
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Экклезиологические  идеи А.С. Хомякова

Главная тема богословских трудов Хомякова — экклезиология. Наи-
более характерные особенности его метода и идеи, получившие дальней-
шее осмысление академической наукой, следующие.

Алексей Степанович рассматривает схоластическую системность 
богословия как атрибут рационализма и противопоставляет ей живую 
веру и практическую цель. Соратник и издатель сочинений Хомякова 
Ю.Ф. Самарин пишет, что Церковь «не доказывает себя, а поучает и пред-
писывает, определяет, во что должно верить и как должен жить каждый ее 
член» [15, c. 23], а Алексею Степановичу отводит роль учителя Церкви.

 Вслед за католическим богословом Адамом Мелером Хомяков рас-
сматривает Церковь как живой организм. Древние отцы Церкви чаще 
всего использовали в качестве яркого наглядного образа представле-
ние о Церкви как теле Христовом. В романтическом подходе близкое 
по смыслу понятие о Церкви как живом организме конкретизируется 
определенным набором свойств, важнейшее из которых — целостность. 

Разделению земной и небесной Церкви в западных конфессиях Алек-
сей Степанович противопоставляет единство внутреннего и внешнего 
в Церкви-организме. Источник всех конфессиональных противоречий, 
по мысли Хомякова, сосредоточен в принятии Западом Filioque. Вокруг 
этого он выстраивает положительное и апологетическое богословие, свя-
занное между собой. Эгоизм католической церкви, принявшей Filioque, 
по мнению Хомякова, является нарушением любви и ограничивает ее ра-
циональным знанием. «Общины христианские, оторвавшиеся от Святой 
Церкви, — пишет он, — не могли уже исповедовать (так как и не могли 
уже постигать духом) исхождение Духа Святого от Отца одного, в Са-
мом Божестве; но должны были уже исповедовать одно только внешнее 
послание Духа во всю тварь, послание, совершаемое не только от Отца, 
но и через Сына» [24, c. 11-12].

«Фрагмент о Троице» свидетельствует о философском осмысле-
нии триадологии Хомяковым, предложившим следующую схему: Бог 
Отец — субъект, Сын — объект, а Святой Дух — новое познание в люб-
ви. Поэтому сошествие Святого Духа в Пятидесятницу Алексей Степа-
нович определяет как внутреннее познание истины, дарованное взаим-
ной любви христиан, недоступное нарушившему принцип любви Западу. 
Идентичность внутритроического действия Святого Духа и Его дей-
ствия на первохристианскую общину обуславливает, по мнению Хомяко-
ва, единство Церкви и его подобие единству Пресвятой Троице.

Хомяков считает, что Церковь существует с сотворения мира и пред-
ставляет собой «не множество лиц в их личной отдельности, а единство 
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Божией благодати, живущей во множестве разумных творений, поко-
ряющихся благодати» [24, c. 5]. Его определение умаляет человеческий 
аспект в Церкви и не связывает ее с обществом. Экклезиология Хомяко-
ва тринитарна, при этом пневматология преобладает над христологией. 

Алексей Степанович считает, что главное историческое событие 
в жизни Церкви  — Пятидесятница. Он обосновывает равное распре-
деление индивидуальных даров Святого Духа тем, что Божественная 
благодать изливается не персонально на каждого присутствующего, 
а на всю первую общину христиан в целом. Это определяющий аргу-
мент  в критике Хомяковым папской непогрешимости, которой он про-
тивопоставляет обладающее полнотой истины коллективное созна-
ние Церкви. Христос «не нашел нужным оставлять» Церкви «Свой 
Образ для изречения прорицаний (то есть сохранить ведение истины 
через иерархическое преемство), но «всю ее одушевил Своею любовью, 
дабы она имела в себе самой непререкаемую истину» [24, c. 111]. Кол-
лективное сознание Церкви, по мнению Хомякова, выражается, прежде 
всего, в Церковных соборах, в частности, он пишет: «Второй Никей-
ский Собор объявил, что Церковь, как личность живая, одушевленная 
Духом Божиим, имеет право прославлять Божественное величие сло-
вом, звуком и образом, она объявила свободу богопоклонения под все-
ми символами, какие любовь может внушить единодушию христиан»  
[23, c. 159].

Учение о Пятидесятнице отражается и на сакраментологии. Идея 
Церкви-общины позволяет Хомякову минимизировать различие меж-
ду мирянами и иерархией. В таинстве Священства Хомяков признает 
апостольскую преемственность иерархии, а также ее право на объявление 
догматических решений, преимущественного служения и учительства. 
При этом он считает, что община активно участвует в избрании еписко-
пов и священников, а при поставлении их в древней Церкви «испраши-
валось от всех братское, молитвенное содействие» [22, c. 106].

Право поучения слову Божию, по мнению Алексея Степановича, да-
ровано Духом Святым всем христианам.

В силу приоритета внутреннего над внешним понятие кафоличности 
как вселенскости Хомяков заменяет соборностью как свободным един-
ством в любви и вере. В западных конфессиях, по его мнению, связь меж-
ду свободой и единством нарушена: «единство внешнее, отвергающее 
свободу и потому недействительное  — таков романизм. Свобода внеш-
няя, не дающая единства, и потому также недействительная — такова Ре-
форма» [23, c. 183].

Оценивая западные конфессии как ереси, Хомяков, тем не менее, по-
лагал, что к Церкви принадлежит всякий, кто, даже не зная Христа, слу-
жит воплощенной Им нравственной идее.
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Учение о Церкви в богословской науке в последней трети XIX в.

Уже в 1870 г., в начале дискуссий о богословском наследии Хомяко-
ва, профессор Киевской духовной академии Василий Федорович Пев-
ницкий отмечает в качестве заслуг богословов мирян, особенно Алексея 
Степановича, что они указали новую  апологетическую задачу религиоз-
ной науки и сами стали передовыми бойцами в деле защиты православия. 
«Всецело преданные православию, они призывали к защите его не одну 
богословскую ученость, но и философскую мысль» [14, c. 201].

В качестве недостатка экклезиологии Хомякова Певницкий, прежде 
всего, указывает на умаление роли иерархии и, напротив, преувеличе-
ние роли народа.

Ректор Московской духовной академии Александр Васильевич Гор-
ский внимательно изучал работы Хомякова, обсуждал их со студентами 
академии, но свои замечания не опубликовал. Они были изданы только 
после смерти автора в 1900 г. Несмотря на принципиально критическую 
оценку экклезиологии Алексея Степановича, в том числе неточное ци-
тирование источников, Горский отмечал его «внутреннее практическое 
усвоение истины Христовой сердцем и жизнью» [6, c. 521] и признавал, 
что у Хомякова «хорошо раскрывается, что между Церквами не может 
быть унии, союза, но должно быть единство. Это не политические тела, 
не государства, но единое тело Христово» [6, c. 543].

По воспоминаниям ученика Горского, профессора Митрофана Дми-
триевича Муретова, будущего научного руководителя священномученика 
Илариона (Троицкого), Александр Васильевич считал, что экклезиоло-
гия — сложнейшая тема в богословии и для ее раскрытия необходимо тща-
тельное изучение Священного Писания, творений святых отцов, исто-
рии Церкви и последовательности богослужений. Горский был уверен, 
что академическая наука может это сделать лучше Хомякова.

Уже в 1872 г. появилось первое историческое исследование развития 
самосознания Церкви  — докторская диссертация будущего епископа 
Сильвестра (Малеванского) «Учение о Церкви в первые три века христи-
анства» [16]. Владыка Сильвестр рассматривает Церковь как живой орга-
низм и, хотя не ссылается на Хомякова, но влияние идей Алексея Степа-
новича заметно, особенно в определении соборности. Автор подчеркивает 
внутреннее единство всех членов Церкви, не настаивая на сугубом разде-
лении пасущих и пасомых, учащих и учащихся. Однако после ревизии пре-
освященного Макария в Киевской духовной академии в 1874 г., в напи-
санном позднее «Опыте православного догматического богословия» [17] 
в разделе, посвященном Церкви, епископ Сильвестр основное внимание 
уделяет обоснованию главенствующей роли иерархии.
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В 1870-х гг. под руководством Горского в магистерской диссерта-
ции свящ. Иоанна Мансветова «Новозаветное учение о Церкви» [13] 
было представлено первое  отечественное систематическое изложение 
экклезиологии, основанное на тщательном исследовании новозаветного 
экклезиологического материала и приложении его к различным разде-
лам учения о Церкви. Система Мансветова и катехизисное изложение 
веры Хомякова отличаются не только методологией, но и основными 
положениями. Экклезиология Мансветова христоцентрична, он ука-
зывает на важность земной жизни Церкви и синергийность участия 
в спасении ее членов, индивидуальное, а не равное распределение да-
ров Святого Духа. Традиционную пространственную кафоличность 
Церкви он дополняет единством временным. Наряду с определением 
земной Церкви как общества Мансветов использует понятие живого 
организма как идентичное, по мнению автора, святоотеческому телу  
Христову.

В конце XIX в. еще один ученик Горского, профессор Санкт-Петер-
бургской духовной академии Алексей Львович Катанский, сформулиро-
вал принципы православной экклезиологии. Он считает, что догмати-
ческое определение Церкви является наиболее важным, а историческое 
и каноническое определения его уточняют. Катанский стоит у истоков 
отечественного литургического богословия, на котором базируется иной 
подход к определению Церкви. Центр церковной жизни — Евхаристия, 
поэтому Церковь как тело Христово связана со Святыми Дарами. Алек-
сей Львович дает следующее определение Церкви: «таинственное тело 
последнего Адама, воздвигнутое своей Главою, проникнутое Духом Свя-
тым, объемлющее и связующее во едино всех на небе и на земле верных 
Божиих, приобщающее к себе верующих на земле через соборную апо-
стольскую веру, через таинства и священноначалие» [11, c. 691]. Катан-
ский рассматривает земную и небесную Церковь «как единство в двой-
ственности и двойственность в единстве» [12, c. 457]. По его мнению, 
преобладание единства неизбежно приводит к умалению роли зем-
ной Церкви, что действительно характерно для Хомякова. Опираясь 
на труды  древних святых отцов и святителя Феофана Затворника, Катан-
ский раскрывает тринитарность экклезиологии, в которой уравновеши-
ваются миссии Иисуса Христа и Святого Духа [10].

Ученик Катанского, будущий протопресвитер Евгений Петрович Ак-
вилонов, написал два сочинения, посвященных учению о Церкви. Пер-
вое из них — «Церковь, научные определения Церкви и апостольское 
учение о ней как теле Христовом» [2] содержало в том числе и развитие 
органических идей Хомякова. Работа вызвала острую полемику в отече-
ственном богословии и не была удостоена научной степени. Основные 
замечания: большое количество западных источников, рационализм рас-
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суждений и используемая терминология. Одним из оппонентов был епи-
скоп Сильвестр, хотя автор неоднократно ссылался на его докторскую 
диссертацию. Во втором сочинении «Новозаветном учение о Церкви» 
[1]. Аквилонов подробно раскрыл литургические основы экклезиоло-
гии, сформулированные его научным руководителем. Евгений Петрович 
пишет: «Литургия и Церковь, если употребим сравнение, представля-
ют собой как бы два концентрических круга: меньший и больший по ве-
личине, но сродные по природе или как бы два мира: малый и великий, 
микрокосм и макрокосм» [1, c. 52]. Он цитирует святого Иоанна Крон-
штадтского, для которого «литургия все на свете» [1, c. 89], а так же 
А.С.  Хомякова: «…только тот понимает Церковь, кто понимает литур-
гию» [1, c. 90].

Наиболее авторитетным последователем идей Хомякова в конце XIX 
в. является митрополит Антоний Храповицкий. Владыке Антонию бли-
зок философский метод Алексея Степановича, о чем свидетельствует 
его магистерская работа «Психологические данные в пользу свободы во-
ли и нравственной ответственности» [4]. В своих более поздних сочине-
ниях он использует утверждение Хомякова о подобии единства Церкви 
единству Пресвятой Троицы в контексте философско-психологического 
осмысления антропологии и нравственной теории догматов, противо-
поставляемой юридизму Запада. Владыка Антоний считает, что «пра-
вославное учение о Святой Троице является метафизическим основани-
ем нравственного долга любви» [5, c. 16]. По мнению автора, Хомяков, 
оставаясь в согласии  с православным богословием, «не открывает но-
вых тайн веры, но с точки зрения вечной истины веры разъясняет новые 
запросы современной человеческой мысли» [5, c. 22].

Экклезиология священномученика Илариона (Троицкого)

В начале XX в. в экклезиологии будущего священномученика Ила-
риона (Троицкого)  проявляется синтез осмысления идей Хомякова 
в академическом богословии. Церковь — центральная тема в богословии 
обоих авторов. Священномученик Иларион постоянно обращается к на-
следию своего предшественника, цитируя во многих работах. Наиболь-
шую ценность, по мнению священномученика Илариона, представляют 
полемические статьи Алексея Степановича, которые «несомненно выше 
стоят современного им уровня русской богословской науки, дают ей пло-
дотворный толчок» [7, c. 76]. Близость полемических принципов Хомя-
кова со святыми отцами древности была прослежена им в работе «А.С. 
Хомяков и древне-церковные полемисты». [18, c. 731-748].

По мнению священномученика Илариона, Алексей Степанович 
успешно применил принципы древне-церковной полемики к западным 
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исповеданиям, и его опыт, безусловно, должен быть полезен для совре-
менных полемистов, в частности для него самого.

Магистерская диссертация «Очерки из истории догмата о Церкви» 
[19]  — историко-догматическое сочинение, посвященное формиро-
ванию самосознания Церкви в борьбе с ересями и расколами, охваты-
вающее период до V в. В своей речи перед защитой священномученик 
Иларион указывает на острую необходимость ответа протестантской 
науке, которая отрицает апостольское преемство иерархии, утвердив-
шейся, по мнению протестантских авторов, в борьбе с пророками-ха-
ризматиками первых веков и изменившей первоначальное устройство 
Церкви. Автор считает, что «на церковной богословской науке и лежит 
долг дать свое изложение истории догмата о Церкви, которое можно 
было бы противопоставить внецерковному построению этой истории»  
[19, c. 7].

Экклезиологии посвящены многочисленные работы владыки Илари-
она, написанные параллельно с диссертацией и после ее защиты. В ста-
тье «Священное Писание, Церковь и наука» [20] он, подобно Хомякову 
утверждает, что «в определении Соборов мы слышим голос Церкви, ко-
торую можно считать как бы одной личностью, потому, что она оживля-
ется единым личным Духом Божиим» [19, c. 51-52].

Священномученик Иларион утверждает, что «христианство 
есть жизнь, в которой отдельные личности настолько объединяются меж-
ду собой, что их единство можно уподобить существенному единству 
Лиц Пресвятой Троицы» [19, c. 3]. Это подобие, по мнению автора, яв-
ляется основанием соборности Церкви как единства в любви и вере, а ре-
ализуется оно благодаря послушанию иерархии. Отец Иларион считает, 
что «истина Церкви как бы стоит между догматом о Пресвятой Троице 
и христианским нравоучением» [8, c. 82].

Церковь священномученик Иларион определяет как «общество ве-
рующих в Господа Иисуса Христа Сына Божия людей, возрожденных 
Им и Духом Святым, соединенных в любви и под непрекращающимся 
воздействием Святого Духа достигающих совершенства» [19, c. 10-11]. 
В его определении находят отражение идеи Катанского о различии мис-
сии Иисуса Христа и Святого Духа. Дело Христово есть создание един-
ства в роде человеческом, а Дух Святой даёт каждому члену силы быть 
новой тварью и в жизни своей руководствоваться любовью. Владыка Ила-
рион напоминает, что «у святых отцов единство церковное поставлено 
в неразрывную связь с Таинством Тела и Крови Христовой» [9, c. 205]. 

Священномученик Иларион высоко оценивает вклад Алексея Степа-
новича в богословскую науку. Отмечая определенный рационализм его 
богословских рассуждений, он утверждает, что Алексей Степанович, без-
условно, жил в Церкви. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что к началу XX в. академиче-
ское богословие активно использовало идеи А.С. Хомякова, «прелом-
ляя» их в формировании православной экклезиологии.

1. Все представители богословской науки отмечали заслуги А.С. Хо-
мякова в апологетике и внесли свой вклад в защиту православной
экклезиологии.

2. Идея Церкви-организма была дополнена А.Л. Катанским прин-
ципом двуединства внутреннего и внешнего, исключающим ума-
ление роли земной Церкви.

3. Литургическое осмысление экклезиологии вернуло определение
Церкви-организма к новозаветному образу тела Христова.

4. Подобие единства Церкви единству Пресвятой Троицы было ис-
пользовано, прежде всего, в антропологических исследованиях
и нравственном осмыслении догматов.

5. Соборность как единство в любви и вере была соотнесена акаде-
мической наукой не со свободой выбора, а  с авторитетом иерар-
хии.

6. Пневматологический и христологический аспекты в экклезиоло-
гии были уравновешены в их двуединстве при благоволении Бога
Отца.
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«Светлое Христово Воскресенье»  
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Аннотация.  Автор рассматривает культурологические и религиозные 
причины пересказа повести Ч. Диккенса А.С. Хомяковым в ином 
ключе  — в жанре пасхального повествования. А.С. Хомяков пред-
ставлен автором как родоначальник этого жанра, традиция которого 
была продолжена русскими писателями XIX в., включая Ф.М.  До-
стоевского. В статье анализируются религиозные основы русского 
пасхального повествования, которое понимается как явление право-
славной культуры.
Ключевые слова:  А.С. Хомяков; «Светлое Христово Воскресенье», 
русская словесность; пасхальность; христианские типы культуры.

Общепризнано, что Алексей Степанович Хомя-
ков внес большой вклад в развитие русской фи-

лософии и богословия, но также велико и его значе-
ние для русской литературы. 

Все исследователи сходятся на том, что его пас-
хальная повесть «Светлое Воскресенье» по сути 
дела является основанием и началом жанра русской 
пасхальной повести или пасхального рассказа. 

Как установил Вячеслав Анатольевич Кошелев 
[10, с. 81-105], в 1844 г. Хомяков перевел на русский 
язык «Рождественскую песнь в прозе» (1843) Чарль-
за Диккенса и издал анонимно под новым харак-
терным заглавием «Светлое Христово Воскресенье. 
Повесть для детей».

Как установил Вячеслав Анатольевич Кошелев  
[10, с. 81-105], в 1844 г. Хомяков перевел на рус- 
ский язык «Рождественскую песнь в прозе» (1843)  
Чарльза Диккенса и издал анонимно под новым 
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характерным заглавием «Светлое Христово Воскресенье. Повесть 
для детей».

Сохранив многое от оригинала, Хомяков сделал английскую «Рож-
дественскую песнь в прозе» русской: перенес место действия в Россию, 
дал героям русские имена, подробно разработал русский «колорит», 
но главное  — заменил Рождество Христово Пасхой, что изменило 
смысл повести. 

Как отмечает В.А. Кошелев, «Пасха, праздник искупления, пред-
расположена к морали гораздо больше, чем Рождество» [10, с. 81-105].

Пасхальное время, говоря словами переложения Хомякова, «связа-
но со всем, что есть святого в нашей вере. Это одно время в круглом году, 
когда каждый готов открыть другому всю свою душу, когда недруги го-
товы снова подать друг другу руку и забыть все прошедшее и когда все 
люди, высшие и низшие, равно чувствуют себя братьями в одном общем 
светлом торжестве!»; когда «нет той христианской души на земле, ко-
торая бы не радовалась и не приветствовала своего воскресшего Спа-
сителя». После чудесного перерождения скряга Петр Скруг замечает, 
«что его душа теперь несла в себе светлую радушную улыбку и кроткое 
любящее чувство ко всему, что только дышит и движется на великом Бо-
жьем мире» [10, с. 81-105].

Замена Рождества на Пасху, как точно отметил Владимир Николае-
вич Захаров в работе «Пасхальный рассказ как жанр русской литерату-
ры» [3, c. 150], преобразила жанр: английская «Рождественская песнь 
в прозе» стала русской пасхальной повестью «Светлое Христово Вос-
кресенье», в которой герои живут не только в Петербурге и в России, 
но и в православном мире русской жизни: радостно празднуют Пасху, 
красят яйца, разговляются пасхальным куличом, христосуются, а те, ко-
му только сейчас открывается истинный духовный смыл праздника, уже 
не могут не жить по-христиански. 

Главное, что для православного сознания воскрешение героя, его ду-
ховное преображение связано больше с Пасхой, нежели с Рождеством 
Христовым. 

Выдающийся пушкинист Валентин Семенович Непомнящий, раз-
мышляя над соотношением праздников Пасхи и Рождества Христова 
в православии и католичестве, пришёл к осознанию типологии христи-
анских культур. В результате он выделил два основных христианских ти-
па культуры: «рождественский» и «пасхальный». 

«В «рождественской» культуре,  — пишет В.С. Непомнящий,  — 
такой момент  — Боговоплощение: Бог, родившись от Девы, стал, 
как я — Человек. И потому на Западе главный праздник — Рождество. 
«Нет гнезда выше орлиного, нет праздника выше Рождества», — гово-
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рит немецкая пословица. Еще бы: Бог так любит меня, что сошел на Зем-
лю. Ко мне. Стало быть, я хорош таков, каков есть…».

И главный вектор движения здесь — с Неба на землю. Отсюда и глав-
ное стремление  — сделать землю подобием Рая. Все в этом мире долж-
но быть прекрасно, чисто и светло, ведь в этот мир сходит Сам Господь 
с Небес. Отсюда главная особенность западной культуры — стремление 
к созданию идеальных вещей и обожествление человека в его непреобра-
женном виде. 

«А у нас праздник праздников — Пасха. И это совсем другой подход 
к выбору главного торжества. В Пасхе, в Своих страданиях, в Воскресе-
нии Бог зовет меня подняться к Нему на Небо, чтобы, причастившись, 
стать подобным Ему, соединиться с Ним. Он предлагает мне: «Возьми 
свой крест и иди за мной» [6]. 

И вектор движения здесь уже иной — от земли на Небо: через скорби, 
страдания и смерть  — к сиянию вечной жизни, к духовному, а в конце 
времен — и к телесному воскресению. Отсюда и главное стремление — 
к высшей правде, к Истине, к Царству Небесному, ради которого мож-
но много претерпеть и смириться с земным несовершенством мира и че-
ловека. 

«Это, как видите, абсолютно разные точки отсчета. Один идет снизу, 
от меня. Другой — сверху, от Бога. От Идеала. В этом разница западного 
и восточного христианства, хотя оба ориентированы на человека. Только 
одно — на такого, каков он сейчас, в его сиюминутном состоянии и ус-
ловиях. Другое  — на такого, каким его замыслил Бог: на его духовную 
перспективу и в конечном счете  — на идеал человека, соотносимый со 
Христом» [6].

Вслед за В.С. Непомнящим этой теме уделил внимание Иван Андре-
евич Есаулов, одна из его книг имеет характерное название «Пасхаль-
ность русской словесности» [2]. 

Чтобы осознать это явление, а именно пасхальность русской культуры 
и литературы, в полноте, следует вернуться к истокам русской книжности 
и привести несколько литературных примеров с середины XI в. до XX в. 

Неслучайно первое оригинальное художественное произведение, 
с которого начинается русская литература, — «Слово о Законе и Благо-
дати» митрополита Илариона Киевского  — было создано как пасхаль-
ная проповедь и впервые произнесено на Пасху 1038 (49) г. 

По сути дела «Слово о Законе и Благодати» является толкованием 
первого пасхального зачала Евангелия от Иоанна, начинающего словами: 
«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог…» и закан-
чивающегося: «…ибо закон дан чрез Моисея; благодать же и истина прои-
зошли чрез Иисуса Христа» (Ин. 1, 1-17).
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Таким образом, можно с полной уверенностью утверждать, что рус-
ская литература родилась на Пасху, родилась как пасхальная проповедь. 
Следовательно, мы знаем день рождения русской литературы — это день 
Пасхи. Правда, некоторые исследователи называют и точную календар-
ную дату — 26 марта 1038 (49) г., но так как Пасха — праздник подвиж-
ный, то нет смысла привязываться к этой дате. 

Пасхальная традиция с тех пор занимает центральное место в русской 
литературе. Например, в «Слове о полку Игореве», наряду с призывом 
к объединению для защиты Русской земли, важнейшей идеей является 
идея духовного воскрешения князя Игоря, который «был мертв и ожил, 
пропадал и нашелся. И начали веселиться» (Лк. 15, 24), — так рассказы-
вается в притче о блудном сыне о возвращении грешника к своему отцу. 
Ибо иначе ничем нельзя объяснить той радости в финале «Слова…»: 
«Селы рады, грады веселы…». Ибо какая может быть радость, если 
«Игорева храброго полка не воскресить…» [8, с. 55].

Перенесите события Игорева похода в современность, чтобы понять 
всю «абсурдность» этой «радости» с земной точки зрения. Некий 
военачальник (генерал) взял войско и отправился в «горячую точку», 
и там положил все войско, сам попал в плен, а через некоторое время ему 
удалось сбежать из плена и вернуться на Русь. И что? Как вы думаете — 
как его встретит общество или Комитет солдатских матерей? «Селы бу-
дут рады и грады веселы»? Отнюдь нет. 

Так почему же в «Слове о полку Игореве» Русь радуется возвраще-
нию Игоря? Потому что это возвращение произошло только в результате 
покаяния и духовного воскрешения князя (смотри Ипатьевскую лето-
пись, дополняющую «Слово…»), которое смывает вину не только с него 
лично, но и со всего его войска, погибшего на «несправедливой» войне 
не по своей воле, а по его приказу. 

Значительно позже, в XIX в., идея воскрешения русского человека 
и России становится главной идеей второго тома «Мертвых душ» Н.В. 
Гоголя. Как предположил В.Н. Захаров, Гоголь сжигает второй том, «по-
считав, что он не справился с продолжением своей «поэмы». Вполне 
возможно, что так и было: ему не удалось воскресить «мертвые души» 
своих героев» [4]. Но идея воскрешения русского человека и России 
стала у Гоголя пасхальным сюжетом его «Выбранных мест из перепи-
ски с друзьями», которые завершаются главой «Светлое воскресение». 
Таким образом, «художественная сверхзадача второго тома «Мертвых 
душ» была решена в проповеднической публицистике “Выбранных мест 
из переписки с друзьями”» (1847 г.) [4].

Именно Пасха становится одним из ключевых эпизодов в романе 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» (1866 г.). Финал рома-
на — воскрешение героя, которое происходит после Пасхи. Раскольни-



53Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

«Светлое Христово Воскресенье»  А.С. Хомякова как пасхальная повесть

ков, как прежде евангельский Лазарь, выходит из гроба духовной смерти 
и одиночества, и его душа оживает, радость и любовь озаряют его сердце. 

Самое важное, что преображение героя совершается после причаще-
ния Святых Таин. В эпилоге романа читаем: «На второй неделе Велико-
го поста пришла ему очередь говеть вместе с своей казармой. Он ходил 
в церковь молиться вместе с другими» [1, c. 416-417]. И, как правило, это 
предложение остается без должного внимания. Для современного чело-
века, даже учителя литературы, зачастую слово «говеть» ничего не озна-
чает, а в лучшем случае означает «поститься», «держать пост». 

Но для современников Достоевского было не так. Как проходило го-
вение, подробно описано, например, в романе И.С. Шмелева «Лето Го-
сподне». В дореволюционной практике начиналось говение в понедель-
ник, длилось до субботы или воскресенья (а каторжан для этого даже 
на неделю освобождали от работ) и обязательно завершалось исповедью 
и Святым Причастием. Значит, исповедь у Раскольникова была. Но бы-
ло ли раскаяние? Об этом автор не говорит, скорее, наоборот, в эпило-
ге писатель утверждает, что «раскаяния в содеянном» у него не было. 
Ну и мы не будем додумывать лишнего. Если не говорит, то значит, его 
и не было. Что же тогда? Исповедь без раскаяния — формальная, не даёт 
прощения грехов. 

Надо обратиться к учению о причащении одного из апостолов Хри-
стовых  — Павла. Он пишет в Первом послании к Коринфянам: «Ибо 
я от Самого Господа принял то, что и вам передал, что Господь Иисус в ту 
ночь, в которую предан был, взял хлеб и, возблагодарив, преломил и сказал: 
приимите, ядите, сие есть Тело Мое, за вас ломимое; сие творите в Мое вос-
поминание. Также и чашу после вечери, и сказал: сия чаша есть новый завет 
в Моей Крови; сие творите, когда только будете пить, в Мое воспоминание. 
Ибо всякий раз, когда вы едите хлеб сей и пьете чашу сию, смерть Господню 
возвещаете, доколе Он придет. Посему, кто будет есть хлеб сей или пить 
чашу Господню недостойно, виновен будет против Тела и Крови Господней. 
Да испытывает же себя человек, и таким образом пусть ест от хлеба сего 
и пьет из чаши сей. Ибо, кто ест и пьет недостойно, тот ест и пьет осу-
ждение себе, не рассуждая о Теле Господнем. Оттого многие из вас немощны 
и больны и немало умирает. Ибо если бы мы судили сами себя, то не были 
бы судимы. Будучи же судимы, наказываемся от Господа, чтобы не быть 
осужденными с миром» (1 Кор. 11, 23-32).

Значит, по апостолу Павлу, формально исповедавшийся Родион при-
чащается «недостойно» и не «судит сам себя», поэтому и становится 
«судим, наказываем от Господа». Текст романа подтверждает это. По-
сле говения (читай — Святого Причастия) Раскольников сильно заболел 
и «пролежал в больнице весь конец поста и Святую». Он еле выжил, в са-
мые тяжелые дни бредил и видел страшные пророческие сны-кошмары. 
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Но Родион не умер, так как, по словам апостола Павла, «наказываемся 
от Господа, чтобы не быть осужденными с миром». То есть, как говорит 
священномученик митрополит Иларион (Троицкий), в Православной 
Церкви «покаяние — врачебница, из которой люди выходят со светлым, 
озаренным надеждой, лицом» [5, c. 112-113].

Это значит, что Достоевский находит решение вопроса о преображе-
нии-покаянии в русле канонической православной традиции, которая 
утверждает, что совершителем покаяния, воскресения и преображения 
человека является только Сам Господь Иисус Христос. 

Пасхальное преображение героя — студента Духовной академии Ива-
на Великопольского, воскресение веры и переход («пасха») от греховно-
го состояния уныния к христианским светлым чувствам радости и надеж-
ды — главное событие в рассказе А.П. Чехова «Студент» (1894 г.).

Можно рассматривать как пасхальный образ Христа в финале по-
эмы Александра Блока «Двенадцать» (1918 г.). Борис Пастернак за-
метил в романе «Доктор Живаго», что «Блок есть явление Рождества 
на русской почве» [7, c. 81-82]. И если говорить о его раннем творчестве, 
то это, несомненно, так. Но в финале поэмы «Двенадцать» намечается 
исход из бесконечной святочной вьюги к последней в человеческой исто-
рии Пасхе. 

Прозрение света Пасхи через скорби и болезни — главное событие 
в рассказе «Лихорадка» и в романе-эпопее «Солнце мертвых» И.С. 
Шмелева. 

Грядущая Пасха присутствует в хронотопе романа Михаила Булгако-
ва «Мастер и Маргарита».

Можно приводить еще много примеров. Как отметил В.Н. Захаров, 
«история пасхального рассказа пока не написана, но с 80-х годов XIX в. 
пасхальный рассказ встречается практически у всех сколько-нибудь зна-
чительных рассказчиков» [4].

Но все то, что написали Гоголь, Достоевский, Чехов, Блок, Булгаков 
и многие другие русские писатели о Пасхе, было уже после Хомякова, 
после того, как Алексей Степанович, создавая перевод «Рождественской 
песни в прозе» Чарльза Диккенса, заменяет Рождество Пасхой, выра-
жая тем самым православное пасхальное миропонимание. 

Диккенс удивительно точно выразил, в чем состоит главное чудо ду-
ховного преображения человека. Оно не в том, что Эбенезер Скрудж 
стал посещать храм, соблюдать посты, прочитывать молитвенное прави-
ло, делать взносы на благотворительность. Главное  — произошло изме-
нение сердца, совершилось преображение души. Скрудж был злым, а стал 
добрым. И это — самое главное чудо, которое может произойти с челове-
ком, потому что и ходить в храм, и молиться, и даже раздавать милосты-
ню может и злой человек. 
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А в переводе Хомякова самое главное — это то, что преображение ду-
ши Петра Скруга совершается на Пасху, является даром Божиим, и пло-
ды его обращены уже не только к земле, но и к Царству Небесному. 

Завершается повесть призывом к читателям: «Дай-то Бог, чтобы 
и про каждого из нас мог всякий тоже сказать, что сумеем и мы сделать 
из каждого Божьего дня Светлое Воскресение каждому последнему из на-
ших страждущих братий... И да благословит нас на такой подвиг всей на-
шей жизни Господь наш, всех нас и каждого, большого и малого» [10].

Николай Бердяев говорил о Хомякове, что он «родился на свет Бо-
жий уже религиозно готовым, церковным, твердым» [9, c. 271]. Таких 
людей всегда мало в этом мире. И Алексей Степанович Хомяков, дей-
ствительно, один из тех, с кого можно брать пример в вере и творчестве, 
научной деятельности и в жизни. 
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Аннотация:  Авторы статьи анализируют 
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Н а страницах «Анны Карениной» Константин 
Дмитриевич Лёвин, прочитав «богословские 

сочинения Хомякова», «был поражён в них учением 
о церкви» [13, с. 386], а дочь великого поэта А.Ф. Тют-
чева назвала хомяковскую экклезиологию «звеном, 
благодаря которому западная религиозная мысль, из-
мученная отрицанием и сомнением, сольётся с вели-
кой идеей церкви  — Церкви истинной, православ-
ной, основанной Христом, а не церкви, понимаемой 
как организация государственная или общественная» 
[14, с. 477]. Всё творчество А.С. Хомякова, назван-
ного Ю.Ф.  Самариным ”учителем Церкви“ экклезио-
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центрично по своей сути и выражено символом соборности, исполнен-
ным метафизическим, а не социальным содержанием. 

М. Хайдеггер, осмысляя метафизику всеобъемлющего синтеза, указы-
вал на исторический исток её раскрытия: «Всё сущее в Бытии едино, всё 
сущее есть в Бытии… Бытие собирает сущее как сущее. Бытие есть соби-
рание  — λόγος… Именно то, что сущее пребывает собранным в Бытии, 
что сущее появляется в свете Бытия, изумило греков, прежде всего их, 
и только их. Сущее в Бытии, — это стало для греков самым удивитель-
ным» [20, с. 177].

«Благодать, нисшедшая с неба, чтоб освятить всякий язык человече-
ский, — указывал на это обстоятельство А.С. Хомяков, — избрала первым 
своим истолкователем древнее наречие эллинов, язык свободной мысли 
по преимуществу» [25, с. 146]; «к Церкви Христовой примкнул новый 
личный элемент, новая историческая жизнь — воспитанники греческой 
философии» [24, с. 238]; «святитель Климент Александрийский гово-
рил, что философия воспитала эллинов ко Христу» [24, с. 228], «свя-
титель Иустин Философ называет Сократа, Гераклита и других наравне 
с Авраамом — Христианами» [24, с. 221]. 

И.А. Ильин отмечал, что «через всю литературу христианской аске-
тики… платоническое и стоическое (и чуть ли не буддийское) отвраще-
ние от мира и осуждение его уживается в ней (не примиряясь!) с христи-
анским учением о благодатной устроенности мира и его божественной 
ведомости» [6, с. 308]. 

Традиция церковного «мироприятия» восходит к экклезиологическо-
му переосмыслению философии: «…что можно знать о Боге, явно для них, — 
пишет о греческой мысли святой апостол Павел, — потому что Бог явил 
им; Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира 
через рассматривание творений видимы…» (Римлянам, 1, 19–20). Гово-
ря о мире как художественном произведении Бога, Церковь в лицах святых 
отцов-каппадокийцев дала свой ответ на фалесовский вопрос о сущно-
сти тотальности.

Хомяков, хорошо знавший святоотеческую литературу, восхищает-
ся преподобным Иоанном Дамаскиным как «величайшим из христи-
анских поэтов и, может быть, славнейшим из богословов» [23, с. 50], 
между тем, по замечанию отца Георгия Флоровского, «всего ближе Да-
маскин к Каппадокийцам» [15, с. 231]. Глава Каппадокийской школы 
святитель Василий Великий говорит в «Беседах на Шестоднев»: «Мир 
есть художественное произведение, подлежащее созерцанию всякого, так 
что через него познается премудрость его Творца…»; «…целый мир, со-
стоящий из разнородных частей, связал Он каким-то неразрывным сою-
зом любви в единое общение и в одну гармонию» [3, с. 66]. «И самое со-
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здание мира, его сохранение и управление возвещают величие Божества /
Премудр., 13:5/» [7, с. 3], — вторит ему преподобный Иоанн Дамаскин. 

Эту же тему продолжает и Хомяков: «Мир есть творение, мысль Бо-
жия и сам по себе он представляет полную и строгую гармонию красоты 
и блаженства»; «Дух, нарушающий закон Божественной правды, стано-
вится, по необходимости, в состояние вражды с Божией мыслию, с гар-
монией мироздания, и следовательно в состояние страдания, которое 
было бы невыносимо, если бы оно не умерялось постоянно благостью Бо-
жиею. Высшее или полнейшее выражение этого страдания — смерть…» 
[21, с. 358]; «От начала творения,  — пишет Хомяков об ангелической 
предыстории мироздания,  — Бог открыл Себя созданным существам 
целым миром явлений, разумеваемых или ощущаемых; но это частное 
и, так сказать, внешнее откровение Его благодати, Его премудрости и Его 
всемогущества было неполно. Недоступное изменению, неприступное 
злу и искушению, нравственное существо Божие оставалось закрытым 
в сияющих глубинах Его бесконечности, неисследимых и непостижимых 
для умов конечных. Из этих умов, сотворённых свободными, некоторые 
спонтанным действием своей свободы возмутились против Божества» 
[34, с. 125-126].

Современный филолог А.М. Камчатнов, справедливо замечая, что «в 
писаниях основателей пустынножительства (Антония Великого, Мака-
рия Египетского и др.) нередко выражается мысль о необходимости пре-
зрения к миру, космосу, ради сбережения согласия с Богом, душевной ти-
шины и покоя», показывает, что «для русского языкового сознания такой 
ход мысли был затруднителен, ибо две противоположные смысловые тен-
денции совершались в пределах одного слова и противоречие между ми-
ром, связанным согласием, и миром, поражённым грехом и следствием 
его  — рознью, должно было переживаться очень остро. <…> славян-
ский Апостол предписывал одновременно любить мир (Рим., 14, 19)  
и не любить мир (Ин., 2, 15)… Выход из этого противоречия русская пра-
вославная мысль нашла в идее преображения мира» [8, с. 333].

Самые различные русские мыслители начала XX в. оказались особен-
но восприимчивы к этой идее.«Тот, кто хочет творить христианскую куль-
туру, — пишет И. А. Ильин, — должен принять для этого и самый мир, 
созданный Богом» [6, с. 307].«Православие,  — отмечает на свой лад 
И.Л. Солоневич, — отличается от остальных христианских религий, да-
же и догматически, тем, что оно ”приемлет мир“…» [12, с. 403].«Исти-
ны антропологии и космологии, — указывал Н. А. Бердяев, — не были 
ещё достаточно раскрыты христианством вселенских соборов и учителей 
Церкви… Церковь космична по своей природе, и в неё входит вся полнота 
бытия. Церковь есть охристовленный космос» [1, с. 430].«Православие 
есть любовь к красоте,  — подчёркивал отец Сергий Булгаков, почитав-
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ший А.С. Хомякова ”мужественным борцом за православие“, а его творе-
ния своим ”музыкальным императивом“, — любовь к ней требует, чтобы 
вся жизнь была пронизана ею, что и составляет суть православия. Это 
стремление выражается в богослужении, которое нужно понимать как пе-
реживание небесной красоты, как теургическое пресуществление жизни… 
Русский аскетизм исходит из мотива явить на земле Царство Божие… 
он не отрицает мира, но всё объемлет. Символом его является икона Бо-
городицы на нивах (осеняющая сжатые снопы), стоявшая в келье старца 
Амвросия Оптинского» [5, с. 240-241].

Ещё в IV в. святитель Григорий Богослов называет «небо, землю 
и море» раскрытой «дивной книгою Божией», которую «надо уметь 
читать» [30]; по словам ученика святителя Василия Великого, святи-
теля Григория Нисского, «Церковь есть устроение мироздания» [10, 
с. 17]  — космические притязания обмирщённого человечества вышли 
из церковной ограды… 

Церковная «космология» связана с рецепцией философского эл-
линизма: «Эллинизм в Церкви как бы увековечен,  — отмечал протои-
ерей Георгий Флоровский, — введён в самую ткань церковности…» [16, 
с. 509]. «Мир, — согласно Хомякову, — заключается только во внутрен-
нем единении человеческой субъективности с реальной объективностью 
органического и живого мира, в том святом единстве, закон которого 
не есть ни абстракт, ни что-либо изобретенное человеком, а Божествен-
ная реальность  — сам Бог в откровении взаимной любви: это  — Цер-
ковь» [27, с. 202]. Но такое символическое сближение «мироздания» 
и «Церкви» предвосхищено уже в мысли Гераклита о храмовости кос-
моса: «...весь космос — Божий храм, разнообразно украшенный живот-
ными, растениями и звёздами» [18, с. 182]. 

Церковь, по Хомякову, раскрывается во времени и вечности самим 
Богом как «единство Божией благодати, живущей во множестве разум-
ных творений, покоряющихся благодати» [22, с. 21] — разрушение цер-
ковности несёт смертоносные силы в самые недра и основания космиче-
ской жизни... Дьякон Андрей Кураев находит хомяковское определение 
Церкви «слегка монофизитским» [11, с. 64], ибо церковность при таком 
понимании, скорее, божественна, чем человечна — но хорошо известно, 
что и святитель Василий Великий в полемике с арианами вставал на точку 
зрения монофизитов...[15 с. 58-59]. 

Против теофании экклезиоцентрической веры обращён, согласно 
пониманию Хомякова, всем ходом своего исторического развития запад-
ный теологический рационализм. Опровержению его притязаний в жиз-
ненном и богословском свидетельстве церковной истины посвящён цикл 
его апологетических сочинений, состоящий из четырёх основных работ 
(если не считать писем и заметок), созданных в разные годы: «Церковь 
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одна» (1844–1845 гг.) и три брошюры на французском языке под общим 
названием «Несколько слов православного христианина о западных ве-
роисповеданиях» (1853 г., 1855 г., 1858 г.), написанных «по поводу раз-
ных сочинений Латинских и Протестантских о предметах веры», обра-
щённых против православного понимания церковности. 

«Хомяков в известных своих брошюрах мог сказать,  — отмечал 
Н.Я. Данилевский, — что все западные христианские общества суть ере-
си против Церкви, в противоположность неправославным обществам 
восточным, которые, неправильно толкуя и понимая разные другие 
догматы, выраженные в символе, и тем, конечно, удаляясь от истинной 
церкви, о сущности самой церкви сохраняют, однако же, понятие пра-
вильное» [4, с. 200].

Природу «папизма» (или «латинства») в своих апологетических 
сочинениях Хомяков раскрывает прежде всего с нравственно-этиче-
ской точки зрения, как измену соборному согласию Вселенской Церкви 
в процессе давнего (VI–ХI вв.) предпочтения своего «епархиально-об-
ластного мнения» (с провозглашением его географически всемирным, 
общезначимым, «вселенским», «кафолическим»...) в решении догмати-
ческих вопросов, начиная с «филиокве», родившегося в начале VI сто-
летия в Испании в теологической полемике с арианством и неведомого 
Вселенской Церкви латинского догмата об исхождении Святого Духа 
ипостасно во Святой Троице не только от Отца, как было открыто во Свя-
щенном Писании в самих словах Господних (Иоанн, 15, 26) и описании 
события Его Святого Крещения (Матфей, 3, 16), но  — «и от Сына»...
Этот догмат, как показывает Хомяков, сформировался на почве таин-
ства рационализма, а не Откровения Божьего, изначально «вручённо-
го Вселенской Церкви», и утвердился в истории христианского Запада 
отнюдь не соборно, но посредством выгодных для церковной иерархии 
компромиссов с королевской властью [23, с. 82-83].

Две противоборствующие ветви западного христианства  — «Латин-
ство» и «Реформу» (то есть: католицизм и протестантизм)  — Хомя-
ков рассматривает как единое, растянувшееся на века и углубляющееся 
во времени отступление от Вселенской Церкви, как крайнее оскудение 
благодатных даров по причине нераскаянного перед Богом и восточными 
братьями, а потому и неосмысленного ещё до глубины, предательства вза-
имной любви в лоне Господней Церкви, за что Западу пришлось поплатить-
ся потерею самой церковности и довольствоваться «религией»: «...через 
посредство Романизма совершился переход от учения Церкви к нача-
лу Реформы, ибо непосредственный переход от первого к последнему был 
невозможен» [23, с. 52]; западное христианство на своём историческом 
пути, по словам Хомякова, выродилось в «систему, отрицавшую живое 
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начало неизменной веры, открытой взаимной любви. Романизмом совер-
шено это преступление, Протестантством оно унаследовано» [24, с. 194].

«Тем самым, — характеризует этот трагический процесс крупный за-
падный психолог ХХ столетия К.-Г. Юнг в работе ”Психология и рели-
гия“, — высвободилось огромное количество энергии, которая устреми-
лась по древним каналам любопытства и приобретательства, из-за чего 
Европа сделалась матерью драконов, пожравших большую часть земли. 
С тех пор протестантизм становится рассадником расколов и в то же са-
мое время источником быстрого роста науки и техники, настолько при-
влекших к себе человеческое сознание, что оно забыло о неисчислимых 
силах бессознательного... Не слишком трудно заметить, что силы подзем-
ного мира — если не сказать ада — ранее скованные и служившие гигант-
ской постройке ума, творят ныне или пытаются создавать государствен-
ное рабство и государство-тюрьму, лишённое всякой интеллектуальной 
или духовной привлекательности... Всё это развитие подобно року... Не-
сомненно одно — современный человек, будь он протестантом или нет, 
утратил защиту церковных стен, старательно возводившихся и укрепляв-
шихся с римских времён... Протестант остался в одиночестве перед Бо-
гом» [32, с. 14].

Будучи современником Хомякова, апологет философского пессимиз-
ма А. Шопенгауэр отмечал, что «католицизм — это христианство, под-
вергшееся бессовестным злоупотреблениям, протестантизм же  — это 
христианство выродившееся; и таким образом христианство вообще, 
в пределах католицизма и протестантизма, испытало ту долю, какой под-
вергается всё благородное, возвышенное и великое, коль скоро ему при-
ходится существовать среди людей» [31, с. 173]. 

«На притязания учения, в которых нет ни глубины, ни действи-
тельной веры, ни органического начала, народы отвечают безотчётным 
скептицизмом, — пишет А.С. Хомяков, — нельзя их в этом винить, ибо 
перед лицом религиозного заблуждения горестное неверие становится 
доблестью» [25, с. 140]; «Есть какая-то глубокая фальшь в союзе религии 
с социальными треволнениями; стыдно становится за Церковь, до того 
низко упавшую, что она уже не совестится рекомендовать себя прави-
тельствам или народам, словно наёмная дружина, выторговывающая себе 
за усердную службу денежную плату, покровительство или почёт… Когда 
Церковь вмешивается в толки о булках и устрицах и начинает выставлять 
напоказ большую или меньшую свою способность разрешать этого ро-
да вопросы, думая этим засвидетельствовать присутствие Духа Божьего 
в своём лоне, она теряет всякое право на доверие людей» [26, с. 66]. 

Вместе с тем, надо отметить, что самому Хомякову был совершенно 
чужд буржуазный пафос устроения жизни «в пределах только разума»: 
«Знаете ли что, — говорил он Герцену, — не только одним разумом нель-
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зя дойти до разумного духа, развивающегося в природе, но не дойдёшь 
до того, чтобы понять природу иначе, как простое, беспрерывное броже-
ние, не имеющее цели, и которое может и продолжаться и остановиться. 
А если это так, то вы не докажете и того, что история не оборвётся завтра, 
не погибнет с родом человеческим, с планетой. <...> Как человеку надоб-
но свихнуть себе душу, чтоб примириться с этими печальными выводами 
вашей науки и привыкнуть к ним!» [2, с. 388].

Однако и от «религии» Хомяков «не оставляет камня на камне»: 
«Все, и правители и управляемые, руководствуются Маккиавелевскою 
заповедью: ”если бы не было Бога, следовало бы его выдумать“… Латин-
ская идея религии превозмогла над христианскою идеею веры, чего досе-
ле не замечают. Мир утратил веру и хочет иметь религию, какую-нибудь; 
он требует религии вообще. Поэтому, только в безверии и можно теперь 
встретить неподдельную искренность, и замечательно, что обыкновенно 
нападают на безверие не за то, что оно отвергает веру, в чём однако за-
ключается его вина, а за то, что оно делает это откровенно, то есть за его 
честность и благородство» [25, с. 141].«Вера, отвергая свою нравствен-
ную основу, сходит на почву рационализма; тем самым она ему сдаётся 
и не сегодня так завтра должна пасть под его ударами; таково неизбежное 
последствие самоотрицания в принципе. В этой формуле  — вся исто-
рия религии на Западе. Начало её — Протестантство Римское; продол-
жение  — Протестантство Немецкое... Бог во время, Им определенное, 
приведёт снова Европейские племена в лоно Церкви» [24, с. 247]. 

Хомяковская экклезиология  — христоцентрична и не приемлет ни-
каких оснований, кроме Христа Спасителя; более того, для Хомякова 
«Христос есть… идея», а «не только факт» [27, с. 221]  — фундамент, 
а не вариация. Хомяков чуток к герменевтике понятий  — к этимоло-
гии, таким образом, являя достойное филологическое сопротивление но-
воевропейскому забвению существенности языка: «Этимология, — пишет 
он,  — есть беседа с прошедшим в его существеннейшем содержании, 
беседа с мыслию минувших поколений… В общем слове людей или на-
рода, т. е. языке, скрывается глубокая мудрость, высшая частного мудро-
вания и способная часто возвращать его к легко забываемой истине» 
[28, с. 346]. Согласно Хомякову, «язык держит мысли под своею неза-
метною опекою» [27, с. 24], «язык наш вполне вещественен, не только 
по своей форме, но и во всех почти корнях своих, хотя он и невеществе-
нен по своему началу» [24, с. 238]; «слово есть воссоздание мира» [28, 
с. 334] — здесь, развивая филологические идеи К.С. Аксакова, Хомяков 
предвосхищает весь компендиум философского имяславия ХХ в. «Ико-
на, — пишет он в работе ”Церковь одна“, — красками писаное имя Бо-
жие» [22, с. 40]; Церкви «принадлежит весь мир и... никакая местность 
не имеет особого какого-нибудь значения, но временно только может слу-
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жить и служить для прославления имени Божьего, по Его неисповедимой 
воле» [29, с. 43]. А потому нам представляется преувеличенной и зано-
счивой критика хомяковского богословия со стороны таких столь ярких 
его наследников, как К.Н. Леонтьев и отец Павел Флоренский  — если 
леонтьевское православие называть «филаретовским», то хомяковское 
в последовательной критике западной апостасии примыкает к брянчани-
новской мысли и является более традиционалистским, чем притязания 
П.Я. Чаадаева и Ж. де Местра.

Пожалуй, впервые в истории Хомяков полностью демонтирует сло-
во «религия» как западное и латинское по своему происхождению 
и смыслу: Церковь благодатно существует как «свобода в единстве», 
а не как формальная государственно-политическая или юридическая 
«связь», не как идеологическое рабство пусть даже самой универсаль-
ной религии. Вполне в духе хомяковского богословия пишет современ-
ный греческий мыслитель Х. Яннарас: «…главный вопрос, изучению 
которого современное поколение православных христиан должно посвя-
тить себя  — это вопрос внутреннего противостояния церковного Пра-
вославия и западной цивилизации… По крайней мере, православное со-
знание должно суметь ответить на вызов западного атеизма и нигилизма, 
буквально подвергнувших обстрелу (что вовсе не случайно) христианство, 
превращённое на Западе в ”религию“. Критика религии со стороны Про-
свещения, либерализма, марксизма, фрейдизма, атеистического экзистен-
циализма и научного агностицизма — эта критика, с её неумолимой точ-
ностью, представляется исторически оправданной» [33, с. 226-227].

«Православное учение, — отмечал ещё полтораста лет назад Н.Я. Да-
нилевский,  — считает православную церковь единою спасительною. 
Здесь не место касаться того, как понимать это по отношению к отдель-
ным лицам. Но смысл этого учения кажется мне таков по отношению 
к целым народам: неправославный взгляд на церковь лишает само От-
кровение его достоверности и незыблемости в глазах придерживающих-
ся его и тем разрушает в умах медленным, но неизбежным ходом логи-
ческого развития самую сущность христианства, а без христианства нет 
и истинной цивилизации, т. е. нет спасения и в мирском смысле этого 
слова» [4, с. 218-219].

Говоря об «этосе православия», отец Георгий Флоровский указыва-
ет, что один из крупнейших западных историософов А. Дж. Тойнби, на-
звавший христианские миры Востока и Запада «самообъясняющими», 
тем самым «игнорирует трагедию разрыва христианства»: «Восток 
и Запад — не самостоятельные единицы… Они — осколки единого мира, 
единого христианства, которые, по божественному замыслу, не должны 
быть разорванными. Трагедия разделения — главная и основная пробле-
ма христианской истории»; в этом смысле «у православной Церкви осо-
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бое назначение. Она  — живое воплощение непрерывного Предания», 
которое есть «Предание неразделённой Церкви» [17, с. 278-279].

Интересно истолковывает само понятие этоса М. Хайдеггер в знаме-
нитом «Письме о гуманизме» к Ж. Бофре: «Этос означает местопребы-
вание, жилище» — однако последнее не просто Домострой: «Словом 

”этос“ именуется открытая область, в которой обитает человек. Открытое 
пространство его местопребывания…» [19 с. 348]. Вершина православ-
ного этоса сформулирована конечно же не мыслителями конца Нового 
времени, но апостолом любви: «Нет больше той любви, как если кто по-
ложит душу свою за други своя…» (Ин., 15, 13) — по мере жертвенного 
служения как своим страждущим крестьянам, так и заблудшим западным 
братьям А.С. Хомякову — не только метафизику, но подвижнику и мис-
сионеру  — принадлежит совершенно исключительное место! Не стоит 
ли на повестке дня нерешённый вопрос [9, с. 326-338]о его церковной 
канонизации?

Список литературы
1. Бердяев Н.А. Новое Средневековье // Бердяев Н.А. Философия творчества,

культуры и искусства: В 2 т. М., 1994. Т. 1.
2. Герцен А.И. Былое и думы: Ч. 1–5. М., 1987.
3. Григорий (Круг), инок. Мысли о Святой Троице // Храм. Журнал, посвящён-

ный проблемам церковного искусства. Под ред. Б. Вычевского, И. Авдиева,
А.С. Грушицына. М., 1991. № 1.

4. Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические
отношения славянского мира к германо-романскому. М.: «Книга», 1991.

5. Зернов Н.М. Русское религиозное Возрождение XX века. Париж, 1974.
6. Ильин И.А. О приятии мира // Ильин И.А. Собр. соч.: В 10 т. М., 1993. Т. 1. 
7. Иоанн Дамаскин, преп. Точное изложение Православной веры. М., 1992.
8. Камчатнов А.М. К лингвистической герменевтике древнерусского слова

ИМЯ // Герменевтика древнерусской литературы: В. 2 ч. Сб. 6. М., 1994.
Ч. 2.

9. К вопросу о возможной канонизации А.С. Хомякова // Духовное наследие
А.С. Хомякова: теология, философия, этика: Юбилейный сборник / Отв.
ред.: В.Н. Назаров, Е.Д. Мелешко. Тула: Изд-во Тульского государственно-
го педагогического университета им. Л.Н. Толстого, 2003.

10. Крахмальникова З.А. В поисках обещанного Рая. Очерки по истории Рус-
ской Православной Церкви XX века. М., 1993.

11. Кураев А., диак. Всё ли равно как верить? / Сб. статей по сравнительному
богословию. Клин: Изд-во Братства Святителя Тихона, 1994.

12. Солоневич И.Л. Народная монархия. М., 1991.
13. Толстой Л.Н. Анна Каренина // Толстой Л. Н. Собр. соч.: В 22 т. М.: «Ху-

дож. лит.», 1978. Т. 9.



67Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

«Лоно Церкви»: экклезиология А.С. Хомякова как вершина православного этоса

14. Тютчева А.Ф. При дворе двух императоров. Воспоминания и фрагменты
дневников фрейлины двора Николая I и Александра II. М.: «Мысль», 1990.

15. Флоровский Г.В. Восточные отцы V–VIII веков. Париж, 1933.
16. Флоровский Г.В. Пути русского богословия. Париж: YMCA-PRESS, 1937.
17. Флоровский Г.В. Этос Православной Церкви // Флоровский Г.В. Избр. бого-

словские статьи. М.: «Пробел», 2000.
18. Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1: От эпических теокосмогоний

до возникновения атомистики. М.: «Наука», 1989.
19. Хайдеггер М. Письмо о гуманизме // Проблема человека в западной филосо-

фии. М.: «Прогресс», 1988.
20. Хайдеггер М. Что это такое — философия? // Вопросы философии. 1993. № 8.
21. Хомяков А.С. Письма к Аксаковым // Хомяков А.С. Полн. собр. соч.: В 8 т.

М., 1900. Т. 8.
22. Хомяков А.С. О Церкви. Берлин: Евразийское книгоиздательство, 1926.
23. Хомяков А.С. По поводу брошюры г-на Лоранси // Хомяков А.С. Полн.

собр. соч.: В 8 т. М., 1900. Т. 2.
24. Хомяков А.С. По поводу разных сочинений латинских и протестантских //

Хомяков А.С. Полн. собр. соч.: В 8 т. М., 1900. Т. 2.
25. Хомяков А.С. По поводу послания архиепископа парижского // Хомя-

ков А.С. Полн. собр. соч.: В 8 т. М., 1900. Т. 2.
26. Хомяков А.С. Несколько слов православного христианина о западных веро-

исповеданиях. По поводу брошюры г. Лоранси // Хомяков А.С. Соч.: В 2 т.
Т. 2: Работы по богословию. М.: «Медиум», 1994.

27. Хомяков А.С. Письмо к г. Бунзену // Хомяков А.С. Соч.: В 2 т. М.: «Меди-
ум», 1994. Т. 2.

28. Хомяков А.С. Письмо о философии к Ю.Ф. Самарину (Предсмертное нео-
конченное сочинение) // Хомяков А.С. Полн. собр. соч.: В 8 т. М., 1900. Т. 1.

29. Хомяков А.С. «Подвиг есть и в сраженьи...» // Русские поэты ХVIII–
XIX веков: Антология. М., 1985.

30. Церковь Христова: Сб. толкований и поучений из наследия св. отцов. Са-
ранск, 1991.

31. Шопенгауэр А. Идеи этики // Шопенгауэр А. Избранные произведения. М.:
«Просвещение», 1993.

32. Юнг К.Г. Психология и религия // София: Издание Новгородской епархии.
1992. № 3.

33. Яннарас X. Вера Церкви: Введение в Православное богословие. М., 1992.
34. Khomiakoff A.S. L’Eglise Latin et le Protestantism eau point de vu el ’Eglised’

Orient. Reccueil d’articles surdes questions religeuse secritsa differentes époque
seta diverses occasions. Lausanne, 1872.



68 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 2  /  2 0 2 0

РЕЦЕПЦИЯ ИДЕЙ А.С. ХОМЯКОВА В ФИЛОСОФСКО-БОГОСЛОВСКОМ  НАСЛЕДИИ XX-XXI ВВ.

Okeansky Vyacheslav Petrovich,
Doctor of Philology, professor; 
Ivanovo State University, head of the Department of Literature 
аnd Сultural studies; 
St. Aleksey Ivanovo-Voznesensk Theological seminary, Department 
of general church subjects.

Okeanskaya Zhanna Leonidovna,
Doctor of Сultural Studies, professor;
Ivanovo fire-service academy of Ministry of emergencies, Russia, 
Department of Foreign languages and professional communications.

“THE BOSOM OF THE CHURCH”:  
ECCLESIOLOGY OF A.S. KHOMYAKOV  
AS THE PEAK LEVEL OF THE ORTHODOX ETHOS

Abstract:  The authors analyze the ecclesiology of A.S. Khomyakov, drawing parallels with the 
works of the Church fathers, philosophers — contemporaries of A.S. Khomyakov and thinkers 
of modern times. The authors emphasize the Christ-centered spirit of Khomiakov`s ecclesiology; 
they also study the views of A.S. Khomiakov concerning Catholicism and Protestantism.  
The concept of Orthodox ethos is also analyzed. 
Keywords:  A.S. Khomyakov; ecclesiology; universe; Orthodox ethos; Catholicism; Protestantism.

References
1. Berdyayev N.A. (1994) Novoye Srednevekovye [New medieval age]. In: Berdy-

ayev N.A. Filosofiya tvorchestva. kultury i iskusstva: V 2 t. [Philosophy of creativ-
ity. Culture and art. In 2 vol.] T. 1. [Vol. 1]. Moscow.

2. Gertsen A.I. (1987) Byloye i dumy [Past times and thoughts]. Moscow.
3. Grigoriy (Krug). inok. Mysli o Svyatoy Troitse [Thoughts on the Holy Trin-

ity]. Khram. Zhurnal. posvyashchennyy problemam tserkovnogo iskusstva  —
Temple. Magazine dedicated to the problems of Church art. Moscow, 1991,
no. 1.

4. Danilevskiy N.Ya. (1991) Rossiya i Evropa: Vzglyad na kulturnyye i politiches-
kiye otnosheniya slavyanskogo mira k germano-romanskomu. [Russia and Eu-
rope: a Look at the cultural and political relations of the Slavic world to the
Germanic-Roman world]. Moscow: Kniga Publ.

5. Zernov N.M. (1974) Russkoye religioznoye Vozrozhdeniye XX veka [Russian
religious Revival of the XX century]. Paris.

6. Ilyin I.A. (1993) O priyatii mira. Sobr. soch.: V 10 t. [About accepting the
world. Works in 10 vols.]. Vol. 1. Moscow.



69Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

«Лоно Церкви»: экклезиология А.С. Хомякова как вершина православного этоса

7. Ioann Damaskin. prep. (1992) Tochnoye izlozheniye Pravoslavnoy very [Authen-
tic statement of the Orthodox faith]. Moscow.

8. Kamchatnov A.M. (1994) K lingvisticheskoy germenevtike drevnerusskogo slova 
IMYa [On the linguistic hermeneutics of the old Russian word NAME]. In: Ger-
menevtika drevnerusskoy literatury  — Hermeneutics of old Russian literature.
Vol. 2. 1994.

9. K voprosu o vozmozhnoy kanonizatsii A.S. Khomyakova [On the question of
possible canonization of A.S. Khomyakov] (2003) In: Dukhovnoye naslediye
A.S.  Khomyakova: teologiya. filosofiya. etika: Yubileynyy sbornik  — Spiritual
heritage of A.S. Khomyakov: theology, philosophy, ethics: jubilee collected ar-
ticles. Izd-vo Tulskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta im. L.
N. Tolstogo [Proc. of Tula State Pedagogical University after L. Tolstoy.

10. Krakhmalnikova Z.A. (1993) V poiskakh obeshchannogo raya. Ocherki po is-
torii Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi XX veka [In search of the promised Paradise.
Essays on the history of the Russian Orthodox Church in the XX century]. Mos-
cow.

11. Kurayev A. diak. (1994) Vse li ravno kak verit? [Does it matter how to believe?].
In: Sb. statey po sravnitelnomu bogosloviyu. [Collected articles on comparative
theology]. Klin: Bratstvo Svyatitelya Tikhona Publ.

12. Solonevich I.L. (1991) Narodnaya monarkhiya [The people’s monarchy]. Mos-
cow.

13. Tolstoy L.N. (1978) Anna Karenina. Sobr. soch.: V 22 t. T. 9. [Works in 22 vol.
Vol. 9]. Moscow: Khudozh. lit. Publ.

14.  Tyutcheva A.F. (1990) Pri dvore dvukh imperatorov. Vospominaniya i fragmenty 
dnevnikov freyliny dvora Nikolaya I i Aleksandra II [At the court of two Emper-
ors. Memoirs and fragments of diaries of ladies-in-waiting of the court of Nicho-
las I and Alexander II]. Moscow: Mysl Publ.

15. Florovskiy G.V. (1993) Vostochnyye ottsy V–VIII vekov [Eastern fathers of the
V-VIII centuries]. Paris.

16. Florovskiy G.V. (1937) Puti russkogo bogosloviya [The ways of Russian theology]. 
Paris: YMCA-PRESS.

17. Florovskiy G.V. (2000) Etos Pravoslavnoy Tserkvi [Ethos of the Orthodox
Church]. Moscow: Probel Publ.

18. Fragmenty rannikh grecheskikh filosofov. Ch. 1: Ot epicheskikh teokosmogoniy
do vozniknoveniya atomistiki. [Fragments of the early Greek philosophers.
Part  1: From the epic of teocosmology to the emergence of atomic theory]
(1989). Moscow: Nauka Publ.

19. Heidegger M. (1998) Pismo o gumanizme [Letter on humanism]. In: Problema
cheloveka v zapadnoy filosofii [Problem of human being in western philosophy].
Moscow: Progress Publ.

20. Heidegger M. (1993) Chto eto takoye — filosofiya? [What is it — philosophy?].
Voprosy filosofii — The Questions of philosophy. 1993, no. 8.



70 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 2  /  2 0 2 0

РЕЦЕПЦИЯ ИДЕЙ А.С. ХОМЯКОВА В ФИЛОСОФСКО-БОГОСЛОВСКОМ  НАСЛЕДИИ XX-XXI ВВ.

21. Khomyakov A.S. (1900) Pisma k Aksakovym [Letters to the Aksakovs]. Poln.
sobr. soch.: V 8 t. T. 8.[Complete works in 8 vol. Vol. 8]. Moscow.

22. Khomyakov A.S. (1926) O Tserkvi (About the Church]. Berlin: Evraziyskoye
knigoizdatelstvo Publ.

23. Khomyakov A.S. (1900) Po povodu broshyury g-na Loransi [About Mr. Lauren-
tie’s brochure]. Poln. sobr. soch.: V 8 t. [Complete works in 8 vol. Vol. 2]. Mos-
cow.

24. Khomyakov A.S. (1900) Po povodu raznykh sochineniy latinskikh i protestant-
skikh [About different Latin and Protestant writings]. Poln. sobr. soch.: V 8 t.
[Complete works in 8 vol. Vol. 2]. Moscow.

25. Khomyakov A.S. (1900) Po povodu poslaniya arkhiyepiskopa parizhskogo [Con-
cerning the epistle of the Archbishop of Paris]. Poln. sobr. soch.: V 8 t. [Com-
plete works in 8 vol. Vol. 2]. Moscow.

26. Khomyakov A.S. (1994) Neskolko slov pravoslavnogo khristianina o zapadnykh
veroispovedaniyakh. Po povodu broshyury g. Loransi [A few words of an Ortho-
dox Christian about Western confessions. About the brochure by Mr. Laurentie]. 
Soch.: V 2 t. T. 2: Raboty po bogosloviyu. [Works in 2 vol. Vol. 2: Works on
theology]. Moscow: Medium Publ.

27. Khomyakov A.S. (1994) Pismo k g. Bunzenu [A letter to m-r Bunzen]. In: Kho-
myakov A.S. Soch.: V 2 t. [Works in 2 vol. Vol. 2: Works on theology]. Moscow:
Medium Publ.

28. Khomyakov A.S. (1900) Pismo o filosofii k Yu. F. Samarinu (Predsmertnoye neo-
konchennoye sochineniye) [Letter on philosophy to Yu. F. Samarin (unfinished
deathbed essay)]. Poln. sobr. soch.: V 8 t. [Complete works in 8 vol. Vol. 1]. Mos-
cow.

29. Khomyakov A.S. (1985) «Podvig est i v srazheni...» [There`s a feat in a battle...”].
In: Russkiye poety XVIII–XIX vekov: Antologiya [Russian poets of the XVIII-
XIX centuries: an anthology]. Moscow.

30. Tserkov Khristova: Sb. tolkovaniy i poucheniy iz naslediya sv. ottsov [The Church 
of Christ: Collection of interpretations and teachings from the heritage of the
Holy fathers] (1991). Saransk.

31. Schopenhauer A. (1993) Idei etiki [The ideas of ethics]. In: Schopenhauer A. A.
Izbrannyye proizvedeniya (Selected works]. Moscow: Prosveshcheniye Publ.

32. Yung K.G. Psikhologiya i religiya [Psychology and religion]. Sofiya: Izdaniye
Novgorodskoy eparkhii — Sohpia. Edition of Novgorod diocese. 1992, no. 3.

33. Yannaras Ch. (1992) Vera Tserkvi: Vvedeniye v Pravoslavnoye bogosloviye [Faith
of the Church: an Introduction to Orthodox theology]. Moscow.

34. Khomiakoff A.S. (1872) L’Eglise Latin et le Protestantism eau point de vu el ’Eg-
lised ’Orient. Reccueil d’articles surdes questions religeuse secritsa differentes
époque seta diverses occasions. Lausanne.



71Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

Реализация идей соборности  
А.С. Хомякова в деятельности 
Поместного Собора 1917–1918 гг.

DOI: 10.23681/601648 
УДК 141.4(091)(47)

Адамов Михаил 
Алексеевич
кандидат 
исторических наук, 
преподаватель 
кафедры церковно-
исторических 
дисциплин,  
Курская духовная 
семинария

Аннотация.  Автор анализирует понимание соборности как еди-
нения епископата, духовенства и мирян, в чём А.С. Хомяков видел 
отличие православия от католицизма. В статье комментируются по-
ступавшие в последние годы жизни А.С. Хомякова предложения 
о созыве Поместного Собора, что предшествовало идее восстанов-
ления Патриаршества. Автор рассматривает историю созыва и про-
ведения Поместного собора 1917–1918 гг., в котором был уравнове-
шен принцип соборности и иерархичности. 
Ключевые слова:  А.С. Хомяков; соборность; Поместный собор 
1917–1918 гг.; восстановление Патриаршества. 

А.С. Хомяков ввел в научно-богословский оборот
понятие «соборность». На соборный харак- 

тер Церкви указывает и «Символ веры», но само понятие 
«соборность» многоаспектно. Сам А.С. Хомяков писал: 
«Церковь называется единою, святою, соборною (кафо-
лическою и Вселенскою) и апостольскою, потому что она 
едина и свята, потому что она принадлежит всему миру, 
а не какой-нибудь местности; потому что ею святятся всё 
человечество и вся земля, а не один какой-нибудь народ 
или одна страна; потому что сущность её состоит в согла-
сии и в единстве духа и жизни всех её членов, по всей зем-
ле признающих ее» [21, c. 69]. В этом понимании собор-
ности подчеркивается вселенский характер Церкви. 

По словам правоведа священника Павла Верховско-
го, «в богословских трудах А.С. Хомякова самое дорогое 
для канониста — это его определение Церкви, и в нем — 
точное и ясное раскрытие соборности Церкви как ее са-
мого существенного свойства» [4, c. 4]. 

ХРИСТИАНСКАЯ СОБОРНОСТЬ  И ЕЁ  ПРОЕКЦИЯ 
НА ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
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По словам автора единственной на данный момент монографии о По-
местном Соборе 1917–1918 гг. католического священника Иакинфа Де-
стервиля, «в русском богословии Церковь по природе своей соборна: 
именно Собор являет сущность Церкви» [5, c . 8].

Говоря о соборах, отвергнутых Православной Церковью, А.С. Хомяков 
пишет: «Почему же отвергнуты эти соборы, не представляющие никаких 
наружных отличий от Соборов вселенских? Потому единственно, что их ре-
шения не были признаны за голос Церкви «всем церковным народом», тем 
народом и в той среде, где в вопросах веры нет различия между грамотеем 
и невеждой, церковником и мирянином, мужчиной и женщиной, госуда-
рем и поданным, господином и рабом; где, когда это нужно, по усмотрению 
Божию, отрок получает дар видения, младенцу дается слово премудрости, 
безграмотный пастух обличает и отвергает ересь своего епископа, дабы все 
были едино в свободном единстве живой веры, которое есть проявление 
Духа Божия. Таков догмат, лежащий в основе самой идеи Собора» [18, c. 
166]. И здесь важно выделить еще один аспект соборного характера Церкви 
в понимании А.С. Хомякова, а именно равноправие всех её членов, вне за-
висимости от половой или национальной принадлежности, а также от при-
надлежности к той или иной ступени церковной иерархии. 

Здесь во многом можно видеть перефразирование мысли послания 
апостола Павла к Колосcянам: «Совлекшись ветхого человека с делами его 
и облекшись внового, который обновляется в познании по образу Создавшего 
его, где нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Ски-
фа, раба, свободного, но все и во всем Христос» (Колос. 3, 8). 

А.С. Хомяков пишет о важности соответствия Соборов Преданию 
Церкви: «Вся Церковь принимала или отвергала определения Соборов, 
смотря по тому, находила ли их сообразными или противными своей ве-
ре и своему Преданию, и присваивала название Соборов Вселенских тем 
из них, в постановлениях которых признавала выражение своей внутрен-
ней мысли» [18, c. 134].

А.С. Хомяков писал, что соборное единство — это прежде всего нрав-
ственное и духовное объединение, в котором иерархический принцип 
не подавляет соборный: «Единство истинное, внутреннее, плод и прояв-
ление свободы, единство, которому основанием служит не научный раци-
онализм и не произвольная условность учреждения, а нравственный закон 
взаимной любви и молитвы, единство, в котором, при всем различии в сте-
пени иерархических полномочий на совершение таинств, никто не пора-
бощается, но все равно призываются быть участниками и сотрудниками 
в общем деле, словом — единство по благодати Божией, а не по человече-
скому установлению, таково единство Церкви» [19, c. 429]. 

Под соборностью А.С. Хомяков прежде всего понимает свободное ду-
ховное единение людей, в котором не отрицается начало иерархичности. 
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Соборность — это единение епископата, духовенства и мирян. И в этом 
балансе принципов соборности и иерархичности А.С. Хомяков как раз 
и видел отличие православия от католицизма, в котором иерархичность — 
и в особенности власть папы  — получила доминирующее влияние. Хо-
мяков пишет о сущности католицизма: «В сущности, для него Церковь 
состоит в одном лице, в папе; под ним — аристократия его чиновников, 
из числа которых высшие носят многозначительное название князей 
Церкви; ниже толпится чернь мирян, для большинства которых невеже-
ство обязательно…» [18, 164].

Алексей Хомяков также считал, что «Собор выражает идею собра-
ния не только в смысле проявленного видимого соединения многих в ка-
ком-либо месте, но и в более общем смысле всегдашней возможности та-
кого соединения, иными словами: выражает идею единства во множестве» 
[20, c. 326].

Понимание Собора не только как реального собрания, но и как потен-
циальной возможности было особенно актуально для Cинодального пе-
риода Русской Церкви, когда Соборы не собирались более 200 лет. Русская 
Православная Церковь в досинодальный период периодически собира-
лась на свои Соборы. В ключевые моменты русской истории они помогали 
организоваться Церкви. Так, Собор 1274 г. помог Русской Церкви орга-
низоваться и укрепить церковную дисциплину после разорения Батыева 
и монголо-татарских нашествий. На Соборах (1547 и 1549 гг.), прошед-
ших в первые годы царствования Ивана Грозного, было канонизировано 
большое число русских святых.

При Петре I было упразднено Патриаршество и отменены Поместные 
Соборы. Одновременно с этим на протяжении XVIII в. идет упразднение 
выборности духовенства. Окончательно она отменяется в конце XVIII в. 
[15, c. 606-608]. То есть теперь миряне были практически полностью отстра-
нены от участия в делах Церкви. В первой половине XIX в. эти тенденции 
в государственно-церковных отношениях продолжали набирать обороты. 
Характерно, что на всем протяжении жизни А.С. Хомякова, как и за 100 лет 
до него, Русская Церковь не собирала Соборов. И в этой исторической си-
туации его творчество, в котором концепт «соборность» имел ключевое 
значение, приобретало особый смысл идеи, отвечающей чаяниям многих 
сторонников реформирования жизни Русской Православной Церкви. 

А.С. Хомяков оценивает синодальную систему неоднозначно, по сути, 
он не являлся ее критиком: «Низложен был патриарх; но это совершилось 
не по воле государя, а по суду восточных патриархов и отечественных епи-
скопов. Позднее на место патриарха учрежден был Синод; и эта перемена 
введена была не властью государя, а теми же восточными епископами, ко-
торыми, с согласия светской власти, патриаршество было в России уста-
новлено» [18, c. 117].
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А.С. Хомяков пишет в ответ тем, кто заявляет, что в России Церковь под-
чинена императору: «Никакого главы Церкви, ни духовного, ни светского, 
мы не признаем. Христос — ее Глава, и другого она не знает» [18, c. 114].

Далее А.С. Хомяков говорит о том, что император в России не занима-
ется вопросами вероучения и именно поэтому не является главой Церкви.

Собственно, о немедленном возрождении созыва Соборов А.С. Хомя-
ков не писал, но уже в последние годы его жизни и в ближайшие годы после 
его смерти впервые была озвучена идея возрождения Поместных Соборов. 

В примечаниях к изданию богословских трудов А.С. Хомякова сказа-
но: «Говоря о значении богословия А.С. Хомякова для последующей жиз-
ни православия, следовало бы, наверное, в первую очередь иметь в виду 
историю Русской Церкви от восстановления патриаршества до сего дня. 
Очевидно, например, присутствие идеи «соборности», связывавшейся 
с именем Хомякова, в деятельности Поместного Собора Русской Церкви 
1917–1918 гг. (тем более что некоторые из его организаторов — архиепи-
скоп Антоний Храповицкий, Д.Ф. Самарин — прямо считали Хомякова 
своим учителем, другие относились к нему более критически, но с глубо-
ким уважением); но такие вопросы, как значение и организация соборов, 
участие не епископов в церковном управлении, и сейчас принадлежат к са-
мым дискуссионным,  — так что о необходимой для научного изучения 
исторической дистанции не приходится говорить до сих пор» [10, c. 340].

Поступавшие в последние годы жизни А.С. Хомякова предложения 
о созыве Поместного Собора предшествовали идее возрождения Патри-
аршества, о котором стали говорить несколько позже. В 1858 г. обер-про-
курору Синода А.П. Толстому поэт В.М. Жемчужников подал записку «О 
настоящем положении Православной Российской Церкви» [7, c. 128-137]. 
В ней он помимо прочего предлагает созвать Поместный Собор. Характер-
но, что Святитель Филарет (Дроздов) в отзыве на эту записку пишет, что По-
местный Собор принесет пользу, если он будет проведен «искусно и верно» 
[11, c. 117]. То есть святитель не отвергал саму идею созыва Собора.

Святиткль Игнатий (Брянчанинов) в 1862–1865 гг. писал: «По насто-
ящему, затруднительному положению Всероссийской Церкви, созвание 
Собора сделалось решительною необходимостью» [8]. Идея возобнов-
ления созыва церковных Соборов продолжала затем развиваться в обще-
ственной дискуссии пореформенного периода. 

В 1880-х гг. по инициативе обер-прокурора К.П. Победоносцева, ко-
торый был противником созыва Соборов, все же был проведен ряд общих 
собраний епископов соседних епархий. На них рассматривались вопро-
сы миссионерского характера. Они прошли в Киеве (сентябрь 1884 г.), 
в Казани (июль 1885 г.) и Иркутске (июль–август 1885г.). 

По-настоящему вопрос о возобновлении созыва Соборов в России 
встал в период Первой русской революции. И тема Поместного Собо-
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ра вызвала оживленные дискуссии. Даже среди сторонников созыва Со-
бора острую полемику вызвал вопрос о том, необходимо ли приглашать 
на Поместный Собор кого-либо кроме епископата, то есть приходское ду-
ховенство и мирян. Ради выяснения мнения епархиальных архиереев был 
организован сбор их отзывов. Большинство епископов высказались либо 
за доступ духовенства и мирян с существенными ограничениями (без пра-
ва голоса и т.п.), либо за полный запрет их участия в Соборе. Резко отрица-
тельно по этому поводу высказался епископ Волынский Антоний (Храпо-
вицкий): «Настойчивые домогательства текущей литературы о включении 
в состав Собора выборных от белого духовенства и мирян путем всеобщей 
подачи голосов представляют собой прямой сколок с парламентских выбо-
ров республиканских государств, но стараются обосновать себя на церков-
ных канонах» [12, c. 158].

Впрочем, были и прямо противоположные мнения. Так, епископ Архан-
гельский Иоанникий (Казанский) писал: «Предстоящий Собор, как Со-
бор Всероссийской Церкви, должен быть «всецерковным», т.е. состоять 
из епископов, клира и мирян, и средоточием, и единением всех лучших сил 
данного времени: иерархии, клира и мирян. Только в таком общественном 
составе Собор будет живым общением всех православных россиян в духе 
любви и единства, и будет обладать жизненностью и высоким нравствен-
ным авторитетом» [12, c. 377]. Еще категоричнее выразился епископ Вла-
димирский Никон (Софийский): «Устранение мирян от участия в Соборе 
еще больше отдалит их от Церкви, и Собор будет не в пользу, а во вред 
Церкви» [12, c. 377]. В дальнейшем вопрос о созыве Поместного Собо-
ра обсуждался в рамках Предсоборного Присутствия (1906 г.) и Предсо-
борного Совещания (1912–1914 гг.). Но, несмотря на обширные труды 
и достаточно подробно проработанные вопросы, Поместный Собор так 
и не был созван в царствование Николая II. 

Реальная подготовка к проведению Поместного Собора начинается 
уже после Февральской революции. Последний обер-прокурор, а затем ми-
нистр исповеданий Временного Правительства, активнейший участник 
Поместного Собора 1917–1918 гг. А.В. Карташев пишет об участии 
в нём мирян: «Этот вопрос об устроении нашей церковной жизни, изу-
родованной Петром Великим, является не каким-то «поповским делом», 
а основным вопросом нашего гражданского национального строительства. 
И ради этого мы, миряне, должны понять и поднять его на свои плечи вме-
сте с иерархией» [9, c. 521].

Долгожданный Поместный Собор начался 15 августа 1917 г. по ста-
рому стилю, на праздник Успения Божией Матери, и его работа продол-
жалась до 7/20 сентября 1918 г. За этот период прошли три сессии: пер-
вая  — с 15/28 августа по 9/22 декабря 1917 г., вторая  — с 20 января / 
2 февраля по 7/20 апреля, третья — с 6/19 июля по 7/20 сентября 1918 г. 
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Это был во всех отношениях уникальный Собор не только для Русской, 
но и для других Православных Церквей. И прежде всего благодаря беспре-
цедентному количеству мирян, участвовавших в Соборе. 

На первую сессию Собора прибыло 564 участника. Из них 80 епи-
скопов, 22 представителя монахов, 163 представителя белого духовен-
ства (священники, дьяконы и псаломщики), но, что самое примечатель-
ное, 299 мирян, которые таким образом составили большинство соборян. 
Как писал А.В. Карташев, здесь собрались не простые миряне, а лучшая 
в духовном и образовательном плане их часть: «Полная соборность тре-
бует участия в ней вместе с епископатом и духовенства, и мирян, и мо-
нашества. Но пусть это будут миряне истинно-церковного ценза по вере, 
благочестию и богословскому разуму» [9, c. 521]. На решение допустить 
к участию в Соборе такое количество мирян повлияли и революционные 
события Февральской революции, после которой участие мирян ассоции-
ровалось с началами демократии, свободы и либерализма, а сугубо архие-
рейский Собор представлялся пережитком недавно свергнутой монархии. 

Но надо сразу отметить, что принцип соборности и иерархичности 
на Поместном Соборе 1917–1918 гг. был уравновешен. Решения, при-
нятые общим заседанием Поместного Собора, на котором при голо-
совании мирянин имел равный голос с епископом, передавались затем 
для окончательного утверждения в Совещание епископов. Как об этом пи-
шет современный исследователь Поместного Собора 1917–1918 гг. А.Л. 
Беглов, «признание за клириками и мирянами права участия в Соборе 
вместе с епископами реализовывало идею единства-соборности всех цер-
ковных групп, всех церковных «сословий», Собор оказывался зримым 
воплощением такого единства» [2, c. 57].

Решения Поместного Собора в этих условиях становились не мнением 
какой-либо одной группы (епископат, духовенство или миряне), но резуль-
татом синтеза мнений сотен представителей разных сословий. Как пишет 
участник этого Собора митрополит Анастасий (Грибановский), «собор-
ная работа сама по себе представляет для наблюдателя очень поучительное 
зрелище. Здесь каждому сосуду находится соответствующее употребле-
ние, каждый талант получает и оправдывает свое назначение» [1, c. 532]. 
Это было особенно важно в условиях размежевания (между духовенством 
и мирянами, между приходским духовенством и епископатом, между свя-
щеннослужителями и церковнослужителями) как объединяющее начало. 
Особенно это было важно в условиях разгоравшейся гражданской войны, 
которая несла разделение между различными социальными группами рос-
сийского общества.

А.Л. Беглов по этому поводу отмечает: «Исключительность положе-
ния Собора определяла и исключительное его устройство. Собор охва-
тывал все слои и группы населения России. Его членами по должности 
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или по выбору своих корпораций были представители органов государ-
ственной власти, армии, научного мира, монашества» [2, c. 57]. Это и ста-
ло проявлением соборного начала Русской Церкви.

По словам участника Поместного Собора князя Г. Трубецкого, «в ос-
нову всех преобразований было положено то самое начало, которое оли-
цетворялось Собором: начало соборности… Тесное общение епископов, 
клира и мирян на Соборе способствовало упрочению этого внутреннего 
начала, которое и нашло себе выражение в постановке указанных выше 
преобразований» [17, c. 480].

Среди самых важных решений Собора, имевших большое значение 
для последующего периода, следует отметить возрождение решением 
от 4(17) ноября 1917 г. патриаршества [6, c. 90].

Следует сказать и о сделанном избранному Патриарху Тихону предло-
жении тайно назначить себе нескольких местоблюстителей. Это впослед-
ствии способствовало преемственности церковной власти, когда в услови-
ях гонений не было возможности собрать Поместный Собор.

Среди важных решений Поместного Собора 1917–1918 гг. следует 
отметить решение о дальнейшем регулярном проведении Соборов. Хотя 
в советское время их проводили крайне редко, но в Синодальный пери-
од они не проводились вообще. Священник Иакинф Дестервиль пишет: 
«Самым памятным постановлением Собора стало восстановление патри-
аршества. Однако главным и наиболее новаторским его решением было 
возрождение самого соборного института как обычного способа управле-
ния Церковью, а также введение на всех уровнях церковной жизни прин-
ципа соборности, который касается значения Соборов в жизни Церкви, 
функций предстоятеля, и в особенности роли мирян» [5, c. 8].

Помимо этого Собор разработал и утвердил Приходской устав. Как пи-
шет А.В. Карташев, «Символом воплощения, начиная с первичной ячейки 
церковного союза, существенного для православия начала «соборности», 
которым мы с правом хвалимся и пред латинством, и пред протестантиз-
мом, но которое неясно разумеем и часто попираем, то в духе обычного у нас 
латинского клерикализма, то в духе светского языческого бюрократизма. 
Утверждение закона о приходской организации было венцом желаний ряда 
поколений церковно-общественных мыслителей и писателей, преимуще-
ственно из славянофилов, которые соединяли с идеей прихода даже преуве-
личенные представления об её практических возможностях в жизни народа 
и государства» [9, c. 520]. Мысль А.В. Карташева во многом перекликается 
с процитированными выше высказываниями А.С. Хомякова.

В принятом «Приходском уставе» роль мирян значительно повыша-
лась. Но при этом подчеркивалось, что их деятельности стоит под руко-
водством духовенства и епархиального архиерея: «Забота об этом и дает 
возможность и простор каждому приложить свои силы и способности 
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как лучше трудиться во спасение своей души для Христа: один в Бого-
служении и храме, другой в благотворительности, третий в просвещении, 
иной в увещаниях и обличениях заблудившихся и т. д., по Апостолу» [14, 
c. 5]. Отметим, что это был самый большой по объему документ, принятый
Поместным Собором. В начале обсуждения этого документа в специально 
образованный для этого на Соборе «Отдел о благоустроении прихода» за-
писались 230 человек, что составляет около 40% от общего числа соборян.

По словам митрополита Вениамина (Федченкова), после восстановле-
ния Патриаршества, «на следующем месте, по важности дела, нужно по-
ставить участие мирян в церковном управлении, начиная с Высшего Цер-
ковного Совета (при Патриархе) и кончая епархиальными собраниями, 
епархиальным советом, а также приходскими организациями. Это было 
великой новостью в церковной жизни. Особенно сильно это отразилось 
в простых приходах, где большинство членов в советах были из мирян. Это 
имело чрезвычайно благотворное значение: во время продолжающейся ре-
волюции эти миряне не только спасли веру и Церковь, но и беззащитное 
духовенство. И можно сказать, эти церковные миряне, вслед за лучшими 
духовными руководителями, вынесли веру и Церковь на своих плечах. 
Правительство с народом считалось больше, чем с официальными служи-
телями Церкви» [3, c. 605].

О том же пишет и А.В. Карташев, говоря о деятельности прихода в со-
ветское время: «Соборная роль в этом гонимом, «катакомбном» при-
ходе, под оболочкой казенной двадцатки, еще более резко и полномочно 
закрепилась и оправдывалась в сознании Русской Церкви и особенно её 
епископата» [9, c. 112].

В этой связи следует сказать и о том, что Поместный Собор существен-
но расширил возможности женщин для деятельности на благо Церкви [16, 
c. 47]. Это возможность выполнять обязанности псаломщика, для неко-
торых женщин право входить в алтарь. В годы гонений это существенно 
помогло многим приходским храмам в условиях, когда мужчин в храмах 
было очень мало.

Все эти решения в совокупности помогли Русской Православной 
Церкви выстоять в эпоху гонений на Церковь. Митрополит Вениамин 
(Федченков) так писал об итогах Поместного Собора 1917–1918 гг.: 
«Живым силам Церкви теперь была дана возможность проявлять энергию 
на созидание веры, Церкви и охраны духовенства» [3, c. 606]. Об этом пи-
шет и А.Л. Беглов: «Сейчас мы можем сказать, что значительное предста-
вительство мирян сыграло важнейшую роль в консолидации собора. Дело 
в том, что существенной проблемой для внутрицерковного единства нака-
нуне революции были не идейные разногласия различных церковных групп 
относительно перспектив государственно-церковных отношений или цер-
ковных преобразований, а сословное размежевание…» [2, с. 57].
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Новшеством Поместного Собора было участие не только архиере-
ев, но и священно- и церковнослужителей, и мирян. Имелись предста-
вители: отдельных епархий, государственных учреждений, духовных 
семинарий и академий, государственных университетов, церковно-обще-
ственных групп (монашествующих). Среди основных решений — восста-
новление Патриаршества. Были созданы новые органы церковного само-
управления. 

Соборность для А.С. Хомякова  — это единение всех членов Церк-
ви. И здесь особо следует отметить, что Хомяков таким образом особо 
выделил роль мирян, так как роль духовенства и церковной иерархии 
была хорошо обозначена и до него. Он и сам являл собой образ такого 
активного мирянина, служащего на благо Церкви. Во многом Алексей 
Степанович был новатором для Русской Церкви, в особенности для се-
редины XIX в. В условиях синодальной системы мирянин, не имеющий 
специального духовного образования и не обладающий должностями 
в церковных структурах (преподавание в духовных школах и т. п.), сам 
по себе был новым явлением. Характерно, что, несмотря на то, что Хомя-
ков и защищал Русскую Церковь и даже одобрял синодальную систему, 
свои богословские сочинения он был вынужден печатать за рубежом. От-
метим, что, не получив образования в духовных школах Русской Церкви, 
Алексей Степанович Хомяков, соответственно, не испытал на себе ти-
пичных для этого времени иноконфессиональных влияний, свойствен-
ных русскому богословию первой половины XIX в.

Хотя А.С. Хомяков говорит о соборности именно как о единении 
духовенства и мирян, это понятие со временем, уже после его смерти, 
стало наполняться дополнительным смыслом. Проявлением соборно-
сти стал долгожданный Поместный Собор, на котором огромную роль 
играли миряне. Характерно, что участники Поместного Собора в своих 
высказываниях очень часто употребляли понятие «соборность».
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Аннотация:  Автор рассматривает взгляды А.С. Хомякова на общи-
ну как на представляемый им социальный идеал. В статье отмечается, 
что А.С.Хомяков склонялся к определенному компромиссу между 
социальным идеалом, основанным на принципах нравственности, 
и принципами экономической целесообразности. Автор подчерки-
вает, что Хомяков не выступал как политик, юрист или экономист, 
а оставался христианским мыслителем, для которого был важен опыт 
первых христианских общин, содержащих все важнейшие ценности 
человеческой жизни.
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ный идеал; частная собственность; самоуправление.

Т ема социального идеала актуальна для отечествен- 
ных мыслителей в течение последних двух столе-

тий. А.С.  Хомяков был одним из первых, кто сфор-
мулировал свое представление о будущем России, ос-
нованном на христианской вере. «Церковь,  — писал 
он, — будучи облечена в видимое и, так сказать, мате-
риальное тело народов принимающих ее, еще не про-
явлена, покуда не подчинит себе всей своей оболочки: 
а до этого еще очень далеко, она живое начало и, в обще-
нии, она даже живое тело; но только в духовном смыс-
ле. Фактических же явлений жизни земной она не под-
чинила себе, а такое подчинение нужно для истинного 
проявления» [3, с. 137].

Православие, по его мнению, еще не состоялось, 
и вера является призывом к достижению Божественно-
го идеала: «Христианство само только указало на свой 
закон в Иерусалиме в первые дни Апостольской про-
поведи и отступилось от своей строгой формы для то-
го, чтобы быть возможным в свете и чтобы мало-пома-
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лу в течении веков подвинуть свет. Я говорю о коммунистическом начале 
церковного общества» [4, с. 272-273]. (Содержание терминов комму-
низм и социализм в работах Хомякова не имеет ничего общего с тем, 
как их трактовала марксистская философия — прим. авт.).

Славянофилы, будучи дворянами по своему социальному происхо-
ждению, болезненно сознавали свою оторванность от исторических кор-
ней России. «Теперь оглянись у нас, — писал А.С. Хомяков к А.И. Ко-
шелеву, — и ты увидишь, что все у нас ново и безкоренно: мы с тобой, 
т.-е. дворяне, цехи, городское устройство, чиновничество во всех развет-
влениях, выборы наши… Корень и основа — Кремль, Киев, Саровская 
пустынь, народный быт с его песнями и обрядами, и по преимуществу 
община сельская» [9, с. 462].

В своей статье «Современный вопрос» А.С. Хомяков писал, что пре-
имущество, которое есть в России вследствие существования общины, 
заключается в следующем:

1. Сохраняются народные обычаи.
2. Неизменным остается право всех крестьян на землю.
3. В общении между людьми существует нравственная связь, осно-

ванная на христианской вере.
4. Общественное воспитание крестьян происходит в процессе их

участия в самоуправлении общины.
При разрушении общины произойдет следующее:
1. Народ забудет обычаи, которые сохранялись на всем протяжении

истории России.
2. Появится пролетариат.
3. Земельная собственность сосредоточится во владении немногих

хозяев.
4. Разрушится социальный институт, который объединяет всех лю-

дей в едином общественном организме.
5. Исчезнет атмосфера общественно-нравственного воспитания.
Община была первичной ячейкой социального идеала Хомякова. 

К ее рассмотрению он приступил во второй половине 30-х гг. XIX в., хо-
тя в его первой славянофильской статье «О старом и новом» (1837 г.) 
термин «община» отсутствовал. В статье «О старом и новом» Хомяков 
пишет, что вопрос об «организациях в селах» он обсуждал с Н.М. Язы-
ковым и П.М. Строевым. Это обсуждение происходило до 1837 г.  
[9, с. 13].Только один раз автор использовал в ней термин «общинный 
быт». Община рассматривалась как существовавшая в тот период вре-
мени «организация в селах». Свидетельством ее деятельности служили 
для него протоколы о сельских сходах и мирских приговорах. Ни власть 
помещиков, ни власть казенных начальников не могли уничтожить эту 
систему сельского самоуправления. В указанной статье Хомяков ничего 
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не писал о связи между сельской общиной в России и христианской ве-
рой. В дальнейшем община будет рассматриваться им как одна из сохра-
нившихся форм организации жизни первых христиан, поэтому близость 
слов христианин и крестьянин для него не была случайной. 

Такое осторожное использование слова «община» объясняется тем,  
что до начала 40-х гг. XIX в. его не использовали ни в письменной, 
ни в устной речи. В общении между собой крестьяне использовали сло-
ва: «мир» и «обчество». В известной статье И.В. Киреевского «В от-
вет А.С. Хомякову» (1839 г.) ее автор также использовал термин «мир», 
а не «община». 

А.С. Хомяков первым среди славянофилов увидел, что социальный 
идеал, основанный на сельской общине, можно рассматривать как аль-
тернативу европейской модели атомизированного общества. Созида-
тельная роль государства во всемирной истории, по его мнению, уже вы-
полнена: «Теперь, когда эпоха создания государственного кончилась, 
когда связались колоссальные массы в одно целое,… настало для нас 
время понимать, что человек достигает своей нравственной цели только 
в обществе, где силы каждого принадлежат всем и силы всех каждому» 
[9, с. 29]. Свои надежды на будущее России он связывал с деятельностью 
общественных сил на основе принципов народного самоуправления.

В 1842 г. вышли в свет две статьи А.С. Хомякова об общине, в кото-
рых он доказывал, что во всех селениях, где развито общинное устрой-
ство, крестьяне живут значительно лучше, чем там, где его нет. Резонанс, 
вызванный этими статьями, привел к тому, что тема общины стала акту-
альной для читающей публики. Даже П.Я. Чаадаев, по своим интересам 
далекий от внимания к сельской общине, дал подробный комментарий 
о содержании этих работ в письмах к А.И. Тургеневу и Е.А. Свербееву, 
а затем написал статью: «В ответ на статью А.С. Хомякова “О сельских 
условиях”». В начале 40-х гг., благодаря работам Хомякова, термин «об-
щина» был введен в письменную и устную речь. Впоследствии такие из-
вестные отечественные исследователи, как К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин, 
В.О. Ключевский и др. станут авторами трудов, посвященных общине.

Во второй половине 40-х гг. к обсуждению вопросов, связанных 
с общиной, присоединился А.И. Кошелев. Он был человеком, имею-
щим большой опыт в ведении сельского хозяйства. Главным критерием 
для него была экономическая целесообразность. Он выступал против 
частого передела земельных наделов в связи с тем, что крестьяне, пони-
мая краткосрочный характер работы на них, не были заинтересованы 
в улучшении плодородия своей земли. Само существование общины 
объяснялось Кошелевым наличием обширных территорий и свидетель-
ствовало о неразвитости социально-экономических отношений в России. 
Подобно другим критикам общины, он считал, что коллективная фор-



87Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

Социальный идеал А.С. Хомякова 

ма собственности мешает наиболее инициативным крестьянам проявить 
свои предпринимательские способности. Хомяков не рассматривал эко-
номические факторы в качестве приоритетных: «Конечно, я не восстаю 
против собственности, ни против ее эгоизма; но говорю, что если кроме 
эгоизма собственности ничто недоступно человеку с детства, он будет 
окончательно не то, чтобы дурной человек, а безнравственно-тупой чело-
век: он дуреет. Слышать только о деле общем и потом в нем участвовать, 
слышать с детства суд и расправу, видеть, как эгоизм человека становится 
беспрестанно лицом к лицу с нравственной мыслью об общем, о совести, 
законе обычном, вере, и подчиняться этим высшим началам» [9, с. 464]. 
В тоже время, он принял во внимание некоторые аргументы Кошелева, 
согласившись с необходимостью двадцатилетнего или тридцатилетнего 
владения землей. В целом, для Хомякова было характерно стремление 
к определенному компромиссу между социальным идеалом, основанным 
на принципах морали, и принципами экономической целесообразности.

Наиболее важной особенностью общинной жизни, по мнению 
А.С Хомякова, является единогласие при решении жизненно важных во-
просов. Большинство — есть выражение вещественного превосходства, 
а единодушие — это выражение высоконравственного единства, когда все 
частные лица, теряют свою строптивую личность. Община в этом случае 
выступает как нравственное лицо [7, с. 464]. Подобное согласие объяс-
нялось Хомяковым древним обычаем, который «один для всех Русских, 
и прямой закон Божественный, который один для всех Православных» 
[9, с. 34-35]. Достигалось согласие благодаря «слову», которому славя-
нофилы придавали большое значение. С его помощью можно решить 
любые вопросы: путь к согласию заключается в свободном высказывании 
своих взглядов. 

В 1847 г. в первой программной статье славянофилов «О мнениях 
«Современника», литературных и исторических» Ю.Ф. Самарин писал, 
что западный мир долгое время ищет возможность органического при-
мирения личности с нормами общественной жизни. Эта задача нашла 
свое решение только в России: в жизни сельской общины. Общинный 
быт основан в ней не на отсутствии личности, а на ее сознательном от-
речении от своего полновластия и произвола [1, с. 115].Это высказыва-
ние Самарина может быть рассмотрено в контексте тех положений, ко-
торые были декларированы П.Я. Чаадаевым в период 1833–1836 гг.: «…
Россия призвана к необъятному умственному делу: ее задача дать в свое 
время разрешение всем вопросам, возбуждающим споры в Европе»  
[6, с. 92].

На эту примирительную особенность общинной жизни обратили 
внимание самые известные теоретики общинного социализма в России. 
А.И. Герцен считал, что главное — это сохранить общину и освободить 
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личность, распространить сельское и волостное самоуправление не толь-
ко в пределах городского устройства, но и на всю страну. Эти обществен-
ные вопросы волнуют, по его мнению, не только Россию, но в равной сте-
пени все «западные умы» в Европе. В работах Герцена была, по существу, 
изложена значительная часть социальной программы славянофилов.

Н.Г. Чернышевский полагал, что мысль славянофилов о преоблада-
нии «мира», общины над отдельной личностью — есть одно из главных 
положений их учения, а «подчинение личного произвола в отдельном 
человеке и общественной воле — едва ли не существеннейшая черта их 
идеала в будущем» [10, с. 88].. Отметим, что коренное отличие взгля-
дов Хомякова от взглядов Герцена и Чернышевского заключалось в том, 
что последние не соглашались сего религиозным обоснованием социаль-
ного идеала России. 

Принципиально важное преимущество России перед Западом за-
ключается в том, что в ней, по мнению Хомякова, еще не сформировался 
полноценный институт частной собственности. Земля в древней Руси 
принадлежала обществу, и вследствие этого каждый крестьянин имеет 
право на нее. Различия между положением помещиков и крестьян в отно-
шении земли трактовались им как относительные: «В более абсолютном 
смысле в частных случаях право собственности истинной и безусловной 
не существует: оно пребывает в самом государстве (в великой общине), 
какая бы ни была его форма... Всякая частная собственность есть только 
более или менее пользование, только в разных степенях» [4, с. 273]. Хо-
мяков не придавал первостепенного значения экономическим законам, 
поэтому он не считал расслоение крестьянства существенной опасно-
стью для общины в пореформенный период ее развития. По его мнению, 
расширение земельных наделов у некоторых крестьян «не нарушает об-
щины» [9, с. 468]. «Личная деятельность и предприимчивость,  — пи-
сал он, — должны иметь свои права и свой круг действия; довольно то-
го, что они (крестьяне — прим. П.А.) будут всегда находить точку опоры 
в сельском мире и что в нем же или через него они будут мириться с обще-
ственностью, не вырастая никогда до эгоистической разъединенности» 
[9, с. 468].

Самое пристальное внимание Хомяков уделял критическому рассмо-
трению основных положений западноевропейского утопического со-
циализма. Он сознавал, что Россия по целому ряду важных показателей 
социального развития отстает от передовых стран Запада, поэтому оте-
чественные мыслители должны использовать европейский опыт с поль-
зой для своей страны. Мы не должны повторять чужих ошибок и тогда 
сможем взять все лучшее из того, что есть в Европе. «Мы, — писал он, — 
будем двигаться вперед смело и безошибочно, занимая случайные откры-
тия Запада, но придавая им смысл более глубокий или открывая в них те 
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человеческие начала, которые для Запада остались тайными» [9, с. 29]. 
Хомяков считал, что наши недостатки могут рассматриваться как про-
должение наших достоинств. Отставание России может быть использо-
вано как ее преимущество перед другими странами.

Основная черта европейского социализма заключается, по его мне-
нию, в умозрительном характере его содержания. Рационализм составля-
ет его сущность. На его принципах строится отрицание существующего 
порядка в обществе, которому противопоставляется некий социальный 
идеал: плод человеческого интеллекта. Истинный социальный идеал дол-
жен исходить из потребностей самой жизни. Он не может быть выдуман 
или навязан обществу. Идеал вырабатывается в результате историче-
ской жизни целого народа, и передается от одного поколения последую-
щим через живое предание. Там где это предание потеряно, там социаль-
ный идеал теряет свою жизненность. Стремление построить социализм 
на Западе оценивалось им как попытка использовать «разумные формы» 
для «неразумного содержания». 

Хомяков в статье «Мнение русских об иностранцах» писал, что «... все 
социалистическое и коммунистическое движение с его гордыми притя-
заниями на логическую последовательность есть не что иное, как жалкая 
попытка слабых умов, желавших найти разумные формы для безсмыс-
ленного содержания, завещанного прежними веками. …Нелепы только 
верования в нее и возведение ее до общих человеческих начал» [7, с. 48]. 
Под бессмысленностью содержания он понимал все виды инославия, 
а также исторические предпосылки, которые лежат в основе образования 
европейских государств. Социалистические учения на Западе он тракто-
вал как разновидность политического протестантизма. Протестантизм 
возник, по его мнению, как результат отрицания односторонностей ка-
толицизма. В свою очередь, появление социализма рассматривалось им 
как реакция западных интеллектуалов на «язвы капитализма».

Хомяков критиковал стремление западных социалистов к разруше-
нию института семьи и борьбу за решение «женского вопроса». «Все 
суждения коммунистов, — писал А.С. Хомяков, — об уничтожении бра-
ка представляют, не смотря на свою действительную нелепость, совер-
шенно законный вывод из той общественной жизни, из которой возник-
ли» [7, с. 49]. Объяснялось это тем, что «мыслители западные вертятся 
в безвыходном круге потому только, что идея общины им недоступна. 
Они не могут идти никак дальше ассоциации (дружины)» [7, с. 50]. (Сла-
вянофилы были знакомы с работой Лоренца фон Штейна «Социализм 
и коммунизм всовременной Франции». Главная идея социализма заклю-
чалась, по мнению ее автора, в организации ассоциаций — прим. авт.).

В работах Хомякова встречается критика социально-экономическо-
го развития в Европе, которая по своему содержанию была близка уче-
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нию марксизма. Разница заключалась в том, что марксисты возвеличи-
вали роль пролетариата в будущей революции, а Хомяков обвинял его 
в классовом эгоизме. «Всеобщее стремление во всей Европе,  — писал 
он, — свидетельствует об одном, о борьбе капитала и труда и о необхо-
димости слить их выгоды. Стремление всеобщее и разумное встречает 
везде неудачу: неудача же происходит не от какой-нибудь теоретической 
невозможности, но от невозможности практической, именно от нра-
вов рабочего класса. Эти нравы  — плод жизни, убившей всю старину 
с ее обычаями...  — не допускают ничего истинно-общего, ибо не хотят 
уступить ничего из прав личного произвола» [9, с. 467].Развитие капита-
листических отношений приводит к перерождению общества, в котором 
происходит отчуждение естественной человеческой природы. Это ведет 
к дегуманизации общества, в котором мораль и нравственность уходят 
на второй план, уступая свое место экономическому расчету.

Что предлагал Хомяков в качестве собственного социального идеала? 
Он не ограничивался существующей крестьянской общиной, а стремил-
ся распространить ее начала во все сферы жизни общества. Этот иде-
ал рассматривался им как достижимый в связи с тем, что он имманент-
но содержит в себе преемственность с прошедшими периодами русской 
истории.

Возможность распространения общинных начал Хомяков видел в том, 
чтобы переустроить на их основе существующую организацию рабочих 
артелей, торговли, городского устройства и т.д. В будущем город может 
иметь все черты, присущие крестьянской общине. Главное  — это рас-
ширять использование принципов самоуправления. «Мне кажется, это 
было бы обманом, — писал Хомяков, — делом начатым, но неокончен-
ным. Странное дело: общность расхода без всякого общения в приходе... 
Таким образом, довершенное городовое начало есть не что иное как наше 
сельское» [9, с. 465]. Можно предположить, что Хомяков допускал воз-
можность использования коллективного труда и формирование общего 
бюджета для города, когда писал об «общении в приходе». Важная роль 
в такой системе местного самоуправления принадлежала деятельно-
сти городского суда, который должен был избираться всеми жителями 
для решения спорных вопросов.

Основной тезис Хомякова заключался в том, что необходимо зани-
маться православным воспитанием «при переходе теперешнего евро-
пейского сожительства в общинное товарищество» [9, с. 465]. Следует 
последовательно расширять все существующие функции общины, избе-
гая всякого участия государственных чиновников.

Положение славянофилов, в большинстве своем помещиков и фак-
тических владельцев крепостных крестьян, ставило их в очень сложное 
положение. Они вынуждены были оправдывать для себя свой статус, 
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а также искать определенное место в будущем обществе. Противоречи-
вость данного положения сформулировал А.И.  Кошелев, когда писал 
А.С.  Хомякову: «...верно ты не потребуешь, чтобы они (крестьяне  — 
прим. П.А.) все свои заработки слагали в одну общую кассу. Да и о нас, 
землевладельцах, ты тоже забыл: как нам вступить в общину? Иного сред-
ства нет, как отдать в общину наши земли, леса, луга, и проч. С общинным 
началом ты доходишь или до всеобщей общественной собственности, т.е. 
до уничтожения всякой собственности, или ты увековечиваешь разде-
ление народа на сословия… Вопрос об общинном начале не есть вопрос 
чисто-умозрительный; в настоящее время он есть вопрос чисто практи-
ческий. От разрешения вопроса: собственность земли должна ли быть 
частная, семейная или общинная, — зависит успех преобразования кре-
стьянского быта» [2, с. 105]. 

Важнейший вопрос о судьбе помещиков решался Хомяковым следу-
ющим образом: «Со временем мы срастемся с нею (общиною  — прим. 
П.А.). Но как? Этого решать нельзя. Смешно бы взять на себя все пред-
видеть» [9, с. 468]. Хомяков старался избегать подробной детализации 
в процессе описания будущего общества. Необходимо обеспечить на-
правление его будущего развития, определив правильные ориентиры, 
и в дальнейшем само это развитие подскажет ответы на самые сложные 
вопросы. 

Другим актуальным вопросом в концепции «общинного социализ-
ма» являлась проблема организации промышленного производства. 
Хомяков считал, что «община промышленная есть или будет развити-
ем общины земледельческой» [9, с. 467]. Существование многочислен-
ных рабочих артелей в России объяснялось им наличием крестьянских 
общин. «Конечно,– писал Хомяков,  — я не знаю ни одного примера 
совершенно-промышленной общины в России, так сказать, фалансте-
ра, но много есть похожего; например, есть мельницы, эксплуатируе-
мые на паях,... есть деревни, которые у купцов снимают работу и разда-
ют ее у себя по домам» [9, с. 29].Распространение «общинных начал» 
приведет к развитию промышленности в России. Для этого надо пре-
одолеть главное препятствие, которое заключается в том, что «...народ 
не познакомился с машинами» [9, с. 468].

В процессе формирования своего представления о социальном иде-
але, основанном на общине, Хомяков не выступал в качестве полити-
ка, юриста или экономиста. Он оставался христианским мыслителем, 
для которого община была идеальным образованием «иного мира» вне 
всяческих исторических пределов. По его мнению, она соответствова-
ла первым христианским общинам, вмещающим в себя все наиболее 
значимые ценности человеческой жизни. Община лишена всяких при-
знаков формального учреждения. Это некий строй жизни, сущность 
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которого постоянно возникает и постоянно изменяется. Основные при-
знаки ее жизни могут рассматриваться как непрерывная созидательность 
и творчество. В общине нет никакой системы власти, так как всякая 
власть опирается на определенную систему авторитетов, создавая тем 
самым совершенно иные взаимоотношения между людьми. Отсутствие 
внешних авторитетов обеспечивает равноправие всех ее членов и дает 
возможность постоянно воспроизводить единство и гармонию человече-
ских отношений. Истинная христианская община возможна, по мнению 
Хомякова, в союзе свободных и социально активных людей. 

В учении славянофилов невозможно разделить богословие и соци-
альные условия жизни людей в общине. Библия, по мнению Хомякова, 
не есть книга написанная. В силу собственной духовности она является 
книгой мыслимой, в которой сосредоточена вся глубина веры первых 
христиан, объединившихся в общины. Впоследствии разрушение об-
щины привело к искажению доктрины Церкви, хотя и осталось веще-
ственное свидетельство в виде Библии, но это была уже книга видимая, 
а не мыслимая. Главный смысл христианства, по мнению Хомякова, «до-
ступен только той общественной единице, которая сама по себе носит 
откровения этой тайны» [9, с. 299].

С позиции религиозных представлений жизнь общины рассматри-
валась им как единство благодати, которая живет во множестве разум-
ных творений. Благодать множества лиц в их индивидуальной жизни от-
вергалась. Главным регулятором человеческих отношений была для всех 
славянофилов — христианская вера. 

В конце 50-х гг. XIX в., когда уже приближалась Великая рефор-
ма 1861 г., Хомяков объективно оценивал существующее положение 
в стране. После отмены крепостного права реформы затронут область 
судопроизводства и административного управления. Он положительно 
оценивал ликвидацию института уездных губернаторов, потому что это 
ослабит давление власти на местах. «Все перемены, — писал он, — пой-
дут как будто случайно, как будто наудачу; но действительно они будут 
связаны между собой логикой тайно несознанной теории, и нет сомне-
ния, что он охватывает самый важный, до сих пор неприступный и не-
колебимый, но уже встревоженный мир духовенства» [5, с. 299].Соци-
альный идеал Хомякова был основан на его вере в Россию и на его вере 
в русский народ. «Для России возможно одна задача: сделаться самым 
христианским из человеческих обществ» [9, с. 335].Только эта задача мо-
жет увлечь и сплотить весь русский народ. Другие задачи: стать самым 
богатым, самым грамотным или самым умственно-развитым народом 
не могут сделать этого. «России надобно быть или самым нравственным, 
т. е. самым христианским из всех человеческих обществ, или ничем: но ей 
легче вовсе не быть, чем быть ничем» [9, с. 337].
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Аннотация.  Автор рассматривает понятие соборности, проти-
вопоставляя её корпоративности и коллективизму и усматривая 
в ней тварное подобие Божественного совершенства и всеединства. 
В статье акцентируется важность приятия соборности как на уров-
не личностного бытия, так и в поисках здравых форм миропорядка, 
для мирного сосуществования культур и народов.
Ключевые слова:  соборность; А.С. Хомяков; единство в благодати; 
личность; взаимообогащение культур.

Р азвивая идеи И.В. Киреевского о духовной цельно-
сти, А.С. Хомяков пишет об особом соборном состо-

янии человека, истинной вере, когда все многообразие 
духовных и душевных сил человека объединено в живую 
и стройную цельность его соборной волей, нравствен-
ным самосознанием, устремленностью к творчеству.

Соборность, это наше национальное достояние, 
которое незримо объединяет русских для свершения 
благих дел. Сегодня многие думают, что это состояние 
души и тела утрачено нами вместе с принятием даров 
Запада, но соборность в нас. Мы лишь слегка забыли 
о ней, но она постоянно напоминает о себе, когда нам 
неудобно пройти мимо и не помочь ближнему, хочется 
объединиться и вместе сделать доброе дело. 

Объединяющая соборность Православной Церкви 
имеет два существенных аспекта. Дух Святой, который 
есть Дух любви и мира, не только воссоединяет разде-
ленных индивидов, но и в каждой отдельной душе ста-
новится существенным источником внутреннего мира, 
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целостности и чистоты. Объективно соборность Церкви означает един-
ство Духа. «Едином Духом мы всиво едино Тело крестихомся» (1Кор. 
12, 13). Субъективно же соборность Церкви означает то, что она является 
единством жизни, известным братством, или общением, союзом любви, 
«совместной жизни во Христе». Отречение и самоотвержение от себя 
самого вовсе не значит, что личность наша угасает и исчезает, что она 
должна раствориться в общем множестве. Соборность наша не западная 
корпоративность или социалистический коллективизм, объединяющие, 
но внутренне разрушающие людей. Наоборот, самоотречение расширя-
ет внешнюю сферу нашей личности; через самоотвержение мы обладаем 
внутри самого себя всем множеством; мы включаем многих в свое соб-
ственное нерасторжимое «Я». В своей соборности Церковь становит-
ся тварным подобием Божественного совершенства. В этом заключается 
подобие с Божественным Всеединством Святой Троицы.

Протоиерей Георгий Флоровский писал: «существуют два типа са-
мосознания и самоутверждения: обособленный индивидуализм и со-
борность. Соборность не есть отрицание личности, и соборное сознание 
не является ни родовым, ни расовым. Это не общее сознание, не совме-
стимое сознание многих и не Bewusstseinuberhaupt немецких философов. 
Соборность достигается не исключением живой личности, не переходом 
в план абстрактного логоса. Соборность есть конкретное единство в мыс-
ли и чувстве. Соборность есть чин, или порядок, или установка личного 
сознания, восходящего до «уровня соборности». Это вершина личного 
сознания, осуществляемая в творческом развитии, а не в уничтожении 
личности…» [2, с. 530-532].

Церковь наша едина в полном своём единстве не потому, что она толь-
ко наша, но она принадлежит всему миру, как писал А.С. Хомяков: 
«Церковь называется единою, святою, соборною (кафолическою и Все-
ленскою) и апостольскою; потому что она едина и свята, потому что она 
принадлежит всему миру, а не какой-нибудь местности; потому что ею 
святятся всё человечество и вся земля, а не один какой-нибудь народ 
или одна страна; потому что сущность её состоит в согласии и в единстве 
духа и жизни всех её членов, по всей земле признающих ее; потому, нако-
нец, что в Писании и учении апостольском содержится вся полнота её 
веры, её упований и ее любви» [3, с. 5].

Христианские вероучители Кирилл и Мефодий и не предполагали 
определить Церковь географически или этнографически; такое опре-
деление, видно, не имело места в их богословской системе. Они оста-
новились на слове соборный, собор выражает идею собрания не только 
в смысле проявленного видимого соединения многих в каком-либо месте, 
но и в более общем смысле всегдашней возможности такого соединения, 
иными словами: выражает идею единства во множестве. 
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Вполне точное определение духа истинной соборности в немногих 
словах дать очень трудно: соборность легче почувствовать, чем уяснить 
себе логически. Это  — идея «единства во множестве»: «Церковь Со-
борная есть Церковь по всему, или по единству всех, Церковь свободного 
единодушия, единодушия полного». Дух соборности прекрасно раскрыт 
во 2-м томе богословских сочинений Алексия Степановича Хомякова, 
нашего удивительного светского богослова — богослова «Божией мило-
стью». Кто искренно верует во всё то, чему учит веровать наша святая 
Церковь, кто руководится во всей своей жизни духом истинно-христиан-
ской любви, тому становится ясно, что такое «соборность».

Для истинно верующего соборность  — единство многообразия  — 
представляет собой свободное сообщество вечных личных душ, в нём рас-
крывается полнота природы каждого и единство в любви всех.

Так, по мысли П.А.Флоренского, нарушение линейной перспективы 
изображения в русских иконах, называемая им «обратная перспекти-
ва», свидетельствует именно о глубинной соборности, стоящей за та-
ким видением мира, поскольку являет собой «собирание точек зрения 
и утверждает, тем самым, объективно сущее» и «вечное».

В «Слове о Законе и Благодати» — творении митрополита Илари-
она Киевского  — автор последовательно разграничивает привержен-
ность Закону и обретение Благодати. В этом разграничении можно уви-
деть «дорогу» к пониманию соборности, поскольку благодать «не один 
из атрибутов, но самый источник соборности, ее онтологическая предпо-
сылка и конститутивный принцип [4, с. 7], как писал Сергей Сергеевич 
Хоружий. Действие Благодати митрополит Иларион относит не только 
к отдельной личности, но и к народу в целом, одновременно в этом тексте 
появляется и действие духовности, ограничивающее позднейшие про-
извольные манипуляции с толкованием. Закон государства, основанный 
на несвободном подчинении необходимости, находится за пределами со-
борности. Это означает, что попытки обозначить соборность поздней-
шим «тоталитаризмом» неверны. Несвободное подчинение, т.е. рабство 
противоположно идее соборности. Серьёзная оппозиция Закона и Бла-
годати проходит через всю историю православной культуры в России. 
Соборность выражает абсолютно новый принцип человеческого еди-
нения — не безличное равенство перед лицом сурового Закона, но бла-
годатное единство людей во Христе, в Божественной благодати. Про-
явление соборности при литературоведческой интерпретации русской 
литературной классики позволяет приоткрыть ее духовный подтекст. 

Проясняется вселенское ликование в финале «Слова о полку Игоре-
ве», когда торжествует весь православный мир. Для автора невнимание 
к знамению князя Игоря, а затем принятие и следование Божьим знакам 
означает спасение им души, иерархически важнее земной военной неуда-
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чи и достойно итогового всемирного прославления. Вселенская здрави-
ца живому князю Игорю и почившей дружине, совершенно неуместная 
после одинокого возвращения героя, как бы воскрешает и весь полк Иго-
рев, поскольку для Бога нет мертвых. 

В древнерусской словесности соборность проявляется явно, открыто 
выражено. Русская литература Нового времени чаще всего рассматри-
вается как производная светской культуры, однако сами границы между 
светским и духовным в русской культуре размываются и могут понимать-
ся не только как разделяющие, но и как соединяющие различные явления 
национальной жизни в их существенном особом единстве. В данном осо-
бом контексте понимания актуализируется православный строй русской 
национальной культуры.

Обратимся к величайшему символу соборности и православного 
единения  — иконе «Троица» Андрея Рублёва. Обязательно возника-
ют в нашем сознании, как только мы начинаем пытаться выразить наши 
чувства от этой великой иконы XV в., слова Великой книги  — «беско-
нечная друг перед другом покорность», «сердце всех милующее», «го-
товность душу свою положить за други своя» — вот что лежит под сло-
вом «любовь», которой насыщена эта работа великого мастера. Все эти 
слова словно кружатся вокруг какого-то центра, что-то хотят выразить, 
что-то такое близкое нам особое и высокое, и, наконец, такое слово 
проявляется, словно из бесконечной незримости: «Самопожертвова-
ние». Любовь  — самопожертвование, причём с ударением не на части 
«жертвенность», а на этом непривычном «само» — на добровольности 
этой жертвы. Не героическая жертва собою в борьбе и напряжении всех 
сил, всех страстей, в безоглядном стремлении к результату, хотя и она по-
хвальна и велика, а простое, смиренное, как бы ясно вытекающее из об-
щего мироощущения, которое можно назвать «великим просветлённым 
страданием».

Очень важно отличать кафолическую соборность от коллективности 
или внешней общественности, как писал Николай Александрович Бер-
дяев, «соборность противоположна и католической авторитарности, 
и протестантскому индивидуализму, она означает коммюнотарность, 
не знающую внешнего над собой авторитета, но не знающую и индивиду-
алистического уединения и замкнутости» [1, с. 31].

Русский народ всегда нуждался в сильнейшей идейной поддержке 
для перенесения всех своих невзгод и противостояний; более того, тре-
бовалось в основу самого государственного становления с Древней Руси 
положить краеугольный камень  — такую идею, которая не только ос-
вещала бы путь людей для их объединения в деле создания и становле-
нии национального государства, но давала бы истинную силу преодоле-
вать трудности, через которые этот путь проходил. 
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Подлинная соборность достигается в единстве человечества вечных 
душ в любви к Богу и в Боге. Личность — это степень вочеловечения, до-
стигшая индивидуальной свободы и неповторимости в свободной обра-
щённости и любви ко всем личностям. Таким образом, соборность — это 
подлинное братство свободных личностей.

Современная Россия захвачена общим процессом вымывания Веры 
Святой, который происходит уже даже не на уровне внешнего насилия, 
как в советские годы, а на уровне разрушения целостности индивидуаль-
ного и общего сознания. В этом контексте понимания следует изменить 
значение постоянной оппозиции «соборность — индивидуализм», ко-
торая давно уже перестала быть актуальной для характеристики отноше-
ний Россия — Запад.

При достижении высокой цели русские люди проявляют сопричаст-
ность общему делу, открытость, доверительность и взаимоподдержку, вза-
имопонимание и задушевность в личном общении. В соборном единении 
во имя высоких идеалов проявляются лучшие черты русского характера.

Мы любим и остро чувствуем своё самоличное, но разучились ощу-
щать соборную основу своей души. Соборная душа России не уничто-
жена и незримо является нашей основой: «Поблагодарите Бога, прежде 
всего, за то, что вы русский», — так писал Н.В. Гоголь. Патриотическое 
и национальное жизнеощущение было одной из сильнейших созидаю-
щих сил в истории. У нас ярче всего проявляется любовь к Родине, к её 
духовным истокам. 

Мы выйдем к всечеловеческому достоянию, не унизив и не растворив 
себя, проявляя данный нам Творцом национальный характер и развивая 
свою национальную самобытность. Этим мы не унизим себя, но только 
обогатим, ибо наше сознание расширяет причастность к судьбе и миссии 
своего народа.

Наша соборность необходима всему человечеству для поисков здра-
вых форм миропорядка, для мирного сосуществования культур и наро-
дов. Русское мировое светлое назначение  — взаимообогащение и взаи-
мообмен цивилизаций и культур. Русская выносливость, долготерпение, 
духовность и творческий гений, святая жертвенность дают миру шанс 
преодолеть грядущие катастрофы. 
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Аннотация.  Автор рассматривает историю издания Полного собра-
ния сочинений А.С. Хомякова в дореволюционный период. Значи-
тельное внимание в статье уделяется также изданиям отдельных тру-
дов А.С. Хомякова в 20 в. и подготовке нового издания Полного 
собрания сочинений, работа над которым началась в 2017 г.
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нов; Институт русской литературы; Б.Ф. Егоров.

Вопрос о необходимости полного собрания сочи- 
нений (далее  — ПСС) А.С. Хомякова был по-

ставлен вскоре после его безвременной кончины в сен-
тябре 1860 г. В январе следующего года один из чле-
нов московского славянофильского кружка, писатель 
и цензор Н.П. Гиляров-Платонов, в письме к Ю.Ф. Са-
марину предлагал поскорее сделать проспект будуще-
го издания и закрепить подготовку отдельных томов 
за ответственными лицами из друзей и единомыш-
ленников. Отвечая на этот призыв, Самарин в письме 
из Петербурга прояснил ситуацию: «Вы совершенно 
правы, требуя, чтобы теперь же составлен был пол-
ный план издания сочинений Х<омякова> и чтоб ра-
бота роздана была по рукам. Для этого нам всем надо 
съехаться в Москве. Я непременно буду в Москве на бу-
дущей неделе и Кошелев тоже; тогда мы переговорим 
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и условимся, а до тех пор, без разрешения Кошелева, как опекуна, никто 
не вправе издать что бы то ни было, тем более, что Дмитрий Хомяков 
дал ему слово, не снесясь с ним, никому ничего не обещать» [11, Ф. 847, 
№ 686, л. 1]. (Упомянуты славянофил А.И. Кошелев, ставший опекуном 
детей Хомякова, и старший сын последнего Дмитрий).

Эти свидания с переговорами и согласованиями, видимо, состоялись 
уже в феврале 1861 г., потому что вскоре вышла книга А.  С. Хомякова 
«Стихотворения» (цензурное разрешение подписано Н.П. Гиляро-
вым-Платоновым 22 марта), впервые соединившая под своей обложкой 
75 произведений, расположенных в хронологическом порядке (ряд сти-
хотворений был опубликован впервые, не датированные автором произ-
ведения получили предположительные датировки). 

Тогда же подготовку первого тома ПСС Хомякова под названием 
«Собрание отдельных статей и заметок разнородного содержания» на-
чал И.С. Аксаков. 13 июня 1861 г. его старшая сестра, Вера Аксакова, со-
общала петербургской кузине Марии Карташевской: «Теперь он <Иван 
Аксаков> печатает 1 том разных статей Хомякова и том истор<иче-
ских> статей Константина <…>. Я считываю с Иваном корректуры. Ка-
кой мир мысли, умственной деятельности, полной жизни и, Боже мой, 
каких высоких, каких чистых и твердых стремлений и убеждений, и всего 
этого нет теперь. Мы жили в нем, мы дышали этим воздухом, он был нам 
необходим, и теперь его нет, душа постоянно в состоянии духовного холо-
да и жажды, и нечем ее удовлетворить. <…> Хомяков, сколько бы он мог 
сделать для мира, уже одно присутствие таких людей возвышает обще-
ство» [12, л. 78 об., 79 об.].

К концу года том Хомякова был сдан в печать (цензурное разрешение 
подписано Н.П. Гиляровым-Платоновым и А.Г. Петровым 19 декабря 
1861г.), 22 декабря он вышел в свет, о чем В.С. Аксакова не преминула 
известить кузину 23 декабря: «Вчера вышли том сочинений Констан-
тина и том сочинений Хомякова. <…> Что значит для нас это появле-
ние, что чувствуется при взгляде на эту книгу под этим именем!.. Разда-
ются вновь их дружные голоса, их святая проповедь, кто их услышит?»  
[12, л. 146 об.].

 В последующих изданиях (2-м, 3-м и 4-м) произведения, составив-
шие этот том Хомякова, были распределены на два тома (I и III). 

В предисловии И.С. Аксакова «От издателя» был помещен вырабо-
танный славянофилами проспект всего будущего ПСС: «По принятой 
друзьями покойного Алексея Степановича Хомякова программе изда-
ния его сочинений они должны были явиться в следующем порядке:

В I томе — сочинения богословские.
Во II-м и III томах — записки по всемирной истории, а также и фило-

логические исследования.
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В IV томе — статьи разнородного содержания, по разным вопросам 
науки и нашей общественной жизни, статьи полиграфические <так!>, 
которые не подходят под рубрику первых трех томов.

В V томе — стихотворения и драматические произведения.
В VI томе — письма Хомякова к разным лицам в России и за грани-

цей и те сочинения, которые почему-либо не вошли в предыдущие томы» 
[21, с. V.].

Как видим, по первоначальному замыслу сочинения Хомякова пред-
полагалось печатать не по хронологии, а по, так сказать, содержатель-
но-иерархическому принципу  — начиная с богословских и историо-
софских трудов. О томе статей в этом же предисловии говорилось: «В 
настоящее время может быть выдан только один IV том; остальные же то-
мы или не готовы, или же не могут быть теперь выданы, по особенным 
внешним причинам. Поэтому мы решились изменить и самую нумера-
цию и назвать этот IV том первым…» [21, с. V.].

Ю.Ф. Самарин в выше цитировавшемся письме к Гилярову-Платонову 
от 22 января 1861 г. пояснял, что под «особенными внешними причина-
ми», препятствующими изданию наследия Хомякова, следует понимать 
неизбежный цензурный запрет: «Самые капитальные его сочинения — 
Исторические записки и Богословские труды  — не могут быть изданы 
здесь; я в этом окончательно убедился, пересмотрев их. <…>Значит, пока 
будемте рассуждать только о приготовлении его сочинений к изданию» 
[11, Ф. 847, № 686, л. 1]. В том же письме Самарин излагал план-конспект 
будущего Предисловия к Богословским сочинениям Хомякова и, впер-
вые назвав его «учителем Церкви нашего времени» [11, Ф. 847, № 686, л. 
3], настаивал на необходимости самоотверженного сотрудничества в из-
дании его трудов: «…возможность для меня этой работы представляет-
ся мне не иначе, как при Вашей помощи. Одно я считаю необходимым: 
это полнейшую правдивость, даже до грубости, без всякого снисхожде-
ния и без недомолвок. Дело слишком серьезно…» [10, Ф. 847, № 686, л. 3].

Самарин и Гиляров-Платонов, бывший бакалавр Московской духов-
ной академии, и взяли на себя том «Богословские сочинения» (т. II), 
подойдя к делу с необыкновенной ответственностью: в 1860–1867 гг. 
одни только знаменитые французские брошюры Хомякова были переве-
дены ими трижды, пока полученный результат вполне не удовлетворил 
обоих [3, с. 121-129]. Богословский том, как известно, увидел свет в Пра-
ге в 1867 г. и вплоть до 1879 г. был запрещен к ввозу в Россию. 

«Записки о всемирной истории» («Семирамида») были подготов-
лены по рукописям славяноведом А.Ф. Гильфердингом и составили за-
ключительные III и IV тома первого издания ПСС Хомякова (которое 
оказалось далеко не «полным»), вышедшие в 1871 и 1873 гг. В после-
дующих 8-томных изданиях это уже были три тома (с V по VII). Однако, 
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поскольку рукописные подлинники не дошли до наших дней, наиболее 
аутентичным принято считать текст «Семирамиды», подготовленный 
для первого издания, — он и должен лечь в основу научной подготовки 
этого труда для будущих переизданий.

Второе издание ПСС вышло в 1878–1900 гг. в 8-ми томах. Поми-
мо материалов первого издания, добавились два тома: «Трагедии и сти-
хотворения» (т. IV) и «Письма» (т. VIII). Третье издание, почти иден-
тичное предыдущему, увидело свет в 1886–1906 гг. Четвертое оказалось 
неоконченным: в 1900–1914 гг. вышли первые пять томов. Самый по-
пулярный у читателей богословский том в 1907 г. был напечатан 5-м из-
данием. То есть ПСС Хомякова выходило не единовременно полными 
комплектами, а постепенно, по мере распродажи отдельных томов. По- 
этому, например, второе издание было начато томом II. 

Следует признать, что готовившие эти дореволюционные издания 
писатели и ученые (кроме упомянутых И.С. Аксакова, А.Ф. Гильфер-
динга, Н.П. Гилярова-Платонова, Ю.Ф. Самарина, назовем П.И.  Бар-
тенева и Д.А. Хомякова) ограничивались лишь лапидарными при-
мечаниями вместо развернутых комментариев, не опубликовали 
юношеские стихотворения и некоторые статьи, рукописи которых име-
лись в их распоряжении (ныне хранятся в Хомяковском фонде в Отде-
ле письменных источников Государственного исторического музея; да-
лее — ОПИ ГИМ), не сочли возможным целиком напечатать отдельные 
письма. Тем не менее, хотя ПСС Хомякова и не дотягивало по уровню 
подготовки до издаваемых в тот же период Императорской Академией 
наук, например, ПСС Г.Р. Державина или А.С. Пушкина, все же для сво-
его времени оно оказалось достаточно презентабельным и выделялось 
на общем фоне. 

Вплоть до начала 1990-х гг. о собрании сочинений Хомякова (как 
и любого другого славянофила) нельзя было и мечтать. Прорывными 
оказались два проекта советского периода, осуществленные Б.Ф. Егоро-
вым, которому удалось в 1969 г. издать «Стихотворения и драмы» Хо-
мякова в Большой серии «Библиотеки поэта», а в 1988 г. — том его ста-
тей и очерков под названием «О старом и новом» в серии издательства 
«Современник» «Библиотека “Любителям российской словесности“. 
Из литературного наследия». Оба эти издания были снабжены доброт-
ным историко-литературным комментарием, содержали сведения о пер-
вых публикациях, отзывах современников, цензурных перипетиях и др. 
В тексте «Разговора в Подмосковной» по рукописи были даны две стра-
ницы, отсутствовавшие в предыдущих публикациях статьи. Тот же уче-
ный подготовил двустороннюю переписку Хомякова с князем В.Ф. Одо-
евским [17, с. 335-349] и неизданную статью Хомякова «Латыши, их 
язык и литература» [18, с. 52-57]. 
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Тогда же, в 1989 г., четыре ранних неопубликованных стихотворения 
Хомякова («К арфе», «К Деллию», «Люби, надейся, верь…» и «Наде-
жда») напечатал В.Н. Греков [20, с. 76-78]. А в 1991 г. В.А. Кошелев опу-
бликовал по рукописи вольный перевод Хомяковым «Рождественской 
песни в прозе» Ч. Диккенса под авторским названием «Светлое Воскре-
сенье. Повесть, заимствованная у Диккенса» [4, с. 81-105].

Следующей вехой на пути к академически выверенному ПСС Хо-
мякова стал двухтомник, изданный в 1994 г. под эгидой Московского 
философского фонда в качестве приложения к журналу «Вопросы фило-
софии» В.А. Кошелевым и его коллегами: Н.В. Балашовым, В.М. Лурье, 
Н.В. Серебренниковым, А.В. Черновым и В.А. Черняковой. Опираясь 
на текстологические принципы, разработанные Б. Ф. Егоровым, они под-
готовили, за исключением двух статей, ту часть наследия Хомякова, кото-
рая не переиздавалась в России после 1917 г.: работы по историософии 
и богословию, включающие треть текста «Семирамиды», ряд статей, 
в том числе обнаруженные в архиве незавершенные «<Заметки о “Сло-
ве о полку Игореве”>», и все богословские труды, при этом дореволю-
ционные переводы полемических сочинений, созданных Хомяковым 
по-французски, были заново сверены с оригиналами и поправлены, со-
чинение «О Церкви» опубликовано по авторизованным копиям, напи-
санный по-латыни трактат «О Святой Троице», не включавшийся ранее 
в ПСС, переведен на русский язык.

В дальнейшем при новых переизданиях богословских трудов Хомя-
кова продолжалась работа по сверке и уточнению перевода текстов. Вы-
деляется том избранных сочинений, выпущенный издательством Право-
славного Свято-Тихоновского гуманитарного университета [22]. 

Корпус обнародованных поэтических произведений Хомякова по-
полнился в 2004 г. за счет публикации С.А. Фомичевым ранней басни 
«Совет зверей» (текст был предоставлен Б.Ф. Егоровым) и уточненно-
го текста стихотворения «Навуходоносор», впервые увидевшего свет по-
смертно (в 1861 г.) под авторским названием «Идиллия» [19, с. 106-116].  
Наконец, в 2005 г. в издательстве «Прогресс-Плеяда» вышел подготов-
ленный В.А. Кошелевым объемный том «Стихотворений» Хомякова, 
в который был включен, по сравнению с изданием 1969 г., ряд новых 
юношеских произведений, набросков «на случай» и переводов. Ис-
следователем были уточнены датировки ряда стихотворений и уточнен 
их текст по рукописям в тех случаях, когда он при публикации оказался 
искажен цензурой.

Кроме того, начиная с 1991 г. в ряде научных сборников увидели свет 
отдельные письма Хомякова к И.С. и К.С. Аксаковым, П.А. Бессонову, 
П.М. и П.А. Бестужевым, Д.А. Валуеву, Ю.Ф. Самарину и другим его кор-
респондентам, а также ряд неопубликованных писем к Хомякову.
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В 2017 г. в Институте русской литературы (Пушкинский Дом) РАН, 
при Центре по изучению традиционалистских направлений в русской 
литературе Нового времени, инициативная группа под руководством 
Б.Ф.  Егорова, патриарха хомякововедения, приступила к подготовке 
нового ПСС писателя, которое предполагается выпустить в 10-ти то-
мах. Особенностями будущего издания в сопоставлении с предыдущи-
ми станет традиционный для академической науки жанрово-хроно-
логический принцип расположения материала: поэтическое наследие 
(т. I) — статьи, очерки и переводы (т. II–III) — «Записки о всемирной 
истории» (т. IV–VI) — богословские сочинения (т. VII–VIII) — письма  
(т. IX–X). 

Для тома I («Стихотворения. Драматические произведения. Перево-
ды поэзии») впервые по рукописям подготовлены тексты оригинальных, 
в основном ранних, произведений Хомякова: «Гимн зиме», «К Мелан-
холии», «Пленный», «Послание к Другу», «Сперва молюсь о тех, ко-
го люблю…», «Идоменей», «Пономарь», а также переводы: «Конец 
первой песни Вергилиевых “Георгик”», «Начало 3-й песни “Георгик”» 
и «Ода Горация “Parcus Deorum”». 

Хотя эти опыты Хомякова носят приметы ученичества, подражания 
авторам XVIII — начала XIX вв., они интересны по развитию поэтиче-
ской мысли, афористичности выражений, разнообразию мелодическо-
го рисунка. Например, приведем окончание написанного гекзаметром 
«Гимна зиме»:

Вечно буду тебя я хвалить, о зима, мне родная!
Бодрая, вечно свежая, ты увяданья не знаешь:
Нет ни листьев поблекших, ни высохших жалких деревьев.
Ты постоянна, чиста и свежа и строго приветна.
Время труда для ума и для дел человеческой мысли.
Будь благосклонна ко мне и даруй мне бодрость и ясность  
[9, Ф. 178. № 9 л. 21 об.]

Характерно, что все стихотворения, в том числе «Гимн зиме» 
и, например, обширная баллада «Пленный» (322 стиха!), несмотря 
на ее, традиционное для романтической эстетики, трагическое содержа-
ние, пронизывает присущее автору «веселие духа», особенно ценимое 
в православной аскетике. Эта баллада, рядом мотивов предвозвещаю-
щая «Мцыри» Лермонтова, начинается просветленной исповедью геро-
я-страдальца, вернувшегося из плена на родину: 

Я долго был пленным в чужих сторонах
И в узах роптал на судьбину.
Теперь я счастлив: на родных берегах
Я близкую встречу кончину  
[9, Ф. 178. № 9, л. 3]
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Выделяется шуточное стихотворение Хомякова «Пономарь», текст 
которого был обнаружен нами в неопубликованных дневниках епископа 
Порфирия (Успенского). Оно начинается так:

Настоечка двойная,
Настоечка травная,
Сквозь зубы пропускная,

Усладительна.

Случится ли напиться,
Само собой двоится,
И так и хочется молиться

Умилительно 
[14, л. 299, об.]

Разнотопность во второй строфе, возможно, объясняется ошибкой 
памяти автора дневников.

Д.А. Бадаляном обнаружено не перепечатывавшееся после первой пу-
бликации стихотворение Хомякова «Гений» [5, с. 3-4] (стихотворение 
не подписано, однако в Содержании журнальной книжки указано автор-
ство А.С. Хомякова — прим. авт.). Статьи и очерки Хомякова, а также его 
переводы из Тацита и Диккенса (ранее они не включались в ПСС), которые 
составят тома II и III, решено разместить по хронологии, а не так, как в до-
революционном ПСС, где сначала шли, по определению И.С. Аксакова, 
«статьи более важные по внутреннему содержанию, более законченные, 
более обширные по объему, статьи, которые, в своем последовательном 
порядке, представляют довольно полное, так сказать, догматическое изло-
жение основных начал того учения, которого Хомяков был главным пред-
ставителем», а затем «мелкие статьи и беглые заметки» [1, с. V].

Здесь будет помещена впервые атрибутированная нами Хомякову 
по сохранившейся ранней черновой редакции [10, Ф. 178, №14, л. 9-24], 
опубликованная анонимно в известном сборнике 1845 г., изданном Д.А. 
Валуевым, программная статья «Славянское и православное население 
Австрии» [15, с. 247-257] в которой излагаются историко-политические 
и религиозно-культурные основания всеславянского единства. Не ис-
ключено, что Хомякову принадлежат и другие материалы этого сборни-
ка, в частности  — вступление к библиографическому обзору «Истори-
ческая наука славянского мира в последнее пятилетие» [15, с. 259-262]. 
Еще одна статья Хомякова — театральная рецензия «Московская сцена» 
[8] — атрибутирована Хомякову Д.А. Бадаляном [2, с. 345-348]. Откли-
каясь на московскую премьеру волшебно-романтической оперы «Ва-
дим» (музыка А.Н. Верстовского, либретто С.П. Шевырева при участии 
С.Т. Аксакова и др.), Хомяков в споре с оппонентами отстаивает нацио-
нальную самобытность постановки.
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«Записки о всемирной истории» будут переизданы полностью, над на-
учно-критической подготовкой текста и составлением историко-культур-
ного и лингвистического комментария к этому фундаментальному тру-
ду работает известный хомякововед Н.В. Серебренников [16, с. 213-218].

Богословские труды, созданные Хомяковым на французском и англий-
ском языках, впервые выйдут так, как изначально было задумано Ю.Ф. Са-
мариным и Н.П. Гиляровым-Платоновым, но так и не осуществлено 
до сего дня: на языке оригиналов с параллельным переводом. В основу из-
дания будут положены варианты русских текстов в редакции В.М. Лурье 
и В.А. Кошелева, опубликованные в 1994 г., с сохранением в примечани-
ях всех пассажей классического перевода 1867 г., которые были измене-
ны по смыслу. Комментарий предполагается до- и переработать, а где-то 
написать новый. Большая работа предстоит по идентификации источни-
ков — как древних, так и из современной Хомякову западной литературы. 
В составе богословских томов (т. VII–VIII) будет впервые опубликован 
хомяковский перевод двух глав первого тома труда англиканского теолога 
Дж. К. Робертсона «История Христианской церкви от апостольского ве-
ка до наших дней» (1852 г.). 

В процессе работы над ПСС постоянно обнаруживаются неизвест-
ные прижизненные публикации произведений Хомякова, позволяющие 
уточнить их датировки. Так, например, лирические отрывки из трагедии 
«Ермак» были впервые опубликованы не в 1828 г. (как указано в то-
ме «Библиотеки поэта» и других изданиях), а в 1826-м, по сообщению 
Д.А.  Бадаляна, в «Московском телеграфе» под названиями «Песнь ка-
зака» [6, с. 105] и «Песнь» [7, с. 154-155], а заметка «Опыт улучше-
ния зимних дорог укатыванием», датированная в ПСС 1850 г., как нам 
удалось установить, увидела свет в номере «Московских ведомостей» 
от 25 октября 1847 г. 

Наконец, эпистолярий Хомякова предполагается опубликовать 
в ПСС — как двустороннюю переписку с его корреспондентами, включая 
и те письма, адресованные к Хомякову, ответы на которые до нас не дошли.

Вся эта работа, еще только проектируемая и уже совершаемая, конеч-
но, будет плодотворна при учете новых исследований в области хомяко-
воведения, сегодня как никогда востребованных гуманитарной наукой. 
А этому накоплению актуальных научных знаний очень споспешествуют 
культурные инициативы священноначалия Тульской епархии.
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«Философия цельной жизни духа должна бы-
ла заинтересоваться проблемой смысла исто- 

рии» [1, c. 144], — так объяснял H.A. Бердяев созда- 
ние A.C. Хомяковым «Записок о всемирной исто-
рии» («Семирамиды», главного историософского  
труда мыслителя) и целого ряда статей публицистиче-
ского и полемического характера. 

Согласно мнению исследователей, особенностью 
хомяковского труда является сочетание в нем историо- 
графического компонента («научно-позитивного», 
по выражению H.A. Бердяева) и собственно философ- 
ского, или религиозно-мистического. Эта методологи- 
ческая двойственность оценивается мыслителями  
по-разному. H.A. Бердяев определяет несоответствие  
религиозного содержания системы ее формальной ис- 
ториографичности как «... коренной порок филосо-
фии истории A.C. Хомякова» [1, c.  148]. Однако это 
не мешает ему заметить, что в «Семирамиде», «...бес-
системной куче сырого материала разбросаны драго- 
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ценные мысли, блестящие интуиции, тонкие критические замечания 
по самым разнообразным вопросам» [1, c. 149]. А.Ф. Гильфердинг же, на-
против, видит во внешней бессистемности уникальность творчества мыс-
лителя, нашедшую выражение в особом жанре: «то были в полном смыс-
ле ученые мемуары...,  — писал он,  — в которых Хомяков записывал... 
в систематическом порядке свои соображения, мысли и взгляды по исто-
рии человечества» [2, c. 11].

Следует заметить, что постижение истории для А.С. Хомякова на-
полнено глубоким смыслом, его значимость не подлежит сомнению. «Все 
настоящее имеет корни в старине, — писал он, — даже самое неожидан-
ное и странное явление, будучи хорошо исследовано, приводит... к своему 
зародышу, который есть не что иное, как плод прошедшего времени...» 
[5, c. 34].

Исследование творчества А.С. Хомякова позволяет заключить, что ис- 
ториософская проблематика в нем включает два взаимосвязанных аспекта. 
Первый  — анализ нравственных основ истории человечества. Второй  — 
изучение русской истории в контексте мессианской темы. При этом оче-
видна зависимость второго аспекта от первого. Так, определяя объект 
исторического исследования, А.С. Хомяков утверждал, что им является 
«не дела лиц, не судьбы народов, но общее дело, судьба всего человечества» 
[5, c. 68]. По словам Н.И. Троицкого, Хомяков созерцал историю как не-
что целое, как грандиозную картину бытия человечества [4, c. 13].

Учитывая методологическую установку A.C. Хомякова, для полного 
сущностного изучения объекта исторической науки  — человечества  — 
мы должны исходить из характеристики его современного состояния. Ос-
новываясь на материалах «Семирамиды», мы можем заключить, что оно 
оценивается мыслителем как несовершенное: «Вообще, гармонично-
го развития искать в истории не должно», — отмечал он [5, c. 114].

Это выражается в том, что человечество современной эпохи и извест-
ного науке исторического прошлого не представляет единства: оно распа-
дается на народы, представляющие собой синкретизм различных племен-
ных типов.

Исходя из этого, намечаются два направления исследования смыс-
ла истории в хомяковском труде. Первое связано с поиском «чистой 
семьи человеческой», изначальной гармонии, утерянной в ходе смеше-
ния племенных стихий. Об этом свидетельствуют слова A.C. Хомякова, 
что только в «младенчествующем человечестве мы можем найти силу 
односторонней энергии и страстей, могущественную личность людей, 
яркость характеров и страстную физиономию народов» [5, c. 114]. Со-
ставляющие человечество народы в разной степени воплощают в своем 
общественном быте и государственном устройстве память об общечело-
веческом единстве. Так, в наибольшей степени его воплощают народы 
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земледельческие (например, славяне), обладающие мирным характером, 
демократизмом, уважением к иноземным обычаям, способностью к со-
чувствию [5, c. 98- 99].

Второе направление исследования исторической истины связано с из-
учением составляющих человечество народов. Основной антропологиче-
ский тезис историософии A.C. Хомякова может быть выражен через тож-
дество понятий «исторической» и «человеческой» истины. Народ, 
по мнению автора, подобен человеку: его бытие раскрывается в духовной 
и материальной сферах, он развивается, взрослеет, имеет свои страсти, 
характер, «физиономию». «Стихии человеческие,  — пишет A.C.  Хо-
мяков, — ...не срастаются... механическим соприкосновением. Это нача-
ла творческие: жизнь и дух» [5, c. 73]. Как для человека, по убеждению 
A.C. Хомякова, «жизнь духа важнее жизни тела» [5, c. 292], так и для на-
рода духовное бытие имеет большее значение, чем материальное. Исходя 
из этого, для постижения истории народов следует не только описывать 
факты, но и раскрывать действие духовных сил, определяющих конкрет-
но-событийный план исторической реальности.

Среди многообразия форм духовной жизни народа особое место за-
нимает вера, находящая свое внешнее воплощение в религии, «...человек, 
царь и раб земной природы, признает в себе высшую духовную жизнь, — 
писал A.C. Хомяков.  — Он сочувствует с миром, стремится к источни-
ку всякого события и всякой правды, возвышается до мысли о Божестве 
и в ней находит венец своего существования» [5, c. 22]. «Вера» в исто-
риософии A.C. Хомякова — ипостась многоплановая. Являясь ключевым 
в плане постижения сущности исторического бытия, ее понятие входит 
в сформулированную A.C. Хомяковым исследовательскую задачу: свести 
«... в одно целое ... всю картину человечества, разделенного по высшему 
признаку его духовного развития...» [5, c. 30]. Это позволило H.A. Бердя-
еву заметить, что «за исторической наукой Хомякова скрыта идея рели-
гиозная: признание веры таинственной первоосновой истории народов» 
[1, c. 149]. Это подчеркивали и другие исследователи. По словам Л.П. 
Карсавина, «Хомяков первый вскрыл в религиозном процессе существо 
процесса исторического» [3, c. 375].

Согласно A.C. Хомякову, вера является «пределом» духовного раз-
вития народа, вмещая в себя особенности его ментального склада. «Мера 
просвещения, характер просвещения и источники его определяются ме-
рою, характером и источником веры» [5, c. 119],  — писал он. Понима-
емая в таком смысле, вера представляется не только сущностью культу-
ры, но и силой, созидающей ее неповторимый облик. А потому «первый 
и главный предмет, на который должна обратить внимание историческая 
критика, — считал A.C. Хомяков, — есть народная вера. Выньте христи-
анство из Европы, буддизм из Азии, и вы уже не поймете ничего ни в Ев-
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ропе, ни в Азии» [5, c. 118-119].Религия, вследствие этого, полагается 
как «... самый важный завет веков древних векам позднейшим» [5, c. 150].

Таким образом, согласно A.C. Хомякову, религия не только необходи-
мо присуща культуре, но и занимает в сфере ее бытия особое положение. 
Это связано с уникальностью природы, лежащей в ее основе веры. Вера, 
по А.С. Хомякову, имеет двуединую природу. Для человека она есть «... 
высшая точка всех его помыслов, тайное условие его желаний и действий, 
крайняя черта его знаний» [5, c. 22].Иными словами, вера не только явля-
ет собой предельное развитие знания, являясь в этом смысле «венцом му-
дрости», но, что более важно, содержит в себе активное, волящее начало. 
«Беспристрастный разбор религий, — отмечал вследствие этого A.C. Хо-
мяков,  — дает новое начало для их коренного разделения... их характер 
определяется не числом богов и не обрядами богослужения, но категори-
ями воли» [5, c. 188]. На этом основании все многообразие религий раз-
деляется A.C. Хомяковым на две системы верований: в основе одной  — 
«кушитства» — лежит подчинение воли человека закону необходимости, 
основу другой — «иранства» — составляет свободное и творческое при-
общение человека к божественной воле. «Свобода и необходимость со-
ставляют то тайное начало,  — писал A.C. Хомяков,  — около которого 
в разных образах сосредотачиваются все мысли человека» [5, c. 188]. Уче-
ние о воле, положенное в основу историософии, позволило H.A. Бердяеву 
охарактеризовать систему A.C. Хомякова как волюнтаристскую: «филосо-
фия его есть философия свободно волящего духа» [1, c. 131].

Из признания религий основой культурно-исторического бытия этно-
сов, а категорий воли — сущностью религий можно сделать вывод о том, 
что историей, согласно А.С. Хомякову, управляют нравственные принци-
пы и законы, составляющие моральный контекст понятия «историческая 
истина».

Воплощенное в верованиях волевое начало — «тайное условие жела-
ний и действий человека» [5, c. 22] — обуславливает способность религий 
определять культурно-исторические парадигмы, воплощаясь в характерных 
внешних формах «образованности». Адекватно лежащему в основе рели-
гиоведческой классификации учению о двух путях воли, в «Семирамиде» 
определяются архетипы просвещения (понимаемого A.C.  Хомяковым 
как совокупность языковых, государственных, обрядовых, бытовых харак-
теристик этносов).

Религия свободы, «духовное поклонение свободно творящему духу»  
выражается в «иранском» типе культуры, который характеризуется «об-
разованностью словесною, письменностью гласовою, простотою общин-
ного быта, духовной молитвою, презрением к телу...» [5, c. 443]. Религия 
необходимости  — «признание вечной органической необходимости, 
производящей в силу логических неизменных законов» структурирует 
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«кушитский» тип просвещения, отличающийся «образованностью худо-
жественной, письменностью символической, условным строением госу-
дарства, заклинательной молитвою и почтением к телу...» [5, c. 443].

Однако история религий столь же негармонична, как и история пле-
мен, и, подобно ей, мыслится A.C. Хомяковым произошедшей из единого 
источника. В этой связи «кушитство» и «иранство» могут пониматься 
не только как модели культурных типов, но и как критерии нравственной 
определенности конкретных религий. Подобно идеализации A.C. Хомя-
ковым «одностихийности» древних племен, в «Семирамиде» утвержда-
ется большее совершенство религий, хранящих «коренную основу веры», 
или находящихся в досинкретическом состоянии. «Эти два начала, иран-
ское и кушитское, в своих беспрестанных столкновениях и смешениях 
произвели то бесконечное разнообразие религий, которое бесчестило род 
человеческий до христианства» [5, c. 442], — писал A.C. Хомяков. Враж-
да же, согласно его мнению, неизбежно влечет за собой «нравственную 
порчу», искажающую изначальную сущность религий жестокость, «раз-
врат и кровожадность» [5, c. 180, 141]. Так возникает зло в собственном 
смысле слова.

Только истинная, глубокая вера, по A.C. Хомякову, не изменяется 
под влиянием обстоятельств. Однако, принимая во внимание несовер-
шенство человеческой природы, негармоничность исторического бытия, 
склонность к «односторонности», автор утверждает, что это — явление 
крайне редкое.

Утверждение неонтологичности, относительности природы зла, одна-
ко, не позволяет предположить, что, согласно A.C. Хомякову, его анти-
под — благо — состоит в досинкретическом «иранстве» и «кушитстве», 
чистоте обеих стихий. A.C. Хомяков убежден в невозможности формиро-
вания нравственности, исходя из имманентного тварному бытию религи-
озного начала. Из контекста учения можно заключить, что под «вечной», 
абсолютной истиной A.C. Хомяков разумел полноту божественного бы-
тия, рай до грехопадения. «Человек был сотворен с полной свободой 
и правом ей пользоваться, мир был чистым выражением чистой боже-
ственной мысли» [5, c. 227]. Интерпретация A.C. Хомяковым категории 
свободы в качестве основной дефиниции божественного бытия позволяет 
понимать ее и онтологически, и аксиологически, и нравственно, отож-
дествляя с высшей ценностью и абсолютным благом.

Таким образом, согласно воззрениям мыслителя, идея нравствен-
но-онтологической истины-правды заключена лишь в иранском куль-
турно-историческом архетипе и может быть выражена через категории 
свободы и блага. Об этом свидетельствует учение A.C. Хомякова о тож-
дестве свободы, духовности и нравственного добра в чистоте моноте-
истических религии иранского типа. Так перед нами кристаллизуется 
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понятие «исторической истины», смысла истории в интерпретации 
А.С. Хомякова: оно состоит в соответствии истинного единства чело-
веческого рода, в «гармонии первобытной свободной деятельности»  
[5, c.  173] единому и абсолютному онтологическому началу  — свободе, 
благой полноте доисторического бытия. Но истина истории для A.C. Хо-
мякова не есть только достояние исторической науки. Поскольку «все 
настоящее имеет корни в старине» [5, c. 33], то историческая истина, 
«завет веков» есть не только нравственная основа жизни, дающая воз-
можность человеку не утратить свою сущность, но и выражение истори-
ческого идеала.

Исторический идеал для A.C. Хомякова состоит в торжестве иран-
ской свободы во Вселенской, Единой, Соборной Апостольской Церкви, 
вмещающей в себя не только отпавшие от православия и очистившиеся 
от элементов «кушитства» католичество и протестантизм, но и духовное 
наследие иранского Востока. Это — собирание раздробленной в челове-
ческом сознании истины, позволяющее обрести миру, истории, человече-
ству утраченную целостность.

Единство истины исторического прошлого и нравственно-религиоз-
ного идеала в концепции A.C. Хомякова делает ее завершенной истори-
ософской схемой, придает историческому бытию уникальную значимость 
и характер особой реальности.

Этическая реконструкция системы A.C. Хомякова позволяет перейти 
к анализу второго аспекта его учения — мессианской темы. Как писал H.A. 
Бердяев, «славянофильство довело до сознательного идеологического вы-
ражения вечную истину Православного Востока и вековой уклад русской 
земли, соединив то и другое органически» [1, c. 9]. Исследование позво-
ляет утверждать, что мессианская проблематика славянофильской филосо-
фии может быть интерпретирована в религиозно-нравственном значении. 
Такое понимание идеи мессианизма позволяет преодолеть сформировав-
шееся в общественном сознании и выраженное некоторыми философа-
ми мнение о славянофилах как апологетах допетровской старины, против-
никах любых преобразований в общественной и государственной жизни.

Аргументируя мессианскую идею, славянофилы противопоставля-
ют российское просвещение западному через категории «цельность» 
и «раздвоенность». «Цельность», основополагающая категория сла-
вянофильской системы, может быть определена как совершенное един-
ство нравственно-религиозных и социально-политических начал исто-
рического бытия. Совершенство этого единения, согласно воззрениям 
A.C. Хомякова, обусловлено, в первую очередь, истинностью доминиру-
ющего в нем религиозного принципа.

Развивая свой основополагающий историософский тезис о том, 
что историей человечества управляют нравственные законы, укоренен-
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ные в религиозно-метафизических началах, A.C. Хомяков утверждает: 
«Участь... общества гражданского зависит от того, какой духовный закон 
признается его членами, и как высока нравственная область, из которой 
они черпают уроки для своей жизни в отношении к праву положительно-
му» [6, c. 240].

Таким образом, высота определяемого религией нравственного зако-
на открывает, согласно А.С. Хомякову, возможность позитивного исто-
рического развития народов. Государственные, правовые и религиозные 
институты, согласно славянофильской доктрине, должны представлять 
собой конкретно-историческое воплощение принципов христианской ду-
ховности. Построенное на таких началах общество, считает A.C. Хомяков, 
действует «как живое цельное лицо» [6, c. 252]. Подобно Блаженному 
Августину, A.C. Хомяков развивает учение о двух градах: земном  — го-
сударстве и небесном — Церкви. Христианин, являясь гражданином обо-
их градов, подчиняется им, и, пишет A.C. Хомяков, «...при правильной 
внутренней и духовной жизни переносит беспрестанно уроки высшей 
в низшую...» [6, c. 240].

Русская история, по мнению A.C. Хомякова, сочетает в себе на-
чала «цельности»  — нравственное и онтологическое совершенство 
Православной Церкви и «раздвоенности»  — историческое несовер-
шенство социальных и политических институтов. Исходя из этого, про-
блема мессианизма в историософии A.C. Хомякова может быть пред-
ставлена не через отождествление принципа «цельности» с картиной 
исторического прошлого Руси, а посредством постановки вопроса о пре-
обладании в ее историческом бытии нравственно обусловленного нача-
ла. Воплощенная в учении Православной Церкви «цельность», считает 
A.C. Хомяков, согласуется с характерными чертами славянской менталь-
ности. Причастность славянства к истине «иранской» духовности позво-
ляет рассматривать это племя как «...великую отрасль духопоклонников 
и единобожников» [5, c. 416]. Их главная заслуга  — не создание наук 
и художеств, вещественной культуры и внешних форм государственности 
и быта, а в том, что они, несмотря на географическую удаленность от сво-
его духовного центра «...получив в Иране достояние древнего просвеще-
ния... в своей кроткой труженической жизни ... хранили старое наслед-
ство предков неизменнее других одичавших племен» [5, c. 351]. Не внеся 
в традицию «иранства» ничего нового, славяне, сохраняя ее от примеси 
«кушитства» и нравственной «порчи», порождаемой враждой племен, 
стали единственным народом, способным воспринять во всей полноте 
истину христианства. «Какое-то отвращение от древнего своего языче-
ства, — писал A.C. Хомяков, — заметно в народах славянских... казалось, 
что не проповедь истины искала славян, а славяне искали проповедь ис-
тины» [6, c. 231].
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Недостаточно полное воплощение начал цельности в русской жизни 
A.C. Хомяков объясняет слабостью веры. Это, считает мыслитель, привело 
к трагическому раздвоению, захватившему все многообразие культурных 
форм, но в большей степени выраженному в разделении общественного 
и государственного начал: западные рассудочность и формализм потесни-
ли непрочную веру, войдя в государственное бытие. Так утвердилось раз-
двоение «...между областной жизнью, основанной на старинном преда-
нии, живом чувстве, верной исконному бытовому источнику и дружиной 
с силами, стремящимися к государственному единению, принимающей 
все иноземное за свое, склонной к рассудочности и мертвой римской фор-
мальности» [6, c. 228].

Давая нравственно-ценностную характеристику русской истории, 
A.C. Хомяков приходит к мысли, что раздвоение в сфере государственных 
и общественных начал имело следствием противоречивость развития Руси. 
С одной стороны, в ее прошлом «...ничего доброго, достойного... Везде... 
безграмотность, неправосудие, разбой, крамолы, угнетение, бедность...». 
С другой же  — согласие сословий, смирение власти, «свобода чистой 
и просвещенной Церкви...» [7, c. 457-458].

Убежденность A.C. Хомякова в торжестве благих и просвещенных на-
чал в будущем Руси и ее мессианском призвании базируется на следующих 
основаниях. Начало раздвоения в историческом бытии Руси было, по мне-
нию мыслителя, отчасти случайным, происходящим от недоумения: «...
оно не было резко определено, основано на коренной неправде и вражде ... 
оно существовало как факт, но не как сознанное начало. Начало цельности 
и единства одно имело право неоспоримое, разумное, освященное благо-
датью веры» [8, c. 416]. Как было указано, раздвоение возникло в резуль-
тате привнесения в русскую культуру элементов западного просвещения. 
И поскольку это просвещение шло от высших сословий к низшим, а не на-
оборот, и «чувство темной и невидимой опасности» [9, c. 18] не позво-
лило многим слоям общества воспринять его, западная «образованность» 
«....привязывалась упорно... к видимым и вещественным формам...» [9, c. 
19] культуры. Иными словами, западная образованность лишь «позоло-
тила верхушки» русской жизни, полной «силы, предания, веры» [9, c. 
22],основанной на традиции «иранской» свободы.

Уверенность A.C. Хомякова в возможности и неизбежности преодо-
ления этого раздвоения основана и на том, что оно не затронуло области 
нравственно-религиозной. Исходя из этого, все пороки историческо-
го развития Руси представляются A.C. Хомякову искоренимыми; нрав-
ственные недостатки видятся не исконным злом, а неполным развитием 
сил добра в общественном бытии. 

Поэтому в словах A.C. Хомякова не чувствуется страха перед будущим, 
а, напротив, очевидна его твердая уверенность, что возродившаяся Рос-
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сия долго будет находиться в центре мирового развития: «нам позво-
лено глядеть вперед смело и безбоязненно. Постигнув ...призвание рус-
ской земли в истории всемирной, мы приходим к глубокому убеждению, 
что русская земля исполнит свое призвание» [8, c. 56].Таким образом, 
мессианская тема в творчестве A.C. Хомякова может быть интерпретиро-
вана этически. Идея великого предназначения России в мире понимает-
ся мыслителем как становление «цельности» нравственно-религиозных 
и социально-политических начал ее жизни, что в общеисторическом зна-
чении символизирует нравственное совершенствование и преображение 
исторического бытия. 
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MORAL LESSONS OF HISTORY  
IN THE WORKS OF A.S. KHOMYAKOV

Abstract.  The author analyzes the historiosophical views of A.S. Khomyakov, highlighting two 
aspects: consideration of the moral foundations of the world history and the study of the history 
of Russian people in the context of the Messianic idea. The article deals with the diversity of the 
concept of faith in the historiosophy of A.S. Khomyakov; analyzes his understanding of religion 
as the basis of cultural and historical existence of ethnic groups; analyzes Iranian and Kushite 
types of culture. The author offers an ethical understanding of the Messianic theme in the works 
of A.S. Khomyakov.
Keywords:  historiosophy; the form of spiritual development; Iranian and Kushite types; the 
Messianic idea.
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А.С. Хомяков уделял огромное внимание исто-
рии своей семьи, историческим корням. 

Многие представители рода Хомяковых затратили 
большие усилия на развитие и процветание имений. 
Фамильные реликвии собирались и передавались из по- 
коления в поколение. В связи с этим интересно про-
следить судьбу его имений и коллекций по настоящее 
время. 

К моменту реформы 1861 г. имения Хомякова были 
сосредоточены в Серпуховском уезде Московской гу-
бернии, Сызранском уезде Симбирской губернии [17], 
Сычевском уезде Смоленской губернии, Данковском 
уезде Рязанской губернии [2, c. 61]. В Тульской губер-
нии Хомяков владел несколькими селами и деревнями 
в Тульском уезде, а также имениями в Алексинском, 
Богородицком и Ефремовском уездах [8].

Имение Липицы, находящееся в Сычевском уезде 
Смоленской губернии, состояло из 94 дворов, насчи-
тывало 408 крестьян и 15 дворовых мужского пола, 
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3668 десятин земли, из них 1283 десятин земли находилось в пользова-
нии крестьян (1860 г.) [10, c. 108-109]. Последним владельцем имения 
до 1917 г. был младший сын Алексея Степановича Николай, крестник 
Н.В. Гоголя. Он был уездным (1880–1888 и 1901–1909 гг.) и губернским 
предводителем дворянства (1887–1896 гг.), а также членом 2-ой и 4-ой, 
председателем 3-ей Государственных Дум, членом Государственного Со-
вета. В Липицах сохранились два флигеля постройки конца XVIII в., цер-
ковь Преображения Господня 1797 г. постройки, два пруда с плотиной, 
артезианский колодец XIX в., часть парка. Деревянный главный дом сго-
рел при пожаре 1920 г. [7, c.  544].

В 2003 г., в преддверии празднования 200-летия со дня рождения 
А.С. Хомякова, Патриарх Московский и всея Руси Алексий II поддер-
жал директора расположенного неподалеку от усадьбы Липицы Государ-
ственного музея-заповедника А.С. Грибоедова «Хмелита» В. Кулакова 
в его трудах по восстановлению в Вяземском районе Смоленской области 
усадьбы Хомякова.

В 2004 г. в присутствии участников международной хомяковской 
конференции на одном из флигелей в Липицах была открыта мемори-
альная доска. Однако дальнейшего развития эти начинания не получили, 
и музей создан не был.

Село Спешнево-Ивановское Данковского уезда Рязанской губернии 
(ныне Липецкой области) состояло из 80 дворов, насчитывало 452 кре-
стьян и 47 дворовых мужского пола, 2419 десятин земли, из них 1100 де-
сятин земли находилось в пользовании крестьян (1860 г.) [10, c.  10-11]. 
Село Круглое того же уезда состояло из 58 дворов, насчитывало 272 кре-
стьян и 58 дворовых мужского пола, 1227 десятин земли, из них 1136 де-
сятин земли было в пользовании крестьян (1860 г.) [10, c.  12-13]. В Спеш-
нево-Ивановском сохранилась Знаменская церковь 1797 г. постройки.

Тульские поместья были наиболее любимы Алексеем Степановичем. 
Ему принадлежало село Каргашино Каширского уезда (ныне Москов-
ская область). В Тульском уезде главным его владением было село Богу-
чарово (Сретенское — по церкви). Там же были деревни: Рождествино, 
Хомяково, Малахово, Боричево, Бушево, Скоблево, Обидимо, Волоть, 
Слободка, Погромное, Севрюково. В Алексинском уезде ему принадле-
жали селения: Семеновское, Ревякино, Грязный Починок, Въезжий Лес. 
В Богородицком уезде: Спасское, Каменка, Муровлянка. В Ефремовском 
уезде: Алексеевское, с. Знаменское с деревней Свинушка. Знаменское со-
стояло из 50 дворов, насчитывало 230 крестьян и 20 дворовых мужского 
пола, 1135 десятин земли, из них 1105 десятин земли находилось в поль-
зовании крестьян (1860 г.) [10, c. 32-33].

Остановимся подробнее на имениях Хомяковых Богучарово, Обиди-
мо и Слободке, оставивших наиболее значимый след в жизни Хомякова. 
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По данным Списка населенных мест 1859 г., в Богучарове было 113 кре-
стьян мужского пола, в Слободке — 84, в Обидимо — 221, в Волоти — 
101[13, c. 2, 5]. Богучарово было любимым имением, в котором Алексей 
Степанович подолгу жил, занимался творчеством, управлял хозяйством.

История имений слабо изучена, за исключением Богучарово и Оби-
димо. В Богучарове, доставшемся прадеду Хомякова в 1644 г. [1, c. 161], 
при А.С. Хомякове находился барский дом, окруженный цветниками 
и аллеями, два пруда, оранжереи с бананами и ананасами, храм Срете-
ния Господня и колокольня рядом с ним, винокуренный завод и фрук-
товые сады. Хомяков упоминал о существовавшем ранее храме во имя 
святого великомученика Димитрия Солунского, построенном Дмитри-
ем Донским и разрушенным «прежде Петра» [12, c. 55].

Барский дом — одноэтажный деревянный особняк постройки конца 
XVIII в., — состоял из 28 комнат. В доме было множество памятников 
старины и прикладного искусства, живопись, графика, изделия из брон-
зы, гравюры, мебель разных стилей и эпох. На стенах голубой гости-
ной висели портреты участников московского кружка славянофилов  
[14, c. 21]. Особой гордостью дома была библиотека, которую начал 
собирать еще прадед Алексея Степановича. В библиотеку входили так-
же редкие, многотомные, ценные издания по разным отраслям науки 
и искусств. 

Важное место в архитектурном ансамбле усадьбы занимал храм Срете-
ния Господня, который Хомяков очень ценил. П.И. Малицкий ошибался, 
полагая, что церковь была построена в 1870 г. на средства Марии Алексе-
евны Хомяковой, дочери Алексея Степановича [9, c. 658]. Наиболее до-
стоверными представляются сведения Н.И. Троицкого, утверждавшего, 
что храм возведен в 1836 г. [14, с. 12]. С ним соглашается В.В. Алексеев, 
приводящий данные о том, что храм построен по желанию матери Хомя-
кова, Марии Алексеевны, по проекту крепостного Хомяковых С. Алек-
сандрова, работу которогоХомяков высоко ценил, и при активном 
участии Алексея Степановича [1, c. 183]. Это подтверждает прошение ма-
тери Хомякова епископу Тульскому и Белевскому Дамаскину от 1834 г. 
о выдаче храмозданной грамоты о строительстве каменного храма вза-
мен обветшавшего, а также письмо Хомякова Языкову от 1 июля 1841 г. 
об освящении церкви [1, c. 183]. Существовавший ранее храм был также 
возведен во имя Сретения Господня, с приделом Владимирской иконы 
Пресвятой Богородицы. Сохранились описи его имущества (напре-
стольные кресты, потиры, облачение, иконы и др.) от 20 ноября 1772 г.  
[15, c. 59-66]и Указ Тульского духовного правления Тульского уез-
да от 30 мая 1779 г. о выделении материалов на ремонт кровли храма 
по «доношению прихожанина лейб-гвардии капитана-поручика Федора 
Степановича Хомякова» [15, c. 70-71]
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Корпус храма в плане представляет собой четырехчастный и равноко-
нечный греческий крест, по концам которого по фасаду выступают шесть 
колончатых порталов с двускатным покрытием. Купол  — правильное 
полушарие с высоким световым барабаном. Центральный алтарь с глав-
ным престолом во имя Сретения Господня, от него на север  — придел 
во имя святого Феодора Тирона, а на юг — придел во имя Владимирской 
иконы Пресвятой Богородицы. Опорой купола являются внутренние 
подпружные арки; алтарь украшали резные и позолоченные царские вра-
та. В иконостасе, отделанном резьбой в виде густо сложенных ветвей ви-
ноградной лозы с большими кистями, находились иконы итальянского 
письма [14, c. 13-14].

Сретенский храм закрыли в 1930-х гг. и отдали под совхозный склад, 
предварительно вывезя для сожжения две телеги икон. В начале 1990-х гг. 
храм возвращен верующим в состоянии, требующем реставрации. 4 авгу-
ста 1992 г. указом митрополита Тульского и Белевского Серапиона храм 
был передан православной общине села и отремонтирован. 15 февраля 
1993 г. в нем отслужили первую Божественную литургию. В настоящее 
время храм является действующим. 

Колокольню, расположенную к северу от храма, возвели к 90-летию 
со дня рождения Алексея Степановича стараниями старшего сына Хо-
мякова, Дмитрия Алексеевича, в 1894 г. Она стилизована под кампанилу 
собора Святого Марка в Венеции — четырехгранный столб с четырьмя 
пролетами наверху и четырехскатным покрытием. До революции крест 
на колокольне был типа «Древо жизни»  — из ветвей с пятью отдель-
ными ветками: две внизу, при основании, и три вверху, разделявшихся 
на три веточки с шариками-плодами на концах. На колокольне име-
лось семь колоколов. По карнизу со всех четырех сторон колокольни 
с внешней стороны в виде орнамента сделана надпись, текст которой 
взят из 150 псалма. Сохранившаяся запись помогает узнать имена всех 
участников возведения Богучаровской колокольни [14, c. 15-16]. Также 
при Д.А. Хомякове к господскому дому были пристроены два флигеля, 
построен дом для управляющего. Он же стал сберегать предметы, связан-
ные с жизнью отца и движением славянофилов. 

Государственный музей был создан в Богучарове в 1919 г. Он нахо-
дился в северной части дома,  — той, в которой жил Алексей Степано-
вич. Экспозиция его состояла из портретов семьи Хомяковых и деятелей 
1830–1840 гг., картин и рисунков, коллекции архитектурных работ по-
строек Хомякова, гравюр, литографий, фотографий, скульптур, мебели. 
Предметом особой гордости были библиотека, насчитывающая более 
7000 томов, а также «рукописный архив, охватывающий в общей слож-
ности три столетия (с конца XVII в.), и главнейшею своею частью харак-
теризующий эпоху 40-х и 50-х гг. прошедшего века». Первые четыре го-
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да музеем занимался внук А.С. Хомякова, Ф.А. Челищев. Но 31 марта 
1923 г. он был арестован губернским розыском, затем освобожден и от-
правлен в ссылку, умер 12 января 1942 г. во Владимире. 

27 июля 1923 г. появилось распоряжение губисполкома о переда-
че музейного имущества. Часть предметов, составлявших экспозицию му-
зея, в 1924 г. была перевезена в Тулу, и Богучаровский музей перестал 
существовать. В течение 1925 г. большая часть коллекций музея (архив, 
библиотека, живопись, графика, а также 559 предметов обстановки) ока-
залась в Москве, в Государственном Российском Историческом Музее. 
Таким образом, основную часть коллекции удалось сохранить в одном 
из лучших музеев России, но Богучарово, несмотря на хорошую сохран-
ность ряда зданий, как мемориальный комплекс перестало существовать 
[16, c. 346-367].

В 1995 г. усадьба «Богучарово» получила статус объекта культурно-
го и исторического наследия федерального уровня, а в 1996 г. в родовом 
доме был открыт культурно-просветительский центр А.С. Хомякова, 
организовывавший празднование 200-летия со дня рождения выдающе-
гося мыслителя и богослова и создание музея «Богучарово». Для этого 
формировались фонды, налаживались связи с потомками Хомяковых. 
В 1996 г. прошли первые Хомяковские чтения, на которые приехали 
потомки Хомякова: праправнучка А.Г. Шатилова из США, Челище-
вы из Великобритании. Увеличение фондов способствовало созданию 
в 2005 г. Историко-художественного музея А.С. Хомякова. На сегодняш-
ний день усадьба Богучарово  — филиал Муниципального бюджетного 
учреждения культуры «Тульский историко-архитектурный музей». 

Судьба библиотеки Хомяковых, собираемой пятью поколениями 
и превышавшей 7000 томов, была непростой. Первые книги для библио-
теки приобретались прадедом Ф.С. Хомяковым с 1725 г. Дед, Александр 
Федорович, также приобретал много книг, в том числе раритетных, суще-
ствуют данные о книгах 1677 г. издания. На одной из книг 1770 г. была 
помета: «Сия книга Михайловича Грибоедова ныне принадлежит Сте-
пану Хомякову, ево внуку» [6, c. 548]. Основу библиотеки составляли 
книги отца А.С. Хомякова. Они были переплетены в одинаковые кожа-
ные переплеты с суперэкслибрисом  — французской монограммой вла-
дельца «Е. Ch.» <(Этьен, т.е. Степан, Хомяков)>. Сам Хомяков книги 
автографом не помечал. В библиотеке были книги на русском, англий-
ском, французском, немецком, греческом, латинском и других языках. 
Здесь были даже книги XVI и XVII вв. В собрании Хомяковых имелись 
старопечатные книги, например, Соборное Уложение Алексея Михайло-
вича 1649 г. [6, c. 549].

В 1924 г. библиотека в количестве около 10000 томов поступила 
в Государственный исторический музей (ГИМ), а затем, в 1938 г., вся 
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библиотека ГИМ была передана в Государственную публичную истори-
ческую библиотеку. Главный библиотекарь Государственной публичной 
исторической библиотеки России (ГПИБ) Н.А. Зеленяк-Кудрейко счи-
тает, что библиотека Хомякова может быть виртуально реконструирова-
на из фондов ГПИБ [5, c. 557-561]. Это поможет «проникнуть в идей-
ные истоки широкого направления общественной мысли 40-50 г. XIX в. 
и раскрыть влияние славянофильства на культурную жизнь Тульской гу-
бернии» [3, c. 91-95]. На электронной странице ГПИБ, в Живом журна-
ле, сотрудники рассказывают, что в советское время тома многотомников 
из одной коллекции присоединяли к другой, где их не хватало, и наде-
ются, что, имея на руках рукописные каталоги, возможно предпринять 
попытку реконструкции библиотеки [4]. 

Еще одна усадьба — село Обидимо — было единоличным и основным 
по площади имением рода Хомяковых [18, c. 245-257]. В Обидимо нахо-
дились каменноугольные копи, состоящие из шести шахт, на которых бы-
ло занято около 200 человек, а также химзавод, производящий купорос, 
серную и азотную кислоты [11, c. 479]. Усадьба состояла из господского 
дома, церкви и парка с фруктовым садом и прудом. Одноэтажный дере-
вянный семикомнатный дом Хомяковых, служивший для них местом от-
дыха, сгорел в 1970 г. 

Церковь Рождества Богородицы  — это ярусный одноглавый храм 
с необычно высоким первым ярусом, такие храмы строились в конце 
XVII  — начале XVIII в. Основной объем храма  — восьмерик на четве-
рике. В основании четверика построена круглая галерея, в которую впи-
сан алтарь и притвор. Пристроенная колокольня сооружена в шатровом 
стиле, характерном для эпохи Патриарха Никона. Роспись храма, вы-
полненная художником из Санкт-Петербургской академии [9, c. 664] 
не сохранилась. Храм был закрыт в советское время, в настоящий период 
передан Тульской митрополии, начато его восстановление. В библиотеке 
Обидимо организован краеведческий уголок с небольшой экспозицией 
о Хомяковых [8].

В Слободке на базе дома Хомяковых, полного старинных книг и ме-
бели, после революции был создан музей быта XIX в., экспозиция ко-
торого после закрытия была переведена в другие музеи, в основном 
в Тульский художественный музей. В настоящее время там располагается 
военный госпиталь, в котором есть небольшая выставка, посвященная 
Хомякову [8].

Еще один музей Хомякова — на Собачьей площадке в Москве, хра-
нителем которого являлась дочь М.А. Хомякова,— был переформирован 
в Бытовой музей сороковых годов и также передан в структуру Государ-
ственного исторического музея [19, с. 352], но смог просуществовать все-
го на три года дольше музея в Богучарове.
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Таким образом, родные усадьбы Хомякова, неразрывно связанные 
с историей его предков, питавшей его мысли и чувства и побуждавшей 
к труду во славу Бога и самосовершенствованию, в настоящее время утра-
тили мемориальное значение и потеряли большую часть экспозиции. Со-
хранившиеся храм и дом-музей в Богучарове нуждаются в реставрации. 

Некоторое время существовавшая Тульская областная общественная 
организация «Хомяковское научно-культурное и просветительское об-
щество» самоликвидировалось 12 августа 2008 г. Создано Тульское Хо-
мяковское общество, председателем которого является профессор Туль-
ского государственного университета В.В. Куликов. Сохраняется надежда, 
что и общество, и дом-музей обретут необходимую для развития финан-
совую и информационную поддержку. 
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Одним из значимых источников, в котором от-
ражена жизнь российского дворянства второй 

половины XVIII в., с акцентированным вниманием 
к тульской среде, являются «Записки Андрея Тимо-
феевича Болотова». Разумеется, «Записки» имеет 
свою специфику, их особенностям посвящены специ-
альные научные труды. Важно не забывать, что речь 
идёт о весьма неординарном авторе, даже его отдель-
ные замечания могут создать иное исследовательское 
настроение.

Для прочтения указанной темы были взяты мемуа- 
ры А.Т. Болотова в четырех томах,изданные в Санкт- 
Петербурге в 1870–1873 гг. [1]. Сразу уточним, что  
в «Записках» не идет речь об Алексее Степановиче 
Хомякове, 215-летие которого стало одним из поводов 
настоящей конференции. А.Т. Болотов рассказывает 
о более раннем периоде, в разные моменты упоминает 
о представителях фамилии Хомяковых. Скорее всего, 
четыре рода Хомяковых проживали в Тульском крае 
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второй половины XVIII в., однако первое отражение в «Записках» дан-
ной фамилии связано с прибалтийскими землями.

В 1755 г. 17-летний сержант Андрей Болотов находился в Ревеле, со-
стоял сержантом в роте капитана Василия Васильевича Хомякова, кото-
рый весьма опекал сироту: «И так жил я тогда при полку действитель-
ным волонтером, не имея за собой никакого дела» [1, стб. 300]. Вскоре 
А. Болотов проявил себяв изучении военного дела. При комплектовании 
через год образцового гренадерского полка в него направили В.В.  Хо-
мякова, который наилучшим образом характеризовал и рекомендовал 
А.  Болотова. Впрочем, ставший уже офицером Андрей Тимофеевич 
не хотел расставаться с товарищами, а позже переводу помешала начав-
шаяся «лихорадка» [1, стб. 370-371],

В августе 1757 г. в ходе Прусской войны (поход к Прегелю) А.Т. Боло-
тов познакомился с другим представителем известной фамилии. В «Запи-
сках» подчеркивается, что насколько любим и почитаем был генерал-аншеф 
Лопухин, «толико нелюбим и презираем был …драгунский генерал-май-
ор Хомяков, славный единственно тем, что был превеликий охотник 
до тростей и возивший с собою их до несколько сот, и наделавший тогда 
нам множество смеха». Недоуменное отношение к генерал-майору мог-
ло частично объясняться неприятием молодостью возрастных особен-
ностей: «Старикашка сего, которому приличнее было бы по дряхло-
сти его сидеть дома за печью, нежели быть в походе» [1, стб. 481, 495].

До второй половины 70-х гг. о встречах с кем-либо из Хомяковых 
А.Т. Болотов не упоминает. В данное время Андрей Тимофеевич уже яв-
лялся управляющим императорскими имениями в Богородицкой воло-
сти Тульской губернии, активно занимался наукой, просветительством. 
По долгу службы контактировал с видными сановниками. К примеру, 
с одним из Хомяковых виделся в Москве у тульского наместника (име-
ется ввиду тульский наместник Кречетников Михаил Никитич — прим. 
авт.): «Наместник жил тогда в своём доме на Остоженке…; при случае 
бывания у наместника спознакомился я вновь со многими нашими туль-
скими дворянами, как-то: гг. Игнатьевым, Сокоревым, Хомяковым и нек. 
другими…» [3, стб. 751, 752].

Говоря о событиях несколькими месяцами ранее (в конце 1777 г.), 
А.Т. Болотов рассказал о первой встрече с тульским губернатором Матве-
ем Васильевичем Муромцовым, заметив: «…видел я тут и советника на-
местнического правления г. Хомякова…» [3, стб. 720]. О встречах с ним 
упоминал и в последующие годы, например, на званых обедах в собствен-
ном доме (1788 г.) [4, стб. 284,331].

Наиболее трагичной фигурой из Хомяковых А.Т. Болотов законо-
мерно считал богородицкого стряпчего Александра Андреевича. Впер-
вые рассказал о нем, вспомнив, как в начале 1778 г. местные дворяне съе-
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хались в Богородицке и несколько дней ожидали губернатора, но «приезд 
его как-то позамедлился». А.А. Хомяков характеризуется в «Записках» 
как «человек молодой и зажиточный, но с умом несколько подрасстроен-
ным» [3, стб. 730]; в Богородицке бывал не часто [3, стб. 762].

А.Т. Болотов пишет, что в конце 1778 г. в Богородицк был назначен 
новый стряпчий  — Сонин, определенный «на место бывшего до того 
почти полуумного Хомякова, доказавшего расстройку ума своего зареза-
нием жены своей от глупой и пустой ревности, и сделавшегося через то не-
счастным. Необычайное происшествие сие наделало тогда очень мно-
го грома, и несчастная сия претерпела бедствие сие, как говорили, совсем 
невинным образом; ибо как была она очень недурна собою, а он до глу-
пости к ней ревнив, то ничего незначащие ласки к ней некоторых лю-
дей довели его до того, что он, легши с нею спать, вонзил нож в ея живот 
и умертвил в ту же минуту; но за то пострадал и сам после, будучи со-
слан в ссылку. У меня осталась после его памятником фарфоровая чашка, 
подаренная им мне в день последних именин моих, напоминающая мне 
о сем несчастном и меня любившем человеке ежедневно; ибо как она мне 
полюбилась, то я во всю последующую жизнь мою пивал из ней свой чай, 
и пью более тридцати лет из ней даже и поныне, и через то очень часто его 
вспоминаю» [3, стб. 810-811].

В 1789 г. А.Т. Болотов снова пишет о А.А. Хомякове. О другом? Про-
шло 10 лет. В 256 письме сыну Павлу указано: «Многие из твоих свер-
стников и знакомых собираются теперь ехать в Питер. Александр Андре-
евич Хомяков и Албычевы все едут» [4, стб. 656]. И чуть позднее (письмо 
257) записывает: «Между тем заезжает ко мне Александр Андреевич Хо-
мяков и спрашивает, не будет ли к тебе с ним писем, ибо он завтра скачет 
в Петербург по почте; однако я не рассудил с ним послать, боясь, чтоб 
долее не промешкали…» [4, стб. 677].

Рассказывая о текущих служебных делах в Богородицке в 90-е гг.
XVIII в., А.Т. Болотов пару раз упоминал о Хомякове — директоре туль-
ских училищ. Например: «…засим должен я был принимать и угощать 
у себя приезжавшего для осмотра нашего училища директора над всеми 
ими господина Хомякова, человека мне знакомого и всегда ко мне ласкав-
шегося» [4, стб. 757].

Четырехтомное издание «Записок» 70-х гг. XIX в. снабжено подроб-
ным «Указателем личных имен». Составители посчитали, что вышеу-
помянутый директор училищ и Михаил Васильевич Хомяков  — разные 
люди. Скорее всего, речь идёт об одном человеке. Итак, о М.В. Хомякове 
упоминал А.Т. Болотов, перечисляя своих гостей в Богородицке (1792 г.). 
Пишет о встречах с ним в Туле, в 1794 г., в том числе, у Василия Антонови-
ча Пастухова [6, с. 394-397]: «…приехал к нему Михайло Васильевич Хо-
мяков, почитаемый умным и отчасти ученым человеком; и как он ехал к на-
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местнику обедать, то рассудил и мне с ним туда же ехать…» [4, стб. 1281].; 
«…поехал вместе с г. Хомяковым обедать к наместнику» [4, стб. 793].

М.В. Хомяков явно интересуется техническими изобретениями 
А.Т. Болотова, о чем не забывает рассказать сам Андрей Тимофеевич: 
«…заехал я на оружейный двор к г. Довиху, смотрел его машины и, взяв 
от него некоторые заказанные приделки повез к г. Хомякову машину, ко-
торая делана была у меня для него. Я установил ему оную, как надобно, 
показал все методы лечения. И как между тем подъехал к нему и предсе-
датель гражданской палаты г. Свечин, то оба они и были в сей раз моими 
учениками и слушали с великим вниманием всё, что я им о разных мето-
дах электризования рассказывал» [4, стб. 1163-1164].

Дополнение от Сергея Александровича Зыбина: «Ружейное дело 
продолжало крепнуть. Явилась возможность не только заниматься из-
готовлением относительно довольно грубого оружия, но приступить 
к изготовлению точных физических приборов. Для этой цели князем 
Потемкиным был нанят в С._Петербурге инструментальный мастер 
англичанин Федор Иванович Дових и послан в Тулу, где ему было дано 
8 человек учеников…. Искусство Довиха не пропало даром. Ученики его 
Коновалов, Коротков и Милованов основали в Туле фабрики матема-
тических и физических инструментов и распространили часовое искус-
ство» [5, с. 148-149].

Перечисляя события всё того же 1794 г., А.Т. Болотов рассказыва-
ет, как ему пришлось ожидать в Богородицке «наместническую охо-
ту» и встречать ее в «пограничной волостной деревне Крутое». Вместе 
с наместником тогда были вице-губернатор с сыном и «господин Хомя-
ков Михайло Васильевич» [4, стб. 1170].

Наконец, применительно к 1795 г. А.Т. Болотов попутно указывает 
на вариант наименования должности М.В. Хомякова: «…получили мы пись-
мо от старшего г. Верещагина, служившего тогда в Туле губернским проку-
рором. В оном писано ко мне было, что господин Хомяков Михайло Ва-
сильевич, бывший директором над тульским народным училищем, идет 
в отставку, и выгодное место сие опрастывается» [4, стб. 1281].

О семье одного из Хомяковых А.Т. Болотов упоминал: «наши дру-
зья» (Богородицк, 1792 г.) [4, стб. 793]. О какой семье идет речь? Воз-
можны разные ответы, например, в «Записках» упоминаются тульские 
откупщики Хомяковы. 

Об Александре Федоровиче Хомякове А.Т. Болотов впервые расска-
зал, вспоминая 1785 г.: «На Вербное посетили меня тогдашние винные 
откупщики г. Хомяков А.Ф. и господа Мансуровы. Но как все они бы-
ли друзья и приятели моему командиру, имевшему с ними тайные связи, 
то против хотения моего, принужден я, в угодность ему и по точному его 
приказанию, делать им возможнейшие удовлетворения в рассуждении 
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продажи вина, и с досадою принужден был смотреть, что вместо прежней 
строгости и отвращения крестьян от пьянства. Дана была сим господам 
полная и совершенная воля хозяйствовать в волостях, как им хотелось, 
и делать все, что им было угодно» [4, стб. 18].

Говоря об одном из торжественных приемов в Богородицке (1788 г.), 
А.Т. Болотов отмечал: «…всем знаменитейшим долженствовало в сей 
день обедать у меня, а г. Хомяков, наш главный откупщик суетился также 
о приуготовлении доброго и сытного обеда в трактире, ибо всем у меня 
не можно было никак уместиться» [4, стб. 332].Рассказывая о подобном 
празднестве (1792 г.), А.Т. Болотов буквально на одной странице сво-
их «Записок» упоминает нескольких Хомяковых. Сообщает о бурной 
ссоре Юницкого и Хомякова («…поднялась у них превеликая брань»); 
повествует о приезде с вице-губернатором Михайла Васильевича Хомя-
кова; подчеркивает, что прибыл «наконец богач Александр Федорович 
Хомяков, для которого они наиболее и приезжали, ибо им хотелось его 
обыграть» [4, стб. 937]. Кстати, никто не обыграл: «Что же касается 
до господ игроков, то сии не переставали играть ни на минуту, не только 
во весь день, но и во всю ночь напролет, так что они вовсе и спать не ло-
жились, и сие удивляло всех, а особливо в рассуждении старичка-богача 
Александра Федоровича Хомякова, которого истинно бить было неко-
му» [4, стб. 938]. Похоже, что в данном случае, речь идет о деде по отцов-
ской линии (отец — Степан Александрович) нашего известного Алексея 
Степановича Хомякова (1804–1860).

Чаще всего в воспоминаниях А.Т. Болотова фигурирует Иван Васи-
льевич Хомяков, тоже откупщик. Упоминания почти стандартны. Бо-
городицк. 1783 г. Гости. «Приехал г. Хомяков Иван Васильевич…всем 
нам очень знакомый и весьма добрый человек» [3, стб. 1076]. 1784 г. 
Богородицк. Крещенские дни. Ежедневные «свидания и угощения». 
И здесь же: «…жил тогда, по близости нашего города, сделавшийся тог-
дашним винным откупщиком, тульский помещик Иван Васильевич Хо-
мяков, любезный, добрый и такой человек, который любил компанию 
и частые у себя всех нас угощения…». А.Т. Болотов подчеркивал его ра-
душие, приятность в общении: «…и у себя угощали с удовольствием»  
[3, стб. 1128-1129].

Когда в октябре 1784 г. в очередной раз к А.Т. Болотову приезжает 
«командир мой г. Давыдов»(имеется ввиду Давыдов Николай Сергеевич. 
А.Т. Болотов вспоминал, что в январе 1783 г. “по причине увольнения 
князя Гагарина в чужие края” его волости были “препоручены тульской 
экономии директору”— прим. авт), то обеды-ужины проходят не только 
в Богородицке, но и «в соседстве, в деревне у г. Хомякова» [3, стб. 1194].

Впрочем, на масленицу 1787 г. «господин Давыдов» приезжает 
в Богородицк с иными задачами. «Для поправления расстроенного 
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состояния своего,  — пишет А.Т. Болотов,  — вздумалось ему вступить 
в часть откупа винного и согласиться в том с тогдашним нашим откуп-
щиком г. Хомяковым, Иваном Васильевичем. Весьма добрым человеком 
и всем нам общим приятелем…» [4, стб. 118].

Как-то в 1787 г. А.Т. Болотова пригласил к себе в Тулу «наипаче 
в деревню его Анненское» г. Давыдов (перед своей деловой поездкой 
в Санкт-Петербург). «В самый день праздника Успения Богородицы во-
зил с собой в гости к дяде своему, почтенному и доброму старичку Ни-
колаю Ивановичу Лаговщину, тестю знакомца моего, г. Хомякова, Ивана 
Васильевича» [4, стб. 183].

И снова. 1788 г.: встреча в гостях с Иваном Васильевичем Хомяковым 
[4, стб. 213]; святки в Богородицке, музыка, танцы, «приезжал ко мне 
друг мой И.В. Хомяков» [4, стб. 213]. Вскоре — зима, собираются гости 
у Болотовых: «…но из всех их приятней был для меня г. Хомяков Иван 
Васильевич. Сей человек делался от часу ко мне благоприятнейшим, 
и я дружелюбием его был весьма доволен…» [4, стб. 213].

Случилось, что А.Т. Болотов вместе с И.В. Хомяковым возвращались 
вместе из Тулы (1789 г.) в удобном зимнем экипаже Андрея Тимофееви-
ча: «…рад был, что мог ехать вместе с другом моим г. Хомяковым». Дру-
зья, отнюдь не всегда стремились к разговорам, и А.Т. Болотов весь путь 
с упоением читал «Деяния Петра Великого». Ночевать остановились 
в Дедилове, и «спутник мой г. Хомяков, как хозяин угощал меня чаем 
и ужином. С нами был и винокур его, жилец Крестьян Иванович Грунт, 
которого любил я душевно, и мы весь вечер провели с удовольствием 
в разных и любопытных разговорах» [4, стб. 213, 517].

Рассказывая о последующих событиях, А.Т. Болотов отмечает, 
что через три дня в Богородицк приехал г. Давыдов. «К нему собра-
лись тотчас все городские чиновники и послано было за князем (име-
ется ввиду городничий в Богородицке, грузинский князь Назаров 
Егор Михайлович  — прим. авт.)и Хомяковым» [4, стб. 508]. В «Запи-
сках» подмечается, что Хомяков приехал «…уже после ужина и доволь-
но подгулявши. Тут начал он, по обыкновению своему, шуметь и бурлить 
и наговорил г. Давыдову и князю много истины, однако, таких слов, ко-
торыми они не весьма были довольны». В середине следующего дня «Да-
выдов, Хомяков и князь» уехали в Тулу [4, стб. 519].Но утром, как за-
метил А.Т. Болотов, все ещё приходили чиновники, «а перед отъездом 
загремели опять бутылки с шампанским, приводимые в движение Хомя-
ковым, с которым отправились они и в путь свой» [4, стб. 519-520].

И снова частые пиршества: 1789 г.: «… на утро званы мы все были 
на обед господином Хомяковым в ближнюю его деревню Суходолье…, 
старался нас угостить также сколько можно лучше» [4, стб. 550-551]; 
«После обеда был у меня г. Хомяков с князем и княгиней» [4, стб. 571]; 
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Хомяковы в гостях у Варсобина, где — «превеликий обед» [4, стб. 596]. 
1791 г.: торжественный прием в Богородицке с «приготовленным г. Хо-
мяковым и привезенным из Тулы небольшим фейерверком»; «тракта-
мент задал г. Хомяков превеликий, и все угощением его были довольны». 
В этом случае тульские гости ночевали у Хомякова, а утром отправи-
лись в Богородицк к Болотову [4, стб. 854-855].Аналогичная ситуация 
в 1792 г.: «…а угощал их всех опять на своем коште откупщик наш Иван 
Васильевич Хомяков» [4, стб. 936]. В июле 1794 г. многочисленные го-
сти собираются на «годовую ярмонку» в Богородицке. Покои Болото-
вых не могут всех вместить, соответственно «мужчин же угощал у себя 
откупщик наш Хомяков на своей квартире» [4, стб. 1189].

Недоразумение случилось почти в это же время, перед очередной 
«наместнической охотой». А.Т. Болотов вспоминал: «А приехавши до-
мой и приступил я тотчас к нужным для приема и угощения наместника 
приготовлениям, и было-таки мне не без хлопот и не без досад при сем 
случае, а особливо на откупщика нашего, г. Хомякова, взявшегося было 
угощать наместника и всю его свиту на свой кошт и от себя, потом взва-
лившего все сие бремя на меня, и так поздно, что я едва-едва успел сделать 
к тому все нужные приготовления» [4, стб. 1199-1200].

Были у А.Т. Болотова и И.В. Хомякова другие событийные пересече-
ния. Например, 24 октября 1789 г. Андрей Тимофеевич приехал в Тулу, 
«остановился у г. Сухотина». «Вслед за мною приехал туда же ночевать 
и друг мой Иван Васильевич Хомяков, с женою и детьми…». Утром дру-
зья поехали в казенную палату, потом к Давыдову. Давыдов плохо выгля-
дел после «горячки» и от переживаний из-за непомерных долгов, в т.ч. 
«казне». «Уже Хомяков, Христа ради, вступился и взял на себя запла-
тить долги его». В этот же день А.Т. Болотов и И.В. Хомяков, завершив 
свои дела, обедали у Давыдова [4, стб. 573-574].

Пришлось как-то и семье Болотовых переночевать в имении Хомяко-
вых. Летом 1794 г. Болотовы дней 10 провели в «своей деревне», а да-
лее решили возвратиться в Богородицк. По пути «…заехали ночевать 
к приятелю моему Ивану Васильевичу Хомякову, но его и жены его не за-
стали дома, а была только старушка мать его дома, у которой переночевав, 
пустились мы далее…» [4, стб. 1186].

Итак, отрывочные упоминания о Хомяковых в «Записках» А.Т. Бо-
лотова сами по себе не вызывают особого интереса, но, являясь опреде-
ленным фоном для дополнительной характеристики тульской дворян-
ской среды второй половины XVIII в. — все же любопытны. Кроме того, 
некий специалист в области генеалогии может расставить точки над «i», 
просматривая разветвленное древо Хомяковых и припоминания А.Т. Бо-
лотова. У автора этих строк есть некоторые версии, но их формулировки 
находятся за пределами данной статьи.



140 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 2  /  2 0 2 0

РОЛЬ СЛАВЯНОФИЛЬСТВА В ИЗУЧЕНИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ

Список источников и литературы:
1. Болотов А.Т. Записки Андрея Тимофеевича Болотова /Жизнь и приключе-

ния Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков. В 4-х тт. — 
СПб., Печатня В. Головина. 1738–1793: Т. 1. ч. I-VII:1738–1760. — 1870.–
1017 стб.

2. Болотов А.Т. Записки Андрея Тимофеевича Болотова /Жизнь и приключе-
ния Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков. В 4-х тт. — 
СПб., Печатня В. Головина. 1738–1793: Т. 2. ч.  VIII-XIV:1760–1771.  — 
1871.–1120 стб.

3. Болотов А.Т. Записки Андрея Тимофеевича Болотова /Жизнь и приключе-
ния Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков. В 4-х тт. — 
СПб., Печатня В. Головина. 1738–1793: Т. 3. ч.  XV-XXI:1771–1784.  — 
1872.–1244 стб.

4. Болотов А.Т. Записки Андрея Тимофеевича Болотова /Жизнь и приключе-
ния Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков. В 4-х тт. — 
СПб., Печатня В. Головина. 1738–1793: Т. 4. ч.  XXII-XXIX:1784-1795.  — 
1873.–1330 стб./ указатель личных имён. 84 стб.

5. Зыбин С.А. История Тульского императора Петра Великого оружейного за-
вода/ сост. гвардии полк. Зыбин. — М.: Типо-лит. т/д. И.Н. Грызунова и К°, 
1912. Т. 1: 1595 г., 1712-1834 г. — 357 с.

6. Самарцева Е.И. Эпитеза к историческим портретам «от А.Т. Болотова»:
Никита Акинфиевич Демидов, Василий Антонович Пастухов// Мир ору-
жия: история, герои, коллекции. Материалы международной научно-прак-
тической конференции, 21-22 октября 2016 г. — Тула, 2016.

Samartseva Elena Igorevna 
Doctor of Historical Sciences, professor, 
scientific secretary of Tula State Arms Museum,  
professor of Tula State University

THE KHOMYAKOVS IN THE MEMOIRS  
OF A.T. BOLOTOV

Abstract:  The author refers to the masterpiece of memoir literature of the 2nd half of the 18th — 
early 19th centuries “Notes of Andrei Timofeyevich Bolotov” and reveals the facts of A. T. 
Bolotov’s acquaintance with representatives of the Khomyakovs family.
Keywords:  the Khomyakovs family; A. T. Bolotov; Russian nobility.



141Д У Х О В Н Ы Й  А Р С Е Н А Л   /  № 2  /  2 0 2 0

Хомяковы в мемуарах А.Т. Болотова

References
1. Bolotov A.T. (1738-1760, 1870) Zapiski Andreya Timofeyevicha Bolotova /

Zhizn i priklyucheniya Andreya Bolotova. opisannyye samim im dlya svoikh 
potomkov. V 4-kh tt. [Notes of Andrey Timofeevich Bolotov /Life and 
adventures of Andrey Bolotov, described by him for his descendants. In 4 vol]. 
Т. 1. Ch.I-VII. 1017 stb. [Vol. 1. Parts I-VII. 1017 Columns]. St. Petersburg.

2. Bolotov A.T. (1760-1771, 1871) [Zapiski Andreya Timofeyevicha Bolotova /
Zhizn i priklyucheniya Andreya Bolotova. opisannyye samim im dlya svoikh 
potomkov. V 4-kh tt. [Notes of Andrey Timofeevich Bolotov /Life and 
adventures of Andrey Bolotov, described by him for his descendants. In 4 vol]. 
Т. 2. Ch. VIII-XIV. 1120 stb. [Vol. 2. Parts VIII-XIV. 1120 Columns]. St. 
Petersburg.

3. Bolotov A.T. (1771-1784, 1872) Zapiski Andreya Timofeyevicha Bolotova /Zhizn 
i priklyucheniya Andreya Bolotova. opisannyye samim im dlya svoikh potomkov. 
V 4-kh tt. [Notes of Andrey Timofeevich Bolotov /Life and adventures of 
Andrey Bolotov, described by him for his descendants. In 4 vol]. Т. 3. Ch. XV-
XXI. 1244 stb. [Vol. 3. Parts XV-XXI. 1244 Columns]. St. Petersburg.

4. Bolotov A.T. (1784-1795) Zapiski Andreya Timofeyevicha Bolotova /Zhizn i
priklyucheniya Andreya Bolotova. opisannyye samim im dlya svoikh potomkov.
V 4-kh tt. [Notes of Andrey Timofeevich Bolotov /Life and adventures of Andrey
Bolotov, described by him for his descendants. In 4 vol]. Т. 4. Ch. XXII-XXIX.
84 stb. [Vol. 4. Parts XXII-XXIX. 84 Columns]. St. Petersburg.

5. Zybin S.A. (1912) Istoriya Tulskogo imperatora Petra Velikogo oruzheynogo
zavoda [History of the Tula arms factory of Emperor Peter the Great]. Moscow.

6. Samartseva E.I. (2016) Epiteza k istoricheskim portretam «ot A.T. Bolotova»:
Nikita Akinfiyevich Demidov. Vasiliy Antonovich Pastukhov [Epithesis to
historical portraits “from A. T. Bolotov”: Nikita Akinfievich Demidov, Vasily
Antonovich Pastukhov]. Mir oruzhiya: istoriya. geroi. kollektsii. Materialy
mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii. 21-22 oktyabrya 2016 g.
[Proc of the Tula Arms Museum international scientific and practical conference, 
October 21-22, 2016 “World of weapons: history, heroes, collections].



142 S P I R I T U A L  A R S E N A L  /  # 2  /  2 0 2 0

Исследование искусства 
в философском наследии А.С. Хомякова

DOI: 10.23681/601664
УДК 7.01: 141.4(091)(47)

Слобожанин 
Алексей 
Вячеславович
кандидат философ-
ских наук,  
доцент Тульского  
государственного  
Педагогического  
университета  
им. Л.Н. Толстого
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В ситуации активного развития процессов глобали-
зации усиливается возможность утраты самобыт-

ности духовной культуры отдельных народов. Важной 
частью духовной культуры всегда выступает искусство. 
Славянофилы, в том числе А.С. Хомяков, в своих пись-
мах и философских исследованиях уже констатировали, 
что в XIX в. глобализация в искусстве начала носить не-
гативный характер. В современной России описанная 
ими ситуация только усугубилась. Поэтому обращение 
к их мыслям представляется нам актуальным.

У А.С. Хомякова нет работ, носящих исключитель-
но эстетический характер. Все его произведения рас-
сматривают искусство как необходимый элемент ду-
ховной общности высшего порядка, жизни народа. 
Мыслитель пишет: «До сих пор сколько ни было 
в мире замечательных художественных явлений, все 
они носили явный отпечаток тех народов, в которых 
возникли» [1]. Именно с этих позиций ведется иссле-
дование феномена искусства.
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Стоит отметить, что произведений, в которых искусство становится 
предметом специального рассмотрения, у А.С. Хомякова достаточно ма-
ло. Причем только шесть из них являются эстетическими в плане назва-
ния [4, с. 346-366; 1; 3, с. 478-481; 4, с. 98-104; 5, с. 86-98; 6, с. 346-366].

Рассмотрим вначале общие эстетические идеи, общие представления 
философа об искусстве и его связью с другими аспектами жизни, а затем 
проведем обзор проблематики частных художественных произведений, 
исследуемых мыслителем.

Наиболее развернуто идеи эстетического характера представле-
ны в неоконченном произведении «О зодчестве» [3, с. 478-481]. Здесь 
они представлены в чистом виде, без соотношения с социальными или ре-
лигиозными проблемами.

Общая цель искусства видится философу как «спокойное и возвы-
шенное созерцание, посредством которых облагораживается наше суще-
ствование и усиливается действие наших нравственных способностей» 
[3, 479]. В основе восприятия искусства лежат два фундаментальных 
чувства: наслаждение и желание. Искусства классифицируются А.С. Хо-
мяковым на классическое и романтическое. Причем это разграничение 
должно быть отнесено ко всем видам искусств. А.С. Хомяков выдвига-
ет тезис, что наиболее прекрасными являются наиболее однородные объ-
екты, как в пространственном, так и в световом отношении. В этом смыс-
ле искусство (прежде всего зодчество) призвано компенсировать частое 
отсутствие единообразия природных форм.

Основной тезис философии искусства А.С. Хомякова уже приведен 
нами выше. Это его народность. Возможность индивидуального под-
линного искусства отрицается: «Художник не творит собственною сво-
ею силою: духовная сила народа творит в художнике» [1]. Эта «народ-
ность» проявляется в искусстве различными средствами (в литературе, 
например, через язык). А.С. Хомяков проводит анализ культур различ-
ных народов (рассматривает не только искусство, но и науку, технику, 
хозяйство). Тем самым он выявляет и некоторые характерные черты ис-
кусства, присущие народам (приземленность и изящество французского 
искусства, эмоциональная противоречивость английского и т.д). 

Учение об индивидуалистическом искусстве подвергаются резкой 
критике «Те же самые причины привели к ложным понятиям о ходе про-
свещения и художества: так, например, заграничные теоретики, а вслед 
за ними многие из наших, в просвещении, особенно же в художестве, 
признают необходимость двух эпох  — народной, безличной и личной, 
отрешенной от народности» [1].

Народность непосредственно не соотносится с государством, с со-
временным обществом. «Это сомнение в самих себе, это тайное чувство, 
своей мертвенности давно уже высказывалось во многих и лучших пред-
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ставителях нашего просвещения. Скорбя о себе и о всем, что их окружало 
в обществе, они часто оглядывались с утешительной, но неясною надеждою 
на ту великую Русь, от которой они чувствовали себя оторванными. Я мог 
бы это показать в последних творениях Пушкина; но ни в ком болезнен-
ное сознание своего одиночества и своего бессилия не высказалось так яс-
но, как в Лермонтове, к несчастию, или не дожившем до сознания, что без-
жизненность есть принадлежность общества, а не русской земли» [1].

Народность искусства внешне раскрывается в том, что величайшие 
его произведения находят отклик у представителей различных сословий. 
И Гомер, и Шекспир, и Пушкин обрели практически всенародную лю-
бовь. Фламандец легко узнает себя в произведениях Рубенса и Рембранд-
та [7].У русского человека такие произведения отсутствуют. По мысли 
А.С. Хомякова, русское искусство когда-то существовало, но с началом 
Просвещения оно полностью деградировало. Исходя из признания на-
родности искусства, А.С. Хомяков логично делает вывод о негативном 
характере попытки имитации принципов искусства других народов, 
но констатирует, что в настоящий момент в России избежать его (на наш 
взгляд, и в 2019 г.) невозможно. Вместе с тем, мыслитель допускает воз-
можность духовной переработки чужих художественных приемов. Когда 
он пишет об истоках потери богатства и самобытности русского искус-
ства, он замечает: «оба (художество звука и художество слова) обеднели 
с введением в Россию новых художественных стихий, которыми не овла-
дела еще вполне русская жизнь» [7].

Достаточно интересно выглядит точка зрения А.С. Хомякова на со-
временное искусство как явление всемирного характера. Если искусство 
большинства европейских народов носит национальный характер, то ис-
кусство русское остается для русских получужим. Но вместе с тем, оно 
не становится от этого искусством немецким, английским, а приобретает 
общечеловеческий характер.

В «Семирамиде» связь искусства с образом жизни народа раскрыва-
ется не с социально-философской, а религиозно-онтологической сторо-
ны. Выделяются два основополагающих начала, которые формируют ха-
рактер жизни народа иранство и кушитство. Первое связано с духовной 
свободой, второе — с несвободой. В реальности то или иное начало ред-
ко бывает представлено в полной мере у конкретного народа. В наиболь-
шей степени эти два начала выражаются в религии. Известны религии 
антидуховные: шиваизм, буддизм. В них духовность оказывается зависи-
мой от материальности мира, либо полностью игнорируется. Есть рели-
гии духовной свободы: православие, иудаизм [8]. Но действие иранства 
и кушитства определяют не только религию, но и особенности искусства 
каждого народа. Иранство предполагает ведущую роль «нематериаль-
ных» искусств: литературы и музыки. Кушитство  — зодчества и живо-
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писи. Именно поэтому от древних культур кушитства осталось гораздо 
больше монументальных памятников. Особое внимание А.С. Хомяков 
уделяет образу змеи (кушитство) и змееборчества (иранство) в произве-
дениях искусства.

В работах, посвященных конкретным явления искусства, А.С. Хомя-
ков продолжает свои эстетические идеи.

В «Жизни за Царя» мыслительпоказывает какими художественными 
средствами в опере выражен характер русского народа с его общинностью 
и семейственностью в противовес нарочито-вычурному, искусственному 
образу жизни неприятеля. В «Разборе трагедии “Царевич”» Хомяков 
предостерегает от неуместного использования древнерусской лексики. 
Этим невозможно достигнуть возвращения к допетровским истокам 
(…этому желанию принесены в жертву существенные требования поэзии, 
живость слова, соответствие его выражаемым чувствам и страстям и са-
мая ясность его) [6, с. 346-366].

Таким образом, хотя искусство не занимает ведущее место в фило-
софском наследии А.С. Хомякова, можно говорить о наличии в его про-
изведениях целостного системного взгляда на данный феномен. Эта си-
стемность достигается путем рассмотрения предмета с онтологического 
(свобода и несвобода), социально-философского (народность искусства), 
политического (заимствование в искусстве благодаря политическим со-
бытиям) и искусствоведческого ракурсов.
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