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ВЕТХОЗАВЕТНЫЕ  

ПРООБРАЗЫ  «ДЩЕРИ  ЦАРЕВЫ» 

 

Митрополит Тульский и Белевский Алексий  

 

Статья подготовлена на основе главы курсового сочинения 

«Святоотеческое учение о Божией Матери», написанного в 

1979 году по кафедре «Патрология» митрополитом Тульским 

и Белевским Алексием, в то время архимандритом, во время его 

обучения в Московской Духовной академии. 

 

Ветхий Завет являлся историей трудного шествования падшего чело-

вечества к «полноте времен» (Гал. 4, 4), когда, во исполнение предвечного 

определения Божия о спасении людей, «Образ Бога невидимого» (Кол. 1, 

15), «Сияние Славы Его, носящий всяческая глаголом силы Своея» (Евр. 1, 

3), являлся в мир «в подобии плоти греха» (Рим. 8, 3), рожденный от Жены, 

бываемый под законом, «да подзаконныя искупит, да всыновление воспри-

имем» (Гал. 4, 4-5). 

Чудесное  рождение Единородного Сына Божия от Девы, как «ве-

лия…благочестия тайна (1 Тим. 3, 16), требовало многих приготовлений и 

поэтому открывалось человечеству постепенно, ибо, как говорит св. Васи-

лий Великий, «домостроительство нашего спасения, подобно глазу челове-

ка, выросшего во тьме, вводит нас в великий свет истины после постепенно-

го к нему приобучения, потому что щадит нашу немощь. В глубине богатст-

ва Своей Премудрости и неисследованных судах разумения предначертал 

(Бог) для нас легкое и к нам применимое руководство, приучая сперва ви-

деть тени предметов и в воде смотреть на солнце, чтобы, приступив к зре-

нию чистого света, мы не омрачились.  На таком основании измышлены за-

кон, «имый сень грядущих благ» (Евр. 10, 1), и предображения у Пророков – 

эти гадания истины, для обучения очей сердечных, чтобы удобным для нас 

сделался переход от них к Премудрости в тайне сокровенной». (1) 

Таким образом, по определению того же св. Отца, «преобразование 

есть выражение ожидаемого в употреблении, которым назнаменательно 

предуказуется будущее». (2) Святой же Иоанн Златоуст различал два вида 
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прообразования: или делами, или словами. «И мню, – говорит великий Ие-

рарх, – много можно находить в Ветхом Завете таких прообразов и предска-

заний посредством дел». (3) 

Искупление человечества чрез Воплощение Единородного Сына Бо-

жия, «нас ради человек и нашего ради спасения сшедшаго с небес и вопло-

тившагося от Духа Свята и Марии Девы», было предопределено Богом 

предвечно (I  Петр. 1, 20, оф. 1, 4). И Пречистая Дева Мария, «из Нея же Бог 

воплотися и Младенец Бысть» (4), по учению святых и благоносных Отцов, 

была от вечности предуведена и предопределена. 

Так, св. Фотий, патриарх Константинопольский, учил, что «должно 

было предопределить Матерью Создателя Ту, Которая от самого рождения 

Своего сохранила тело чистым, душу непорочную и помыслы праведные» 

(5), Ту, Которую святой Иоанн Дамаскин именует Матерью Света «по пред-

ведению Божию предопределенной в Предвечном Совете, в различных об-

разах и словах пророческих прообразованной и  предвозвещенной Духом 

Святым» (6). 

Итак, «Единородный…от Отца рожден по естеству, от Девы рождает-

ся по предопределению» (7). А «какая другая Дева могла быть предуготова-

на для сего Таинства, кроме Той единой, Которая избрана была прежде всех 

родов Царем природы? Сия Дева есть Богородица Мария, Богопрославлен-

ная, из утробы Коей исшел с плотию Пребожественный, и Которую Сам Он 

устроил чудным для Себя храмом» (8).    

Проникая своей облагодатствованной мыслью в глубины сокровенно-

го смысла Священного Писания Ветхого Завета, духоносные Отцы Церкви 

Христовой «в различных образах и сказаниях Пророков (9)усматривали 

многое множество» Богодухновенных указаний на Пресвятую Деву, а св. 

Андрей Критский пришел даже к такому заключению, что «нет ни одного 

места во всем вообще Богодухновенном Писании, где бы внимательный ис-

следователь не увидел разных, повсюду рассеянных на Неѐ указаний» (10). 

По мнению свв. Отцов, уже в самом начале Библии, где повествуется 

о творении мира, есть указание на Пречистую и Непорочную Деву Марию – 

Землю Ненасеянную.  В этой земле, хотя и не возделанной человеческими 

руками и не орошенной дождем, однако произрастившей былие травное, 

сеющее семя по роду и по подобию, и древо плодовитое, творящее плод» 
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(Быт. 1, 11), из которой создано и самое тело человека, свв. Отцы усматри-

вали начальный прообраз Богоматери – Земли Ненасеянной и произрастив-

шей Небесный Плод (11). 

По словам св. Иринея Лионского, «как  первозданный Адам получил 

телесный состав от чистой, еще девственной земли и образован рукой Бо-

жией, то есть словом Божиим, так и в Воплощении Бога Слова повторилось 

то же самое: Бог Слово, восстановляющий Собой Адама, благоволил и ро-

диться по подобию восстановляемого Адама, ибо родился от Марии, Кото-

рая была Девой» (12). «Эта дева, то есть девственная земля, – по замечанию 

св. Иоанна Златоуста, – была образом другой Девы: как  эта  земля  произ-

растила  нам рай, не приняв семян, так и Та безмужно произрастила нам 

Христа» (13). Как «девственная земля родила Адама – владыку земли, – го-

ворит св. Ефрем Сирин,- (так) Дева родила Адама – Владыку небес» (14). 

Св. Андрей Критский называет Богоматерь Землей святой (Ис. 3, 51).  

Землей желанной (Пс. 105, 51), Землей, от которой «истина…воссия» (Пс. 

84, 12) (15), и восклицает: «Девы, веселитесь: ненасеянная Земля неизре-

ченно произрастит Того, Кто рождается от Отца» (16). 

Прекрасный рай, данный Богом в обитание человеку, явился прообра-

зом «одушевленного рая» (17) – Преблагословенной Девы Марии. 

Пресвятая Дева есть «вечноцветущий Рай нетления, в котором возра-

щенное животворящее древо всем подает плоды бессмертия» (18). Она, – 

учил св. Иоанн Дамаскин, –  «Рай, место, которое  блаженнее  Едема; в  сем 

Раю  опять   зазеленело   всякое   растение   добродетели   и   явилось  древо 

жизни» (19).  Прекрасен рай, насажденный Богом в Едеме, но красота Той, 

Которая стала  Матерью  его Создателя, несомненно великолепней. «О, Де-

во! – восклицает св. Прокл Константинопольский, – Ты преславнее рая: ибо 

Рай насажден Богом, а Ты возрастила по плоти самого Бога» (20). 

В образе сотворения проматери Евы из ребра Адама свв. Отцы усмат-

ривали образ чистого и неистленного рождения Бога слова от Неискусоб-

рачной Девы. Так, св. Кирилл Иерусалимский, полемизируя с иудеями, го-

ворит: «Допросим их так: кем рождена в начале Ева? Какая матерь зачала еѐ 

безматернюю? Писание говорит, что  произошла она из ребра Адамова. 

Итак, Ева из мужского ребра рождается без матери, а из Девического чрева 

не может Младенец родиться без мужа? Женский род обязан был благодар-
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ностью мужам, потому что Ева получила бытие от Адама, не материю буду-

чи зачата, но как бы родившись от одного мужа. Поэтому Мария воздала  

долг  благодарности, родив  не  от  мужа, но  Одна  пренепорочно  от Свято-

го Духа Божией силой» (21). 

На первых же страницах книги Бытия в словах Божиих, обращенных к 

змию обольстителю, свв. Отцы усматривают прикровенное обетование Бо-

жие об Искупителе, Который таинственно назван «Семенем Жены». «Рече 

Господь Бог змию: вражду положу между тобою и между Женою, и между 

семенем твоим, и между семенем Тоя, Той твою будет блюсти главу, и ты 

блюсти будеши Его пяту» (Быт. 3, 15). 

К уяснению наименования «Семени Жены» может проложить путь 

сама необычайность его. Что значит «Семя Жены»? Семя, без сомнения оз-

начает потомство или определенное лицо в нем. « Здесь должно заметить, – 

учит св. Иоанн Дамаскин, – что ни у евреев, ни в Священном писании, 

обыкновенно не ведется родословная жен» (22). Поэтому семя, или потом-

ство, бывает относимо к мужу, а не к жене. 

На что же тогда указывает эта необычайность?  Вместе со св. апосто-

лом Павлом святые и духоносные Отцы видели в этих словах указание на 

чудесное безмужное рождение Сына Божия от Жены (Гал. 4, 4), на рожде-

ние Богочеловека Христа от Неискусобрачной Девы. «Семя Жены, Которо-

му Бог повелевает быть во вражде со змием, есть Господь наш Иисус, ибо 

он стал «Семенем Жены» от Жены без посредства семени мужеского и без 

умаления Еѐ чистоты» (23), - пишет преп. Исидор Пелусиот в одном из сво-

их посланий. 

Прообразом Пресвятой Девы явился ковчег, в котором патриарх Ной 

вместе со своим семейством и бессловесными тварями спасся от вод потопа. 

Взывая  к  Пресвятой  Деве,  св. Иоанн  Дамаскин  воспел: «Радуйся,  Ков-

чег, Богоустроенное жилище,  Управительница новосозданного мира, от 

Которой происходит Христос – новый Ной, наполняющий высший мир не-

тление (24). И св. Прокл Константинопольский приглашает: «Приидите, да 

узрим незримый путь плывущего Корабля, Который в пучину погрузил 

древнего злоумышленника и из глубины извлек первосозданного Человека, 

Которого и вход неизъясним, и исход непостижим» (25). 
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Как ковчег сооружен был из негниющих древ, так и Пресвятая Бого-

родица пребыла неистленной Девой.  «Там, – говорит св. Прокл, –  Ной по-

строил для себя ковчег из древ негниющих, здесь Христос устроил Себе ки-

вот плоти из неистленной Марии» (26). 

По учению свв. Отцов, в рождении Исаака от Сарры следует усматри-

вать образ рождения  Христа Спасителя от Преблагословенной Девы Ма-

рии. Так, св. Ефрем Сирин учит: «Господь Сарру  в старости соделал мате-

рью, а Марию по рождении показал Девой. Ангел говорил Патриарху в сени 

его: в сие время «будет Сарре сын» (Быт.18,14). Ангел в Вифлееме сказал 

Марии: се родит Сына Благодатная (Лк.1, 28, 31). Рассмеялась Сарра, видя 

свое неплодство, смотря на омертвение, не поверяя слову. Как этому быть, 

говорит она, когда я и Авраам неспособны уже  к плодоношению? Недо-

умевала и Мария, видя Свое девство и печати его храня нерушимыми: как 

будет сие Мне, Которая мужа не знаю? Ибо обетование было странно для 

девства. Но сверх упования Сарре Давший Исаака, от Девы Сам родился по 

плоти. Обрадованы были Сарра и Авраам, когда родился Исаак, как сказал 

Бог, обрадованы были Мария и Иосиф, когда  родился Иисус, как сказал 

Гавриил. Обильно текли в уста Исааку источники млека у заматоревшей ле-

тами, обильно сосцы Девы источали млеко Питающему все концы мира. 

«Кто сказал бы Аврааму, что Сарра в старости млеком питает сына?» – вос-

клицала неплодная.  «Кто сказал бы людям, что Я – Дева и родила, и питаю 

млеком?» – говорила Мария» (27). 

Возвеличена была в рождестве Сарра, о которой сказано было Авраа-

му: «Вся, елика аще речет тебе Сарра, слушай гласа ея» (Быт.21,12), еще бо-

лее возвеличена Дева Мария, «Которая даровала нам не только основание 

девства, но и принесла нам Бога» (28). 

При переходе патриарха Иакова в Месопотамию ему в таинственном 

сонном видении была показана лествица, которая «утверждена на земли, 

еяже глава досязаше до небесе, и Ангели Божии возхождаху и нисхождаху 

по ней» (Быт.28,12). Эта лествица была прообразом Божией Матери, о кото-

рой св. Андрей Критский воспел: «Радуйся, истинная Лествица Иаковлева!» 

(29) А «уста и толкователь всех богословов» (30)
 
– св. Иоанн Дамаскин го-

ворит: «Господь соорудил себе одушевленную Лествицу, Коей основание 

утверждено на земле, а верх касается самого неба и на Которой утверждает-
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ся Бог. Лествицу, образ Коей видел Иаков, по Которой Бог, сошедши, неиз-

менен «явися на земли и с человеки поживе» (Вар.3,38)… Лествица духов-

ная, то есть Дева, утверждена на земле, ибо Она родилась от земли, глава Еѐ 

касалась неба, ибо как всякой жены глава муж, а Сия не знала мужа, то гла-

ва Еѐ был Бог и Отец» (31). 

Чрез Воплощение Сына Божия небесное соединяется с земным, чело-

вечеству открывается путь на небо чрез дивную Лествицу, Которая есть Бо-

гоматерь, ибо «Ею благоизволил Человеколюбивый снити с высоты Боже-

ственной славы Своей на немощное и смиренное естество человеческое и 

облещися в рабий зрак, да оного облечет в еѐ же погуби первую одежду не-

тления» (32). «Дева, о, чудо! Становится посредницей между величием Бо-

жиим и ничтожеством плоти, и делается Матерью Творца!» (33) – восклица-

ет о Ней св. Андрей Критский. 

Боговидец Моисей «видел огонь, из купины исходящий, и купину не 

опаляющий (Исх.3,2)». Как купина, объятая огнем, пребывала невредимой, 

так и Неневестная Дева, по рождению Того, о котором было сказано, что 

«нарицается Имя Его велика совета Ангел» (Ис.9,6), пребыла неистленной 

девой. 

«Что это значит, что купина горит и не сгорает?» (34) – вопрошает св. 

Андрей Критский. На этот вопрос отвечали многие свв.Отцы, и, в частно-

сти, св. Григорий Нисский учил: «Дева делается Матерью и пребывает Де-

вой… Сию тайну, мне кажется, предузнал и великий Моисей во время быв-

шего ему Богоявления в огне, когда огонь попалял купину и купина не сго-

рала» (35). 

«Что тогда изображено было в пламени и купине, то впоследствие 

времени ясно открылось в Таинстве рождения от Девы.  

Как там купина горит и не сгорает, так и здесь Дева рождает Свет и 

пребывает  нетленна» (36).  И Святая Церковь воспевает: «Образ чистого 

Рождества Твоего огнеопальная купина показа, Неопальная» (37), «яко же 

бо купина, не сгораше опаляема, тако Дева родила еси, и Дева пребыла еси» 

(38) и именует Пречистую Деву «Купиной неопалимой». 

Святые Иоанн Златоуст и Кирилл Иерусалимский для более полного 

уяснения тайны Приснодевства Божией Матери указывали на жезл Моисе-

ев, который превращался в змею. «Что легче: девице родить и после рожде-
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ния остаться девственницей или жезлу превратиться в одушевленное суще-

ство и из живого опять сделаться жезлом? Каким образом жезл Моисеев 

стал змеем? Как неодушевленный предмет получил душу? Каким образом 

то, что не может двигаться, поползло по земле? Как из змея опять сделался 

жезл, узнавший свою природу? То из жезла змей, а то из змея опять жезл. И 

вот,  человек, как жезл Моисея по природе своей был жезлом, а по Домо-

строительству змеем, так и Мария по природе была Девой, а по Домострои-

тельству сделалась Матерью, чтобы волхвы халдейские уверовали, все рав-

но как жезл сделался змеем для того, чтобы устрашить египтян. Разве ты не 

хотел бы, чтобы Дева  послужила спасению вселенной?» (39) 

Теперь можно сказать словами церковной песни: «В Чермнем мори 

неискусобрачныя  Невесты образ написася иногда; тамо Моисей – раздели-

тель воды, зде же Гавриил – служитель чудесе; тогда глубину шествова не-

мокренно Израиль,  ныне же Христа роди безсеменно Дева; море, по проше-

ствии Израилеве, пребысть непроходно: Непорочная, по рождестве Емма-

нуилеве, пребысть нетленна» (40). Как единственно только израильский на-

род прошел невредимо чрез морские глубины, закрытые для войск фараона, 

так по мысли св. Анастасия Антиохийского, «Господь сохранил тебя, (Не-

невестная Дева), Один вошед в Тебя и соблюдший Тебя на век заключенной 

и запечатленной» (41). И подобно морю, погубившему в своих волнах гони-

теля фараона, Пречистая Богородица, родив Христа, в пучину погрузила 

«древнего злоумышленника» (42). 

В светлом облаке, которое сопровождало израильский народ при пе-

реходе из Египта в обетованную землю, св. Иоанн Дамаскин находит про-

образ Богоматери и воспевает Ей: Радуйся, светлое Облако, Ты молитвой 

Своей осеняешь нового Израиля в пустыне жизни, из Тебя услышаны бла-

годатные установления, из Тебя воссияло Солнце правды, освещающее все 

лучами нетления» (43). 

Странствуя по пустыне  к обетованной земле, израильский народ не-

однократно испытывал жажду, и Моисей, по повелению Божию, то изводил 

воду из горы, то опреснял горькие воды Мерры. Эти действия великого 

Пророка прообразовали, по мнению свв. Отцов, премудрые действия Про-

мысла Божия над Божией Матерью. Святой Иоанн Златоуст учил: «Бог по-

велел скале в пустыне выпустить воду, и она выпустила не то, что имела в 
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недрах, а то, что вложило повеление. И вот, как скала сделалась источником 

по мановению Божию и произвела быстрый горный поток вод, причем не 

заняла их на лежащей внизу жилы или от реки, но, будучи сухой, без ключа 

и без влаги, сделалась матерью потоков, обильно пролив ту воду, которой у 

неѐ не было, –  так и не познавшая мужа Дева, по наитию Святого Духа, ро-

дила плотию Господа нашего, не подчиняясь порядку природы, но силою 

вышнего уготовляясь к рождению. Не по закону природы Она родила, но, 

получив силу от  Святого Духа, родила так, как восхотела  Благодать Бо-

жия» (44). 

Местом особого присутствия Божия в Ветхом Завете первоначально 

была скиния, а затем храм, построенный Саломоном  в Иерусалиме. Это 

святейшее место особенного действия Божия в Ветхом Завете, по толкова-

нию свв. Отцов, служило прообразом Божией Матери. 

В споре с Павлом Самосадским св. Дионисий Александрийский гово-

рил, что Христос «обитал во Святой Своей нерукотворенной Скинии, Кото-

рая есть Богородица Мария» (45). Св. Иоанн Дамаскин воспел: «О, Богобла-

годатная Дева, Храм Бога святый, который построил и в котором вселился 

духовный Соломон – Царь мира, –  Храм, украшенный не златом и камнями 

бездушными, но вместо злата сияющий Духом, вместо драгоценных камней 

имеющий многоценную маргариту – Христа, перл Божества!» (46) 

Поэтому совершенно не случайно Святая Церковь предписывает на 

Богородичные праздники читать за Божественной Литургией девятую главу 

послания св. Апостола Павла к Евреям, где он повествует о ветхозаветной 

скинии. Как дивно говорится об этом в древнейших памятниках: «Мария – 

Скиния Моисеева, названная Скинией свидения, всем украшенная, в Кото-

рой Святое Святых и Херувим славы, светлейшее украшение священства!» 

(47).  И св. Андрей Критский называет Божию Матерь нерукотворенной и 

богозданной Скинией, «в Которую единожды, в конце веков, вошел Единый 

Бог и первый Первосвященник, чтобы таинственно священносовершить в 

(Ней) жертву за всех» (48). 

Но всякий прообраз во многом умален от того, что прообразует, по-

этому и Благословенная в женах, по словам св. Андрея Критского, «превос-

ходила законную и сеновидную скинию» (49). Как бы развивая эту мысль 

Критского Иерарха, св. Иоанн Дамаскин писал: «Да поклонится великолеп-
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ная скиния, построенная Моисеем в пустыне из драгоценного всякого рода 

вещества, и прежде неѐ бывшая скиния праотца Авраама, да поклонится 

одушевленной и умной Скинии Божией! Ибо Сия соделалась не только ме-

стом особенного действия Божия, но существенным вместилищем Ипостас-

ного Сына и Бога» (50). 

Не  только  само «святилище  земное»  (Евр.9,1), но  и  все  священные 

предметы, находившиеся и хранившиеся в нем, по мнению свв.Отцов, были 

прообразами Богоизбранной Отроковицы. 

Так, устроенный в святилище скинии золотой светильник  с семью 

постоянно  теплящимися лампадами, по учению св. Андрея Иерусалимско-

го, прообразовал Чистую Деву, Которую еще «Захария, один из богопро-

свещеннейших мужей, провидел в златом светильнике, украшенном семью 

свещами, то есть сияющем семью дарами Духа Святого» (51). 

По учению св. Иоанна Дамаскина, Богоматерь есть «Светильник, зо-

лотой и твердый Сосуд девства… Отсюда происходит невечерний Свет – 

Христос, осиявший вечной жизнью сидящих во тьме и сени смертной» (52). 

Итак, «седмисвещник и седмисветильник седми даров, освящаемый семью 

чашицами Духа (Зах.4,2).., неугасимая светильня света, все просвещающего, 

которую таинственно питает елей помазания» (53) – суть прообразы Божией 

Матери. 

Даже в золоте, из которого был изготовлен семисвечник, св. Иоанн 

Дамаскин видел указание на особые свойства чистоты Приснодевы, про-

славляя Которую, он возгласил: «Радуйся, Злато чистое, огнем Духа испы-

танное в горниле Божием, и никакой нечистоты зла не имеющее, из которо-

го сделаны светильник и трапеза, и все, что по закону составлено было из 

золота, в иносказательном значении прилагается к Тебе, имеющей златые и 

многие наименования» (54). 

По учению свв. Отцов, трапеза и жертвенник были также прообразами 

Пречистой Богоматери. Так, св. Иоанн Дамаскин учил, что Она есть «Трапе-

за, Неискусобрачно носившая небесный Хлеб жизни, угль Божества» (55). И 

другой великий церковный Песнописец воспел: «Радуйся, Жертвенник, на 

Котором таинственно приносится живое всесожжение – Агнец Христос! Ра-

дуйся, Боготаинственная Трапеза превышающего ум священнодействия, на 

Которой небесный хлеб – Христос, всемирный Агнец, принесся, как благо-
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вонная и живая Жертва, животворящая причащающихся! Радуйся, Жерт-

венник всего таинственного служения, в котором Бог плотию закалается и 

освящает все и, таинственно пребывая с человеками, вселяется в них, имеет 

с ними общение, попускает касаться Себя руками грешников, подносится к 

бренным устам и вливается в прах плоти нашей, смешиваясь, но не исче-

зая!» (56)  

Как жертвенник был устроен из негниющих дров, так и Девическая 

утроба, родив, не претерпела истления. Поэтому и преп. Иоанн Дамаскин 

воспел Приснодевственной Матери Божией: «Радуйся, Древо негниющее. 

Ты не допустила червя тления греховного, и из Тебя устроен Богу духовный 

жертвенник, составленный не из древ негниющих, но из чистой утробы» 

(57). 

При совершении богослужений священники приносили Богу  в жертву 

каждение фимиама. Золотая кадильница являлась прообразом Божией Ма-

тери, Которая родила Христа, наполнившего весь мир дивным благоухани-

ем Святого Духа. 

В духовном восторге великие творцы церковных песнопений воскли-

цали: «Радуйся, Кадильница, златой сосуд, Ты носишь  в  Себе  Божествен-

ный Угль, из Тебя разлилось благоухание Духа, изгоняющее из мира зло-

вонное тление» (58), «радуйся, истинно златая Кадильница мысленных бла-

говоний, в Которой мысленный фимиам, Христос, составленный из Божест-

ва и человечества, неслиянно и нераздельно, огнем Божества произвел бла-

гоухание одушевленной и разумной Своей плоти» (59), «радуйся, Кадиль-

ница, место молитвы, возносимой пред Господом о всем мире, Ты исполне-

на благовонием Духа, о Тебе некто с удивлением воскликнул: «Кто Сия, 

восходящая от пустыни, яко стебло дыма кадящи» (Песнь 3,6)?» (60) 

«Вторая завеса Святых (Евр.9,1), за которой Очистилище мира и пре-

честное Херувимов осенение, – по словам св. Андрея Критского, прообра-

зовала Чистую Отроковицу, – поелику (Она) Самого Господа Святилища 

нося во чреве, покрыла внутри чрева завесой» (61). 

Во внутреннем отделении священнейшей части храма во «Святая Свя-

тых», стоял окованный со всех сторон золотом  и вмещавший внутри себя 

скрижали Ковчег Завета, осеняемый Херувимами. Подобно ковчегу, Пре-

чистая Юница чудесным образом вместила в Себе  не скрижали Завета, а их 
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Законодателя. Св. Андрей Критский учил, что Святая Дева есть «Ковчег 

Святыни, покрытый со всех сторон златом (Евр.9,4), сияющая Духом» (62). 

Подобно ковчегу, Она есть «дом Божий, сияющий Божественными красота-

ми, (Она) исполнена Славы Господней и Духом светлее огненных Серафи-

мов» (63).  «Подлинно, Святая Дева есть Кивот, внутрь и вне позлащенный 

и принявший в себя все сокровище освящения» (64). «Мария – Ковчег золо-

той!» (65), «новый ковчег Славы, в котором почил сошедший Дух Божий, 

Ковчег, в котором хранится Святыня новой Славы» (66). «Ковчег оный, что 

предзнаменовал, как не святейшую Деву Марию? – говорил св. Амвросий 

Медиоланский, - Ибо как ковчег внутри имел скрижали Завета, так Пребла-

гословенная Дева Мария носила во чреве Наследствовавшего самый Завет. 

Ковчег закон, а Пресвятая Дева Благодать в Себе вмещала. Там был глас 

Божий, а здесь Слово Божие. Ковчег оный вне и внутрь сиял златом, но и 

Святейшая Мария телесно и духовно красотой девства блистала. Тот сиял 

земным златом, а Сия небесным» (67).   

Скрижали Завета, хранившиеся в ковчеге, по учению св. Иоанна Да-

маскина, тоже были прообразом Девы Марии, «ибо там Слово Божие на ка-

менных досках начертало закон Духом, как бы перстом Своим, а здесь Само 

Слово Божие воплотилось от Духа Святого и Девственных кровей и дало 

Самого Себя нашему естеству действительнейшим врачевством спасения» 

(68). 

И Херувимы, осенявшие  ковчег Завета, по учению того же св. Отца, 

были прообразом Чистой Девы. Великий наставник монахов и собеседник 

Ангелов, ублажая Пречистую, воспел: «Радуйся, Херувим – огнеобразный 

ум!  Ты  исполнена  Божественных  мыслей, как бы очей, и привлекаешь к 

себе  великие  дары   Благодати: чрез  тебя   приходит   к людям  невечерний 

Свет» (69). 

Во «Святая Святых» стояла стамна – золотой сосуд, наполненный 

манной, небесным хлебом, которым питались евреи  в бесплодной пустыне. 

Манна, по учению свв. Отцов, была прообразом истинного Хлеба жизни 

(Ин.6,41), а стамна, вмещавшая еѐ, была прообразом Девственной Матери 

Жизни. 

Так, св. Андрей Критский говорит, что Она – «златая Стамна, носящая 

небесную манну, Христа, и нетленную пищу всего мира» (70). Воспевая Еѐ, 
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св. Иоанн Дамаскин сказал: «Радуйся Стамна, златой Сосуд, отделенный от 

всякого сосуда. Из Тебя весь мир получил манну – Хлеб Жизни, испечен-

ный огнем Божества» (71). 

Хранился во «Святая Святых» и прозябший жезл Ааронов. В чуде 

цветоношения сухого жезла богомудрый разум свв. Отцов усматривал про-

образ рождения Христа от Девы. Св. Иоанн Дамаскин говорил: «Дева есть 

Жезл, на Которого происшел вечный Цвет – неискусобрачный Христос» 

(72). «Прозяб жезл Ааронов, и сухое древо принесло плод, тайна сия объяс-

няется ныне, потому что рождает  Девственное чрево» (73), – говорил преп. 

Ефрем Сирин. 

Желая уяснить тайну Приснодевства Богоматери, святой Иоанн Зла-

тоуст учил: «Если хочешь знать, как природа отступает от своего порядка, 

чтобы вопреки себе самой служить желанию Бога, спроси жезл Ааронов: 

скажи, жезл сухой, как ты произрастил лист и плод в весьма короткое время 

вопреки природе?  Моисей  ведь  не  втыкал  тебя  предварительно в землю, 

не поливал водой, не время вызвало твои корни, ты не переживал ни лета, 

ни весны , не испытывал ни зимы, ни осени: итак, каким же образом ты дал 

листья, и цветы, и плод? Не изменением в воздухе, –  говорит жезл, –  или 

переменам времен года  я покорился, но, подчиняясь Божественному слову, 

нарушил природу и вопреки ей дал  плод, чтобы и по природе, и вопреки 

природе мы подчинялись воле самого лучшего Художника. Итак, человек, 

как жезл вопреки природе дал плод, чтобы Иудея поверила, так и живой 

Жезл – царственная Дева  родила помимо брачных законов, чтобы спаслась 

вся вселенная.   

Но, может, быть, ты скажешь: что за сходство между жезлом и Девой 

рождающей? Смотри, как много сходства. Этот жезл был образом Девы: он 

образ, а Она истина, он наперед взятый образец, а Она самый предмет. Как 

тот жезл дал плод вопреки природе, так и здесь вопреки природе Дева про-

израстила Цвет благочестия. Изыдет бо, – говорится, – Жезл из корене Ие-

сеева, и Цвет от него взыдет (Ис.II, I)» (74). 

Итак, Святая Дева есть «Жезл, богонасажденное растение, Одна из 

всех дев чадородная, бессменно родившая Сына – Бога всех и Священнона-

чальника» (75).  «Она – Жезл, прозябающий  цвет, потому  что девство  Еѐ  

чисто и устремлено  к  Господу  по  свободному  изволению  сердца,    по-
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тому    что    Она    не   уклоняется   ни   на   какие   окольные пути забот 

этого мира» (76). 

Прообразовательное указание на Деву Марию св. Афанасий Алексан-

дрийский находит и в одеждах, какие носил ветхозаветный первосвящен-

ник: « Аарон рождается не первосвященником, но человеком, и со време-

нем, когда угодно стало Богу, делается первосвященником, делается же не 

просто, не в обычных являясь одеждах, но облекаясь в ефуд, в слово и в 

поддир, по Божию повелению сделанный женами, и в сих облачениях входя 

во Святая, приносит Богу жертву за народ и служит в сем как бы посредни-

ком между Божиим видением и человеческими жертвами. Так и Господь  «в 

начале бе Слово, и Слово бе к Богу, и Бог бе Слово» (Ин.I, I). Когда же бла-

говолил Отец, чтобы дан Он был в искупительную цену за всех и всем даро-

вана была Благодать, тогда как Аарон облекался в подир, так и Слово при-

яло на себя плоть.., имев Матерью по телу.., Марию» (77).  

Итак, «Святая Дева есть и Пречестной Храм Божий, и Ковчег  чистый, 

и златой Алтарь кадильный, по Своей беспредельной  чистоте, божествен-

ный Фимиам смешения и святой Елей освящения, многоценный Сосуд чис-

того нарда, первосвященническая Диадема, открывающая благоволение Бо-

га,  к Которому Она Одна приблизилась, будучи святой по телу и по душе» 

(78). 

Гедеон, пятый судья Израильского народа, выслушав от Ангела волю 

Божию идти и избавить отечество  от  власти Мадиамлян, пожелал  полу-

чить знамение  в  удостоверение   того, что   на   это дело есть благослове-

ние Божие.   Избранное   им   самим  знамение  было  такое:  на  руно, по-

ложенное им   на   гумне,   ночью   сошла   обильная   роса,  тогда как вся  

земля вокруг была суха. В другую же ночь земля была омочена росой, а ле-

жавшее на гумне руно осталось совершенно сухим (Суд.6, 36-40). По уче-

нию свв. Отцов Церкви, обстоятельства этого чудесного события имеют 

прообразовательное отношение к Лицу Божией Матери. 

В слове «на Рождество Христово» св. Амвросий Медиоланский гово-

рил: «Справедливо Дева Мария руну уподобляется, зачавшая Господа так, 

что всем телом Его вмещала без всякого разделения Своего тела. И была 

благопокорна к послушанию, тверда в святости. Справедливо, говорю, Ма-

рия уподобляется руну, от коего волны полезные для человека делаются 
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одеяния. Руно подлинно есть Дева Мария, поелику из утробы Еѐ произошел 

Агнец, Который плотъ Матернюю нося мягкой волной, всех смертных грехи 

покрывает» (79). Св. Андрей Критский учил, что Она есть «Руно Гедеоново, 

Которое он, бестрепетно узрев символически орошенным каплями небесной 

росы, принял за чудо и дождь за знамение и подтвердил то жертвоприноше-

нием» (80). Восхваляя Пречистую Деву, св. Феодот Анкирский, возгласил: 

«Радуйся, спасательное и духовное Руно!» (81) «Радуйся, Руно, символ по-

беды Гедеона, из Тебя проистекла вечная Роса – Тот, Кто говорит: «Дерзай-

те, яко Аз победих мир» (Ин.16,33)» (82), - воспел св. Иоанн Дамаскин. 

Руно и земля, принявшие в себя небесный дождь, прообразовали зача-

тие Пречистой Девой Христа Спасителя. « Мария восприемлет Слово в за-

чатии, как земля дождь, а Слово Божие, приемлющее естество смертного, 

являет Себя святым Плодом. Так из Девы, подобно земле и руну восприяв-

шие Его, произошел этот Плод истинной надежды, как говорила Елисавета: 

«Благословенна Ты в женах, и благословен Плод чрева Твоего» (Лк.1,42)» 

(83), - учил св. Епифаний Кипрский. 

Подобно тому, как тихо и бесшумно опустился дождь на руно, так не-

приметно для человеческих взоров сошел в чистейшие недра Пречистой Де-

вы Божественный Логос. «Как руно, принимая на себя дождь, не издает ни-

какого шума, и капли росы, падая на землю, не производят никакого ощу-

щения в слухе, так совершилось Владычнее  зачатие, неощутимо для жив-

шего с Марией Обручника» (84), – учил блаж. Феодорит. Свв. Отцы указы-

вают также на псалмопевца и пророка Давида, который «ясно представил 

нам… человеческое рождение (Христа), совершившееся без шума, крайне 

безмолвно и таинственно» (85), ибо Давид «изображает снисшествие Его, 

как тихо каплющий дождь, и Марию также представляет в подобии пре-

красного чистого руна (Пс. 71, 6)» (86). 

Иерусалим – великий град Великого Бога, в котором стоял прекрас-

ный Соломонов храм, по учению свв. Отцов Церкви, явился прообразом 

«одушевленного Града Божия» (87) –  Преблагословенной Девы Марии. Она 

– одушевленный град, о Коем сказал Пророк: «Преславная глаголашася о 

Тебе, Граде Божий» (Пс. 86, 3)» (88). Она – «Град Бога Живого, Который 

веселит «устремления речная», то есть струи Благодати Святого Духа» (89). 
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Св. Феодот Анкирский учил, что «христиане, повинуясь Богу, вне-

млют и богодухновенным речениям Пророков, которые так вопиют о всепе-

той Деве: «Освятил есть селение Свое Вышний: Бог посреде его, и не под-

вижится» (Пс. 45, 5-6); и в другом месте: «Человек родися в нем, и той ос-

нова и Вышний» (Пс. 86, 5)» (90). Таким чудесным селением для Бога, по 

учению св. Григория Двоеслова, было девическое чрево Марии, из Которой 

воссиял миру Свет невечерний – Господь наш Иисус Христос. « Чрево Бо-

городицы Девы,  – писал Святитель, – было чертогом для Жениха сего. По-

этому и Псалмопевец говорил: «В солнце положи селение Свое: и Той яко 

Жених, исходяй от чертога Своего» (Пс.18,6). Он, яко Жених вышел из чер-

тога Своего, когда воплотившийся Бог вышел из нерастленного чрева Де-

вы» (91). 

Псалмопевец Давид, по учению св. Андрея Иерусалимского, прооб-

разно именовал Всесвятую Деву «Маслиной: «Аз же яко маслина  плодови-

та в Дому Божии (Пс.51,10)» (92). 

Он же, провидя из глубины веков чистую Отроковицу, назвал Еѐ 

Дщерью: «Слыши, Дщи, и виждь, и приклони ухо Твое» (Пс.44,11). 

В другом месте Псалмопевец именует Еѐ Царицей: «Предста Царица 

одесную Тебе, в ризах позлащенных одеяна  и преиспещрена» (Пс.44,10). 

Свв. Отцы также именуют Божию Матерь «Дщерью» (93), «Царицей 

рода нашего» (94), «Царицей небесной» (95), «Царицей вышних» (96). 

После времен царственного псалмовевца Давида, по выражению 

св.апостола Петра, в Израиле, подобно светилу, сияло «пророческое слово» 

(2 Петр.I,19). «В этих-то книгах Пророков, – говорил св. Иустин мученик, –  

находим мы предсказания о том, что Иисус наш Христос придет, родится от 

Девы» (97). 

Спустя триста лет после Давида один из возвышеннейших пророков – 

Исаия, зритель Славы и Серафимов, с необыкновенной   ясностью и опреде-

ленностью возвестил «о чуде, совершившемся на Деве, и о рождении Ею, 

говоря: «Се, Дева во чреве приимет и родит Сына, и нарекут Имя Ему Ем-

мануил, еже есть сказаемо: с нами Бог» (Мф.1,23)» (98), за что по праву на-

зывается ветхозаветным Евангелистом. 

Пророк Исаия именует Пречистую Деву Пророчицей (Ис.8,3-4). На-

зывают Пророчицей Деву Марию и свв. Отцы. Так, в слове на день славного 
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Рождества Приснодевы Марии св.Андрей Критский призывает всю право-

славную Полноту: «Да восторжествуем в честь Отроковицы, Матери Бога и 

Пророчицы: ибо из Неѐ исшел Пророк, предвозвещенный Моисеем, Хри-

стос Бог Истина (Втор.18,15)» (99). А преп. Нил Синайский писал постель-

ничному Валерию: «Спрашивал ты нас: почему у Исаии Богородица Мария 

названа Пророчицей (Ис.8,3)? Прочти в Евангелии: «Яко призре на смире-

ние рабы Своея: се бо, отныне ублажат Мя вси роди» (Лк.1,48). И если не 

увидешь, что Святую Марию ублажают во всяком народе и на всяком языке 

за то, что воплотившегося от Духа Святого и от Неѐ Бога носила во чреве и 

родила без растления и всякого осквернения, то не верь Исаии. Если же в 

целом мире ублажают, восхваляют, песнословят и благословляют Сию, не-

насеянную и невозделанную Землю, и Еѐ всеблаженный и вечный Плод, то 

почему не соглашаешься, что Богородица Мария оказалась Пророчицей?» 

(100)
 

Согласно с пророком Исаией (Ис.29,11), свв. Отцы именуют Деву Ма-

рию «Книгой запечатленной» (101), «Книгой Божией» (102). 

По учению св. Андрея Иерусалимского, Пресвятая Дева в книгах свв. 

Пророков Исаии и Иезекииля наименована «Свитком книжным» (Иез.2,9-

10;3,1), «Свитком новым» (Ис.8,1) (103). И св. Феодот Анкирский учил, что 

Дева Мария – «новый Исаиин Свиток» (Ис.8,1) нового Писания, которого 

верные свидетели – и Ангелы, и человеки» (104). Она – «Бога и Слова оду-

шевленный и чистейший Свиток, в Котором без слов и письмен ежедневно 

читается Сам Писатель – Бог и Слово» (105), – говорил св. Андрей Крит-

ский. Она – «Свиток нового Таинства, по нетлению совершенно новый, в 

Котором Слово, не имеющее вида, воплотилось, соделавшись подобным 

нам во всем, кроме греха» (106), – возвещал св. Иоанн Дамаскин. 

Под образом легкого облака, на котором почил Господь Славы 

(Ис.19,1), по мнению св. Андрея Иерусалимского, пророк Исаия изобразил 

бегство Непорочной Девы с Благомладенцем в Египет (108). Подобным об-

разом учил и св. Дионисий Александрийский, и св. Амвросий Медиолан-

ский. Благоговейно размышляя о словах пророка Божия (Ис.19,1), Алексан-

дрийский Иерарх писал: «Святую Деву, не знавшую греха, назвал он Обла-

ком, потому что Она без скорби испустила Росу небесную и без труда носи-

ла, и без истления родила, исполнив веселия вселенную» (109). «Сказал 
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Пророк, - учил св. Амвросий Медиоланский, –  «Се, Господь седит на обла-

це легце и приидет во Египет» (Ис.19,1), показывая, что во Египет, то есть 

на страдание от мира сего, Он придет чрез посредство Девы. Итак, он назвал 

Марию Облаком, потому что Она носила плоть Господню, легким же пото-

му, что Она, не обремененная никакими тяготами супружества, пребыла Де-

вой» (109). 

В книге пророка Божия Иезекииля повествуется о видении ему горо-

да, стоящего на высокой горе и имеющего многочисленные ворота. Одни из 

ворот были затворены. И о них Пророк повествует так: «И обрати мя на 

путь врат святых внешних, зрящих на востоки: и сия бяху затворенна. И ре-

че Господь ко мне: сия врата заключенна будут и не отверзутся, и никто же 

пройдет ими, яко Господь Бог Израилев внидет ими, и будут заключенна» 

(Иез.44,1-2). 

Под образом обращенных к востоку врат свв. Отцы видели Богопро-

славленную Матерь и Деву. «Она – Дверь, зрящая на восток, и вхождением 

и исхождением чрез Неѐ озаряется вся земля» (110). Она – «Врата небесные, 

Которыми прошел один Владыка небес, не дав пройти оными ни после Се-

бя, ни прежде Себя» (111). Она – «Врата, обращенные к востоку, из Кото-

рых вышел Восток жизни для людей,  уменьшающий запад смерти» (112). 

Наиболее подробно и ярко это место Священного писания объясняет 

св. Амвросий Медиоланский: «Кого же, как не Марию обозначают эти вра-

та? Они заперты, потому что Она – Дева. Итак, врата обозначают Марию, 

чрез Которую Христос вошел в этот мир, явившись от девственного рожде-

ния и не повредив ключей девства. Когда исходил от Девы Тот, величия Ко-

торого не мог вместить мир, то ограда целомудрия осталась неповрежден-

ной и знаки непорочности пребыли неразрушенными. «Сия врата, – гово-

рит, – заключенна будут и не отверзутся» (Иез.44,2). Прекрасные врата – 

Мария, которая была заключенна и не отверзлась. Христос прошел чрез эти 

врата и не отверз их… 

Пусть же выслушают Пророка, который говорит: «Не отверзутся и 

будут заключенна» (Иез.44,2), то есть: они не будут открыты тем, кому Она 

будет обручена; ведь не возможно открыться тем Вратам, чрез Которые 

пройдет Господь. И после Него, - говорит, - будут заключенна, то есть Ио-

сиф не откроет их» (113). 
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Пророку Иезекиилю при реке Ховаре было таинственное явление 

(Иез.гл.1). Он видел Господа, сидящего на престоле, под престолом же было 

четыре животных и столько же одушевленных колес (колесницу). Дивные 

животные, по изъяснению самого Пророка, были Херувимы, Восседавший 

на престоле – Господь Бог. Престол же и чудная колесница, по изъяснению 

свв. Отцов, предзнаменовали Матерь Божию. «Мария – Обиталище Бога 

Слова, Престол Всевышнего, вознесенная среди всех тварей!» (114) Она – 

«Херувимский Престол, превеликий, огненный и высокий, носящий в не-

драх Царя Господа Саваофа (Ис.6,1)» (115). Она – «Престол, превознесен-

ный славой, одушевленное Седалище, (ибо) в Себе Самой представляет Се-

далище Божие и доставляет Богу лучший покой, нежели разумные силы» 

(116), – учили св. Андрей Иерусалимский и св. Иоанн Дамаскин. 

По словам св. Прокла Константинопольского у Христа «благолепная 

Колесница – Пресвятая Дева Мария» (117), «Колесница Божия тьмами тем 

тысяща гобзующих Благодатию Божественной, то есть Херувимов и Сера-

фимов» (118). 

Прикровенно изображая тайну Воплощения Единородного Сына Бо-

жия от Пресвятой Девы, Священное Писание, по учению св. Андрея Крит-

ского, именует Еѐ «Горой: «И святый из горы приосененныя чащи» 

(Авв.3,3), «отсечеся камень от горы без рук» (Дан.2,24), «гора, юже благо-

воли Бог житии в ней» (Пс.67,17)» (119). Она – «Гора дымящаяся» (120), 

«Гора, истинно приятная Богу, от Которой освящается новый Израиль, 

имеющий большее превосходство и продолжительнейшее существование, 

нежели древний» (121). 

И св. Иоанн Златоуст наставлял: «Смотри на согласие пророчества: 

Даниил видел, что камень отсечен от горы без участия рук. Каким образом 

отсечен? Не железом, без содействия рук, потому что Дева рождает без по-

стороннего содействия, камень же поразил образ и превратился в великую 

гору и наполнил всю вселенную (Дан.2,34-35)» (122). 

Итак, «что, по понятию людей, неимоверно и невозможно, то предрек 

Бог пророчественным Духом, дабы, когда оно сбудется, не оставались в не-

верии, но верили, потому что оно предсказано» (123). 
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Словно подводя итог всему, сказанному в святоотеческой письменно-

сти о Ветхозаветных прообразах «Дщери Царевы», св. Андрей Критский 

восклицал: «О, безмужняя Матерь и Детородящее Дево! 

О Тебе пели все провозвестники Духа, первый – Моисей. 

Моисей, увидев Тебя – Купину, сказал: «Мимошед увижу видение ве-

ликое сие» (Исх. 3,3). 

О Тебе Боговидец Давид молил Христа, говоря: «Воскреси, Господи, в 

покой Твой, Ты и Кивот Святыии Твоея» (Пс.131, 8). О Тебе же он воспел, 

прообразуя исход Твой: «Лицу Твоему помолятся богатии людстии», ибо 

вот, говорит, вся слава Дщери Царевы внутрь, рясны златыми одеяна и пре-

испещрена» (Пс.44,13-14). 

Провидя Тебя Исаия богодухновенно воскликнул: «Се Дева во чреве 

зачнет» – будет корень Иесеев, «и изыдет жезл из корене Иесеева, и цвет от 

корене его взыдет» (Ис.7,14;11,1). 

Ради Тебя великий Иезекеиль предсказал: «Сия Врата к Востоку за-

ключенна будут, и никтоже пройдет ими: яко Господь Бог внидет ими, и бу-

дут заключенна» (Иезек.44,1-2). 

И муж желаний пророчески назвал тебя Горой, говоря: «И Камень без 

рук отторжеся от Горы» (Дан.2,34). 

Ты – то величественное дело страшного Домостроительства, в которое 

«желают приникнути Ангели» (1 Петр.1,12). 

Ты – прекраснейшее Жилище сошедшего к нам Бога, Который, все-

лившись в Тебя, с нами обитал (Ин.1,14) и через Тебя примирил нас с Богом 

и Отцом. 

Ты – Сокровище «тайны сокровенныя от веков» (Еф.3,9). 

Ты – воистину живая Книга духовного Слова, без слова написанного в 

Тебе Животворящей Тростью Святого Духа. 

Ты – одна воистину написанная Богом Книга Нового Завета, который 

Бог прежде заключил с людьми. 

Ты – воистину «вся добра еси и порока несть в Тебе» (Песнь 

Песн.4,7)… 

(Ты) – новый Кивот Славы Божией, в котором «стамна златая и жезл 

Ааронов прозябший, и скрижали Завета» (Евр.9,4). 

(Ты) – Глава, о Которой возглашали прорицания пророков (Ис.7,8). 
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(Ты) – Лествица, Которую узрел научившийся Божественным тайнам 

Иаков, около Коей он увидел Ангелов Божиих восходящих. 

(Ты) – Дверь Небесная, о Которой он сказал: «Яко страшно место сие, 

несть сие, но дом Божий, и сия Врата Небесная» (Быт. 28, 17) (124). 

«Сколь величественными именами Она украшена, – говорил в другом 

слове св. Отец, – и как выразительно во многих местах  Писания показана. 

Так, желая говорить о Ней, оно именует Еѐ Девой, Отроковицей, Пророчи-

цей, далее – Брачным чертогом, Домом Божиим, Храмом Святым, Второй 

Скинией, Святой Трапезой, Жертвенником, Очистилищем, Златой Кадиль-

ницей, Святым Святых, Херувимом славы, Златой Стамной, Ковчегом Заве-

та, Иерейским Жезлом, Царским Скиптром, Диадимой Красоты, Сосудом с 

миром помазания, Алавастром, Свещником, Курением, Светильником, Све-

тильницей, Колесницей, Купиной, Камнем, Землей, Раем, Страной, Нивой, 

Источником, Агницей, Каплей и другими именами, какими только знамени-

тые Истолкователи Духа, по таинственному воззрению на символы проро-

чески Еѐ именуют» (125). 

«Прекрасны сии памятники, сохранившиеся в слове Божием!» (126) – 

восклицал св. Кирилл Иерусалимский. 

В течение долгого времени человечество ожидало исполнения обето-

вания Божия о «Семени Жены» (Быт. 3, 15) – пришествия на землю будуще-

го Искупителя. Проходили поколения. Патриархи и все праведные жили на-

деждой. Скончался Авраам и внуки его, жаждавшие увидеть будущее собы-

тие. Дивный Моисей думал, что в его время должно исполнится обещанное 

и открытое прежде. Была надежда у Израиля в пустыне, было ожидание во 

время Судей, Самуил прорицал, царственный Давид не раз восклицал, что 

близок день. Но его же устами ветхозаветное человечество вопияло к Богу: 

«Вскую, Господи, отстроиши далече» (Пс. 9, 22)? «Где суть милости Твоя 

Древния, Господи, ими же клялся еси Давиду во истине Твоей» (Пс. 88, 50)? 

Хотя время уходило вместе с достойными, невидимая рука Промысла 

Божия многими священными событиями и предметами утверждала в чело-

вечестве веру в явление великой духовной Святыни в Лице Девы, безмужно 

рождающей Еммануила (Ис. 7, 14), и, выделяя из среды человечества луч-

шие силы, вела его к пределу, «который отделяет истину от прообразова-

ний, свет от теней и чрез который вводится новое вместо ветхого» (127).    
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Таким образом, века и тысячелетия ветхозаветной истории были на-

правлены к явлению из среды людей Святейшего Существа – «Посредницы 

закона и Благодати, Запечатления Ветхого и Нового Заветов, яснейшего Ис-

полнения всякого пророчества, Начатка нашего воссоздания и Предела Бо-

жественных нам обетований и проречений, предвозвещенного Святилища 

Славы, ожидаемого Спасения язычников» (128). 

 

Примечания: 

 

1. Св. Василий Великий. Творения свв. Отцов. Т. 7. М., 1846. С. 280-281. 

2. Там же. С. 277. 

3. Свт.
 
Иоанн Златоуст. Беседы на различные места Священного Писания. Т. 

10. СПб., 1861. С. 246. 

4. Литургия св. Василия Великого. Задостойник. 

5. Св. Фотий, архиепископ Константинопольский. Слово на Рождество 

Пресвятой Богородицы  // Журнал Московской Патриархии. 1976.  № 9. С. 35. 

6. Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение Православной веры. М., 1844. С. 

256. 

7. Св. Феодот, епископ Анкирский. Слово на день Рождества Христова // 

Христианское чтение.  Ч. 20. СПб.,  1825. С. 284. 

8. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово на Рождество Пресвятой 

Богородицы  // Христинаское чтение. Ч. 3. СПб., 1836. С. 240. 

9. Св. Иоанн Дамаскин. О родословии Господа и о Святой Богородице  // 

Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 1841. С. 389. 

10. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чте-

ние. Ч. 3. СПб., 1840. С. 352. 

11. Св. Прокл, архиепископ Константинопольский. Слово на Рождество 

Господа нашего Иисуса Христа  // Христианское чтение. Ч. 4. СПб., 1838. С. 265. 

12. Сказание о земной жизни Пресвятой Богородицы. М., 1897. С. 18. 

13. Там же.  

14. Св. Ефрем Сирин. Творения. Ч. 5. Троице-Сергиева Лавра, 1900. С. 104. 

Ср.: «О ней же, как я думаю,- говорит преп. Иоанн Дамаскин,- и блаж. Иоиль восклицает 

так: «Дерзай, земле, радуйся и веселися, яко возвеличи Господь, еже сотвори тебе» 

(Иоиль. 2, 21). Ибо Она есть Земля, на которой Духом основан по плоти Тот, Кто 

«основывает землю на тверди ея» (Пс. 103, 5). Она есть Земля, не принимающая семени, 

и питающая своими плодами Того, Кто дает пищу всем. Она есть Земля, на которой 

терние греха не взошло, напротив, чрез растение, произшедшее от Неѐ, совершенно 



- 26 - 

 

исторгнуто. Она есть Земля, не та, которая прежде проклята была и которой плоды 

наполнены тернием и волчцами, но Та, на Которой благословение Господне, и которой 

«Плод Чрева благословен», как говорит Священное Писание (Лк. 1, 42)» (Св. Иоанн 

Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы 

Марии // Христианское чтение.  Ч. 3. СПб., 1841. С. 398-399). 

15. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 354. 

16. Там же. С. 236. 

17. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово третье на 

Благовещение Пресвятой Богородицы Девы Марии // Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 

1840. С. 253-254. 

18. Его же. Беседа вторая на Благовещение Всесвятой Богородицы и 

Приснодевы Марии  // Христианское чтение.  Ч. 9. СПб., 1914. С. 1047. 

19. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии. С. 414. Ср.: Она - «умный рай, в котором живоносное 

древо спасения и в котором Самнасадитель Едема – Христос, Тот, который в тебе 

таинственно зрится и Который, неизреченной силой исходя из чистой утробы твоей, 

подобноживоносному источнику, и посредством Своего Евангелия как бы разделяясь на 

четыре потока, напаяет всю вселенную». (Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. 

Слово на Благовещение Пресвятой Богородицы  //  Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 

1829. С. 262). 

20. Св. Прокл, архиепископ Константинопольский. Слово на Рождество 

Господа нашего Иисуса Христа // Христианское чтение. Ч. 4. СПб., 1838. С. 266. Ср.: «О, 

Дева, превосшедшая рай едемский! Рай изобиловал несеянными растениями всякого 

рода, они произошли из земли девственной. Но дева явилась лучшей земли  райской. Она 

произрастила  не  древо  плодоносное, но  жезл Иесеев, приносящий  людям плод 

спасения. Земля  рая  была  девственна, и  здесь – Дева. Но райской земле Бог повелел 

произрастить  древа, а от сей Девы Сам Творец   произрос  по  плоти. И та земля  не  

разверзала  недр  своих  к принятию семени для произращения древ, и Сия сохранила в 

рождестве девство Свое невредимым, но явилось славнейшей земли райской. Рай 

насажден Богом, а Сия Дева возрастила по плоти Самого Бога, благоволившего 

соединиться с человеческим естеством». (Св. Феодот, епископ Анкирийский. Слово на 

Рождество Христово  // Христианское чтение. Ч. 4. СПб., 1839. С. 303-304). 

21. Св. Кирилл, архиепископ Иерусалимский. Творения. Сергиев Посад, 1893. 

С. 154-155. Ср.: Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово на 

Рождество Христово  // Христианское чтение.  Ч. 10. СПб., 1914. С. 1203-1204. 

22. Св. Иоанн Дамаскин. Слово о родословии Господа и о Святой Богородице. 

С. 390. 

23. Св. Исидор Пелусиот. Творения свв. Отцов. Т. 34. М., 1859. С. 240. 



- 27 - 

 

24. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии. С. 405. 

25. Св. Прокл, архиепископ Константинопольский. Слово на Рождество 

Господа нашего Иисуса Христа  // Христианское чтение. Ч. 4. СПб., 1838., С. 266. 

26. Его же. Слово на Богоявление  // Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 1839. С. 

37. 

27. Св. Ефрем Сирин. Указ. соч. Т. 2.  М., 1881. С. 506. 

28. Св. Амвросий, епископ Медиоланский. Творения по вопросу о девстве и  

браке. Казань, 1901. С. 177. 

29. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 350. 

30. Бронзов А. Предисловие переводчика // Точное изложение Православной 

веры, творения св. Иоанна Дамаскина. СПб., 1894. С. 59. 

31. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 231-232. 

32. Прп. Максим Грек. Сочинения. Казань, 1859. С. 504-505. 

33. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово на Рождество Пресвятой 

Богородицы. С. 233-234. 

34. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 353-354. 

35. Св. Григорий, епископ Нисский. Слово на Рождество Христово  // 

Христианское чтение. Ч. 4. СПб., 1837. С. 258-259. 

36. Там же. С. 259. Ср.: Св. Феодот, епископ Анкирский. Слово на день 

Рождества Христова // Христианское чтение. Ч. 20. СПб., 1825. С. 272-273; Прп. Максим 

Грек. Указ. соч. С. 504-505. 

37. Ирмос, гл. 1-й, песнь 9. 

38. Догматик, гл. 2-й. 

39. Св. Иоанн Златоуст. Творения. Т. 8. Кн. 2. СПб., 1902. С. 912. Ср.: «Что 

труднее, иудеи: Деве ли родить, или жезлу стать живым существом? Вы признаете, что у 

Моисея прямой жезл, соделавшись змеевидным, стал страшен его повергшему. Кто 

прежде держал этот жезл, тот «побеже от него», как от змея, потому что жезл 

действительно стал змеем, и Моисей отбежал, не того убоявшись, что прежде держал, но 

устрашившись Превратившего это в змея. У жезла были зубы и змеиные глаза. Таким 

образом, из жезла рождаются глаза, которые видят, а из Девического чрева не родится ли 

Младенец, когда угодно сие Богу?» (Св. Кирилл, архиепископ Иерусалимский. Указ. соч. 

С. 154). 

40. Догматик, гл. 5-й. 

41. Св. Анастасий, архиепископ Антиохийский. Слово на Благовещение 

Всенепорочной Богородицы Марии  //  Христиаское чтение. Ч. 1. СПб., 1841. С. 377. 



- 28 - 

 

42. Св. Прокл, архиепископ Константинопольский. Слово на Рождество 

Господа нашего Иисуса Христа  // Христианское чтение.  Ч. 4. СПб., 1838. С. 266. 

43. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение.  Ч. 3. СПб., 1841. С. 414. 

44. Св. Иоанн Златоуст. Творения. Т. 8. Кн. 2. СПб., 1902. С. 909. 

45. Св. Дионисий, епископ Александрийский. Творения. Казань, 1900. С. 154. 

46. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 245-246. 

Ср.: Св. Григорий  Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово на Рождество Христово  

// Христианское чтение.  Ч. 10. СПб., 1914. С. 1211; Его же. Слово третье на 

Благовещение Пресвятой Богородицы Девы Марии // Христианское чтение.  Ч. 1.  СПб., 

1840. С. 254, 258. 

47. Его же. Слово на Рождество Христово // Христианское чтение. Ч. 10. СПб., 

1914. С. 1216. Ср.: с рождением Девы Марии  «явилось новое творение Непостижимого, 

приготовлен царский чертог Царя над всем, устроено духовное жилище Невместимого» 

(Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и 

Приснодевы Марии // Христианское чтение Ч. 3. СПб., 1841. С. 397); «Творцу всего 

устроен храм для Его принятия, создавшему все Слову приготовлен гостеприимный 

дом». (Там же. С. 393). 

48. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 367. 

49. Там же. С. 352. 

50. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 238. 

51. Св. Андрей, архиепископ  Иерусалимский. Слово на Благовещение 

Пресвятой Богородицы  // Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 1829. С. 262. 

52. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. СПб., 1841. Ч. 3. С. 414. 

53. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 367. 

54. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. СПб., 1841. Ч. 3. С. 410-411. 

55. Его же. Слово на Успение Богородицы  // Избранные слова и беседы свв. 

Отцов и учителей Церкви на важнейшие праздники церковные. М., 1873. С. 66. 

56. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 367-368. 

57. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии  //  Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 411. 

58. Там же. С. 405. 



- 29 - 

 

59. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 367. 

60. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 410. 

61. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 367. 

62. Там же. С. 350. Ср.: Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. 

Беседа в честь Пресвятой Богородицы, Приснодевы  // Христианское чтение. Ч. 11. СПб., 

1914. С. 1390. 

63. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 406. 

64. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово на Благовеще-

ние Пресвятой Богородицы  // Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 1837. С. 258-259. 

65. Его же. Слово на Рождество Христово // Христианское чтение. Ч. 10. СПб., 

1914. С. 1216. 

66. Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. Слово на Благовещение 

Пресвятой Богородицы  //  Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 1829. С. 258. 

67. Св. Амвросий, епископ Медиоланский. Избранные и поучительные слова. 

М., 1838. С. 49-50. 

68. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 238. 

69. Его же. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и 

Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 407. 

70. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 350. 

71. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 405. Ср.: 

Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово на Рождество Христово  // 

Христианское чтение. Ч. 10. СПб., 1914. С. 1216. 

72. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение.  Ч. 3. СПб., 1841. С. 394. 

73. Св. Ефрем Сирин. Указ. соч. Ч. 5. 1900. С. 104. 

74. Св. Иоанн Златоуст. Творения. Т. 8. Кн. 2. СПб., 1902. С. 909-910. Ср.: 

«Жезл Ааронов в одну ночь произвел то, что другие древа производят во многие годы. 

Кому не известно, что жезл, с которого снята кора, если положить его в реку, - никогда 

не произрастет? Но поелику Бог не с естественными соображается свойствами, но Сам 

есть Творец естеств, то неплодный, сухой, лишенный коры жезл прозяб, процвел и при-

нес плод – орехи (Числ. 17, 8). Посему Тот, Кто жезлу ради прообразующего Архиерея 

Преестественно даровал плод, не мог ли ради истинного Архиерея даровать Деве, чтобы 

родила? (Св. Кирилл, архиепископ Иерусалимский. Указ. соч. С. 154). 



- 30 - 

 

75. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии  //  Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 405. 

76. Св. Амвросий, епископ Медиоланский. Творения по вопросу о девстве и 

браке. Казань, 1901. С. 218. 

77. Св. Афанасий Великий. Творения свв. Отцов. Т.  19, М., 1852. С. 266. 

78. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Беседа в честь 

Пресвятой Богородицы, Приснодевы  // Христианское чтение. Ч. 11. СПб., 1914. С. 1390. 

79. Св. Амвросий, епископ Медиоланский. Избранные поучительные слова. М., 

1838. С. 41-42. 

80. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 369. 

81. Св. Феодот, епископ Анкирский. Слово на Святую Богородицу и на 

Симеона  // Хриатианское чтение. Ч. 1. СПб., 1841. С. 230. 

82. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей  

Богородицы и Приснодевы Марии  //  Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 412. 

83. Св. Епифаний, епископ Кипрский. Творения. Ч. 5. М., 1884. С. 116-117. 

84. Блж. Феодорит. Творения свв. Отцов. Т. 27. М., 1856. С. 11-12. 

85. Там же. С. 11. 

86. Св. Ефрем Сирин. Указ. соч. Ч. 5. 1900. С. 10. Ср.: «Тихо и потаенно 

снисшел Спаситель наш в Деву Марию. О сем давно уже предвозвестил пророк Давид, 

глаголя: «Снидет, яко дождь на руно» (Пс. 71, 6). Ибо что так тихо и без всякого звука 

бывает, как не дождь, падающий на волну руна? Ни чьих ушей звоном не поражает, ни 

чьего тела отражением мокроты не окропляет, но никого не беспокоя, весь дождь, 

различные его части оросивший, по всему телу разливается» (Св. Амвросий, епископ 

Медиоланский. Избранные поучительные слова. М., 1838. С. 41). 

87. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Успение Пресвятой Богородицы // 

Избранные слова и беседы свв. Отцов и учителей Церкви на важнейшие праздники 

церковные. М., 1873. С. 66. 

88. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово третье на 

Благовещение Пресвятой Богородицы Девы Марии // Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 

1840. С. 253. 

89. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей  

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 245. Ср.: 

«Радуйся, Град Великого Царя, скажу словами Давидовыми, в Котором отверсто 

Царство Небесное, и земнородные, написанные в числе граждан, радуются, в Котором 

слышны повествования великие и удивительные для всех языков и умов во Христе 

Иисусе, Который чрез Тебя помиловал меня». (Его же. Слово на Рождество Пресвятой 

Владычицы нашей  Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 3. 

СПб., 1841. С. 414-415). 



- 31 - 

 

90. Св. Феодот, епископ Анкирский. Слово на Святую Богородицу и на 

Симеона // Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 1841. С. 235. 

91. Св. Григорий Двоеслов. Беседы на Евангелия. Кн. 2 СПб., 1860. С. 269. 

92. Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. Слово на Благовещение 

Пресвятой Богородицы  // Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 1829. С. 354. Ср.: «Она 

возращена в Дому Божием подобно плодоносной маслине, в которой вселился Дух 

Святой, чрез Неѐ Он назвал нас сынами и наследниками царства Христова». (Св. 

Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Беседа вторая на Благовещение 

Всесвятой Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 9. СПб., 1914. С. 

1047): «Она плодоносная Маслина, от Которой Дух Святой взял плотскую ветвь Господа 

и спас страждущий род человеческий». (Его же. Беседа в честь Пресвятой Богородицы, 

Приснодевы // Христианское чтение. Ч. 11. СПб., 1914. С. 1390). 

93. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии  //  Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 409-410. 

94. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 349. 

95. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово  на Рождество 

Христово  //  Христианское чтение. Ч. 10. СПб., 1914. С. 1214. 

96. Там же. С. 1215. Ср.: «Да возрадуется Давид Богоотец, - говорит св. Иоанн 

Дамаскин, - потому что из чресл его, сообразно с клятвенным обещанием, происходит 

Царица, от Которой Плод его Бог обещал посадить на престоле его (Пс. 131, 11)». (Св. 

Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей  Богородицы и 

Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 394. 

97. Св. муч. Иустин Философ. Сочинения. М., 1862. С. 68. 

98. Св. Афанасий, архиепископ Александрийский. Творения. М., 1851. С. 126. 

99. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово  на  Рождество Пресвятой  Бого-

родицы. С. 246-247. 

100. Прп. Нил Синайский. Творения. Ч. 3., М., 1859. С. 97-98. Ср.: Св. Андрей, 

архиепископ Иерусалимский. Слово на Благовещение Пресвятой Богородицы  // 

Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 1829. С. 261. 

101. Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. Слово на Благовещение 

Пресвятой Богородицы  // Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 1829. С. 355-356. 

102. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово  на Рождество 

Христово  // Христианское чтение. Ч. 10. СПб., 1914. С. 1215. Ср.: Его же. Слово третье 

на Благовещение Пресвятой Богородицы Девы Марии  // Христианское чтение. Ч. 1. 

СПб., 1840. С. 252-253. 

103. Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. Указ. соч. С. 355-356. 

104. Св. Феодот, епископ Анкирский. Слово на Святую Богородицу и на 

Симеона  // Христианское чтение. Ч. 1. СПб., 1841. С. 230. 



- 32 - 

 

105. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой  Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 350. 

106. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение, СПб., 1841. Ч. III. С. 407-408. 

107. Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. Указ. соч. С. 358. 

108. Св. Дионисий, епископ Александрийский. Творения. Казань, 1900. С. 168-

169. 

109. Св. Амвросий, епископ Медиоланский. Творения по вопросу о девстве и 

браке. С. 218. 

110. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Беседа в честь 

Пресвятой Богородицы, Приснодевы // Христианское чтение. Ч. 11. СПб., 1914. С. 1990. 

111. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой  Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии. С. 370. 

112. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей  

Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 406. Ср.: 

Его же. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы 

Марии  // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 233. 

113. Св. Амвросий, епископ Медиоланский. Творения по вопросу о девстве и 

браке. С. 185-187. 

114. Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Слово  на Рождество 

Христово  // Христианское чтение. Ч. 10. СПб., 1914. С. 1215. 

115. Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. Слово на Благовещение 

Пресвятой Богородицы  // Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 1829. С. 369. 

116. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей  

Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 3. СПб.,  1841. С. 407. Ср.: 

Св. Григорий Чудотворец, епископ Неокесарийский. Беседа вторая на Благовещение 

Всесвятой Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское чтение. Ч. 9. СПб.,  1914. 

С. 1053. 

117. Св. Прокл, архиепископ Константинопольский. Слово на Рождество 

Господа нашего Иисуса Христа // Христианское чтение. Ч. 4. СПб.,  1838. С. 268. 

118. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 238. 

119. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово второе на святое Рождество 

Пресвятой  Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии // Христианское 

чтение. Ч. 3. СПб., 1840. С. 354. 

120. Там же. С. 350. 

121. Св. Иоанн Дамаскин. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей  

Богородицы и Приснодевы Марии  // Христианское чтение. Ч. 3. СПб., 1841. С. 412. Ср.: 

Его же. Слово на Рождество Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы 



- 33 - 

 

Марии  // Христианское чтение. Ч. 31. СПб., 1828. С. 237-238; Св. Анастасий Синаит. 

Слово на Преображение Господне // Православный собеседник. Ч. 2. 1887. С. 26. 

122. Св. Иоанн Златоуст. Творения. Т. 2. Кн. 2. СПб., 1899. С. 860-861. Ср.: 

Прп. Максим Грек. Указ. соч. С. 505; «Как ново и странно то, что камень отсекся от горы 

без каменосека и каменоломных орудий, так превышает всякое удивление и то, что 

явилось рождение от безмужной девы» (Св. Григорий Нисский. Слово на Крещение 

Господне» // Христианское чтение. Ч. 1. СПб.,  1841. С. 19); «Ты одна истинно 

благословенна, Которая Даниилу, мужу желаний, казалась Горой великой, а чудному 

Аввакуму – Горой приосененной, Которую царь, Твой Праотец, в пророческой песни 

своей наименовал Горой тучной, Горой приусыренной, Горой, на Которой благоволил 

обитать Бог» (Св. Андрей, архиепископ Иерусалимский. Слово на Благовещение 

Пресвятой Богородицы  // Христианское чтение. Ч. 33. СПб., 1829. С. 261-262). 

123. Св. муч. Иустин Философ. Указ. соч. С. 71. 

124. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово на Успение Богородицы  // 

Церковная служба на Успение Богоматери. М., 1950. С. 10-11. 

125. Его же. Слово второе на святое Рождество Пресвятой  Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии. С. 353. 

126. Св. Кирилл, архиепископ Иерусалимский. Указ. соч. С. 154. 

127. Св. Андрей, архиепископ Критский. Слово  на  Рождество Пресвятой  

Богородицы. С. 234-235. 

128. Его же. Слово второе на святое Рождество Пресвятой Владычицы нашей 

Богородицы и Приснодевы Марии. С. 349-350. 

 

 

 

 

 

 

 



- 34 - 

 

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЕЙШИЙ ИОАННИКИЙ, 

МИТРОПОЛИТ КИЕВСКИЙ И ГАЛИЦКИЙ 

 

Диакон Андрей БАЛАХНИН 

 

Высокопреосвященнейший Иоанникий, митрополит Киевский и Га-

лицкий, родился 29 февраля 1826 г. в семье дьякона Тульской епархии Мак-

сима Ивановича Руднева, который проходил своѐ церковное служение в се-

ле Вышнее Скворчее Новосильского уезда. 

Отец Максим и его ближние вели тяжѐлую борьбу с нуждой, так как  

на иждивении сельского дьякона была большая семья: матушка, семеро де-

тей, пять сестѐр и четыре брата. «Приходилось, - рассказывала сестра вла-

дыки, - родителю нашему трудами рук своих не только обувать свою мно-

гочисленную семью, но и делать сапоги бурмистру, который за это оплачи-

вал то соломкой для скота, то дровцами для топки; а у местного благочин-

ного отец диакон Руднев состоял постоянным письмоводителем» (1). Благо-

даря усердию отца Максима и его супруги Ольги Емельяновны, семья  име-

ла вполне достаточное для дьяконского бюджета пропитание, и  даже «пи-

вали чаѐк», что по тем временам было необычным и во многих иерейских 

семьях. 

Скромность, благонравие, сосредоточенность, отчуждѐнность от дет-

ских забав отличали Ивана от сверстников. Его радость была не от мира се-

го, и рождалась она от  постоянного пребывания на  службе Божией и мо-

литве.  

С 7 лет Иван начал учиться грамоте и сразу проявил прилежание и 

глубокое дарование. Ещѐ до поступления в школу он уже прочитал все жи-

тия святых. 

В возрасте 9 лет Иван был отдан в Новосильское Духовное училище 

(в дальнейшем Ефремовское). Во время каникул, приехав домой, он тяжело 

заболел тифом. Переболела тогда и вся семья, а его мать, обессилевшая от 

забот о больных детях, не вынесла тяжѐлого недуга и в день Рождества 

Христова преставилась в вечные обители. Своей любимой, богобоязненной 

матери будущий архипастырь лишился, когда ему было всего 11 лет. 

http://drevo.pravbeseda.ru/index.php?id=3085
http://drevo.pravbeseda.ru/index.php?id=3086
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Мать маленького Ивана была настолько благочестива, что за свою не-

долгую жизнь четыре раза ходила на богомолье в Киев, а также и в  другие 

города. Кончина любимой матери глубоко врезалась в сердце будущего ие-

рарха, и часто его братья и сѐстры слышали от него слова: «Я виновник 

смерти матери». В дальнейшем владыка Иоанникий построил на своей Ро-

дине в память о матери шестипрестольный двухэтажный храм и положил 10 

тысяч рублей на ремонт храма и вечное поминовение родных (2). 

Из Новосильского училища Иоанн Руднев был переведѐн  в Тульскую 

Семинарию, где продолжил своѐ духовное образование, показывая блестя-

щие успехи. Инспектор семинарии пригласил воспитанника среднего отде-

ления семинарии Руднева давать уроки его детям, а, перейдя в высшее отде-

ление, Иоанн замещал отсутствующих учителей на уроках в младших клас-

сах семинарии.  

В 19 лет, по окончании Тульской Духовной Семинарии, Иоанн реко-

мендуется к поступлению в Киевскую Академию, где ректором в то время 

был знаменитый архимандрит Димитрий (Муретов). Блестяще выдержав эк-

замен, будущий митрополит Киевский продолжил духовное образование и с 

выдающимися результатами закончил его. Получив в 1849 году степень ма-

гистра богословия, он  был оставлен при Академии. 

От юности Иоанн чувствовал влечение к иноческой жизни, но прежде 

чем решиться на такой важный шаг, он пишет своему отцу, скромному дья-

кону, и просит его родительского благословения. Благоразумный отец пре-

доставил решение этого вопроса воле, совести и убеждению самого сына, 

как возраст имеющего. Но с родительской властностью дал совет сыну, ко-

торый к тому времени имел звание магистра, неукоснительно соблюдать 

монашеские обеты.  

1 июля 1849 года Иоанн Руднев подаѐт прошение в академическое 

правление: «Издавна имея желание поступить в монашеское звание, я в на-

стоящее время хочу привесть его в исполнение. Потому покорнейше прошу 

Академическое Правление исходатайствовать мне у Святейшего Синода 

благословение и разрешение» (3). 

11 октября 1849 года в Киево-Печерской Лавре, в пещерной церкви 

преп. Антония ректор КДА архимандрит Димитрий Муретов совершил мо-

нашеский постриг магистра Иоанна Руднева с наречением имени Иоанни-
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кий. 6 ноября того же года митрополитом Киевским Филаретом Иоанникий 

был рукоположен во иеродиакона, а 7 ноября в иеромонаха. 

С принятием ангельского образа иеромонах Иоанникий не удалился 

от родной alma mater – Киевской Академии, а конференцией  был избран 

наставником по кафедре Священного Писания. Параллельно он исполнял 

другие послушания: три года был помощником инспектора, два года ин-

спектором, пять лет был членом правления и конференции окружного ака-

демического правления, временно исполнял должность ректора и др. Вспо-

миная своего наставника, бывшие слушатели говорили о его профессорской 

деятельности так: «Он с любовью и трудолюбием учѐного мужа, с глубоким 

знанием и  одушевлением истинно христианского учителя, раскрывал уче-

ние о таинствах святой веры Христовой пред студентами, внимательно и с 

увлечением воспринимавшими каждое его слово, по истине солью мудрости 

растворенное» (4). 

Проходя послушание ректора Киевской семинарии, он основал духов-

ный журнал «Руководство для сельских пастырей», сразу же получивший 

признание как издание духовно полезное. Именно этот журнал возвысил 

Киевскую семинарию до уровня руководительницы всего духовенства по 

вопросам пастырского служения и практики. 

В дальнейшем, став ректором Киевской академии, архимандрит Ио-

анникий успокоил и умиротворил несколько взволнованную в те годы  

внутреннюю жизнь этого заведения, а также усовершенствовал учебно-

воспитательный и экономический строй. Для того чтобы отвлечь внимание 

учащихся от внешних интересов, отец ректор ввѐл годовые экзамены для 

всех студентов и по каждому предмету, что прежде не соблюдалось строго и  

не велось надлежащим образом. 

Волновало ректора и положение сослуживцев - как материальное, так 

и служебное. Несколько достойных тружеников по его предложению были 

возведены в звание профессоров, другие получили награды. В годовщину 

своего управления архимандрит Иоанникий учредил новый печатный орган 

– «Труды Киевской Академии». Он же был  первым редактором этого изда-

ния, дав ему серьѐзное направление. 

6 октября 1860 года архимандрит Иоанникий был  назначен ректором 

Санкт-Петербургской Духовной Академии. Время, в которое был назначен 
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новый ректор, было очень неспокойное. В течение одного года из-за внут-

ренних нестроений в СПбДА сменилось четыре ректора и инспектора.  Но и 

в такой непростой обстановке будущий святитель явил себя мудрым и твѐр-

дым руководителем, попечительным отцом, умиротворителем и успокоите-

лем мятущегося духа академической молодѐжи. Справедливое, благостное, 

исполненное прямоты и твѐрдости отношение к студентам снискали ректо-

ру уважение и любовь сослуживцев и студентов. Когда архимандрит Иоан-

никий был призван к высшему церковному служению, то студенты на свои 

более чем скромные средства приобрели и подарили любимому наставнику 

панагию.  Этот факт говорит о многом. 

В 1861 г., 12 июня, архимандрит Иоанникий был хиротонисан во епи-

скопа Выборгского, викария Санкт-Петербургской епархии. Хиротония бы-

ла совершена в Троицком соборе Александро-Невской Лавры. С благогове-

нием и смирением принимая «на рамена свои бремя епископского служе-

ния», новонареченный епископ Иоанникий дал в своей речи «сердечный 

обет жить и служить не для себя, а для Церкви Божией и для душ, которые 

будут вверяться его архиерейскому смотрению и попечению».  (5). 

С 12 января 1864 г. епископ Иоанникий  нѐс служение управляющего 

Саратовской епархией. Здесь началось его самостоятельное архипастырское 

служение Церкви и Отечеству. Здесь владыка начал осуществлять те идеалы 

и ту программу, которые сложились и созрели у него в предшествующий 

период жизни. По отзывам, молодой и энергичный преосвященный епископ 

являл собой редкое сочетание добродетелей. Он соединял в себе высокую 

мудрость и проницательность, внешнее величие и необыкновенное смире-

ние, властную строгость и благую снисходительность. 

Время, о котором мы сейчас говорим, было первыми годами освобо-

дительной эпохи. Как известно, крепостное право лежало тяжѐлым бреме-

нем не только  на крестьянах, но и на духовенстве. В непривычной борьбе 

освобождаемых с вековыми путами крепостного рабства владыка Иоанни-

кий стоял на страже справедливости в защите интересов слабых. 

Сохранились очень трогательные воспоминания келейника владыки о 

том, как он совершал объезд вверенной ему епархии. «Подъедем, бывало, к 

церкви, я начну редко, как на службу, благовестить в колокол, а владыка 

тем временем терпеливо обойдѐт вокруг храма, осмотрит стены его, погост, 
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караулку, школу… Явится причт встревоженный, но владыка своим крот-

ким обхождением успокоит, пойдѐт в храм, приложится к иконам, осмотрит 

антиминс, дарохранительницу, спросит книги. Часто народ собирался рань-

ше, чем явится причт и впопыхах, бывало, забудет захватить ключи церков-

ные. Тогда владыка сядет на паперть или на могилку в ограде и ведѐт рели-

гиозную беседу с народом, который, обыкновенно, принимал его за просто-

го монаха, ибо архиереи в такой простоте ранее никогда не ездили… Не раз 

заезжал архипастырь и в моленныя раскольников. Раскольники хотя и не-

охотно  допускали архипастыря в моленную, но после простой душевной 

беседы некоторые подходили и под благословение и целовали руку… На 

ночлег архипастырь останавливался всегда у священников, к господам за-

езжать не любил. Если время тѐплое, то владыка ночевал на дворе в повозке 

или в тарантасе. Владыка всячески старался и требовал, чтобы духовенство 

ничего особого не готовило и не покупало для его приезда… Везде владыка 

заходил в школы и спрашивал у учеников молитвы. 

С Саратова начались заботы владыки Иоанникия об облегчении духо-

венства в деле образования детей и не только мальчиков, но и девиц. Зная 

по опыту собственной жизни, каким бременем тяжѐлым для духовенства 

ложится воспитание и обучение детей и как много даровитых людей поги-

бает от материальной нужды, архипастырь отдался всем своим милосерд-

ным сердцем и всей непреклонной энергией и проницательным умом на 

изыскание такого источника, который бы обеспечивал нужды епархии по 

обучению детей духовенства. И вот владыка мудро останавливается на сча-

стливой мысли  об учреждении епархиального свечного завода и смело ре-

шается на эту первую в России попытку. Завод начинает свои первые шаги 

ощупью, неуверенно, нерешительно. Архипастырь помещает его в своѐм 

доме, жертвует личные средства, сам следит за производством. Завод стал 

на ноги и скоро сделался благодетельным учреждением и главным источни-

ком по покрытию всех неотложных нужд на духовно-учебные и благотво-

рительные учреждения епархии» (6). 

13 июня 1873 г. владыку Иоанникия перевели на Нижегородскую ка-

федру, где он пробыл четыре с половиной года. Однако и за такой неболь-

шой период времени им совершено не меньше доброго и важного, чем в Са-

ратовской епархии. Именно здесь Владыка осуществил новое, очень важное 
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дело – устройство первого в России семинарского общежития: были найде-

ны средства на безмездное содержание 108 воспитанников из 288 всех уча-

щихся.  

Для общежития было построено великолепное здание в нескольких 

шагах от семинарии. Устройством семинарского общежития решались два 

крупнейших вопроса из быта Нижегородского духовенства. Первый - о 

практических способах обеспечения духовенства и второй - о лучших усло-

виях образования духовного юношества. С учреждением семинарского об-

щежития средства, тратившиеся раньше бедным духовенством на квартир-

ное содержание своих детей, естественно пошли на семейные нужды и по-

требности. Другим положительным фактом было то, что открылась возмож-

ность получать образование тем детям из семей духовенства, которые до 

этого времени по бедности совсем не имели такой возможности. В целом 

значительно улучшилась обстановка, материальные и моральные условия, в 

которых приходилось жить большинству учащихся, получавших духовное 

образование. Святитель знал об этих условиях по личному, не всегда радо-

стному опыту, который, собственно, и натолкнул его на давнишнюю и за-

ветную мечту об училищных бесплатных или льготных общежитиях. В сво-

ей речи по случаю открытия общежития при Нижегородской семинарии он, 

между прочим, говорил: "Кому неизвестно необеспеченное состояние духо-

венства и скудость получаемых им средств для своего содержания. Но иное 

дело знать о скудости и бедности по слуху, иное самому на себе испытать 

их со всеми их тяжелыми последствиями. Мне судил Господь последнее. Не 

роскошной и не богатой обстановкой окружено было мое детство; много 

нужды и лишений испытал я в период своего воспитания. По собственному 

опыту известна мне вся привлекательность так называемой квартирной 

жизни воспитанников духовно-учебных заведений. Видел я, как многие 

способные и даровитые воспитанники гибли нравственно среди той непри-

глядной обстановки, в которой они жили в период своего воспитания.  

Знал я немало из своих сверстников, которые единственно по недос-

татку каких бы то ни было, даже самых скудных, средств к своему содержа-

нию, принуждены были прекращать свое образование, одни не докончив 

его, другие - дошедши до половины пути, а иные и едва начав. Было время, 

когда мне самому угрожала та же опасность. Она, конечно, и постигла бы 
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меня, если бы благопопечительное начальство, может быть даже с отступ-

лением от правды, не оказало мне помощи. Все эти грустные явления, по-

вторяющиеся ежегодно по два раза, глубоко падали на впечатлительную 

душу, и вот в голове, почти детской, в то время в первый раз возникает 

мысль о том, отчего бы не устроить дело так, чтобы все способные и же-

лающие учиться могли беспрепятственно, не стесняемые материальными 

нуждами, получать образование» (7).   

Его юношеские горячие мысли не потерялись среди других интересов  

и после многих лет настойчивого труда воплотились в живом деле, создан-

ном отеческой, твердой и умелой рукой. Главные средства на устройство и 

упрочение этого дела, равно как и других благотворительных и просвети-

тельских учреждений Нижегородской епархии, владыка нашел в свечном 

епархиальном заводе, который был поставлен его творческим умением и 

энергией. Другой источник епархиальных средств состоял, как и в Саратове, 

из добровольных пожертвований и, прежде всего, пожертвований самого 

преосвященного. На все новые учреждения преосвященный был щедрым 

жертвователем, только на одно епархиальное училище им выделено 15 ты-

сяч рублей. 

14 февраля 1877 г. епископ Иоанникий был возведѐн в сан архиепи-

скопа. 

8 декабря того же года высокопреосвященнейший Иоанникий был на-

значен экзархом Грузии и членом Святейшего Синода. Здесь более чем где-

либо ещѐ нашли место и применение способности мудрого и любящего ар-

хипастыря.  

Когда Владыка прибыл в Грузию, то увидел гнетущую бедность и не-

образованность духовенства. Новый экзарх тут же принял живое участие в 

улучшении материального и воспитательного положения семинарии. С на-

чала своего служения в Иверии архипастырь жертвовал всѐ своѐ жалование 

на нужды духовного образования детей духовенства (около 30 тысяч руб-

лей). В истории грузинского экзархата время управления владыкой Иоанни-

кием считается «светлой и благодетельной эпохой» (8). 

27 июня 1882 г. архиепископ Иоанникий был возведѐн в сан митропо-

лита и переведѐн в Москву. В Москве святитель учредил второе женское 

епархиальное училище, на которое пожертвовал 10 тысяч рублей, установил 
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10 стипендий при Филаретовском училище. Одним из главных своих дел он 

считал устройство общежитий при Вифанской и Московской семинариях и 

Перервенском училище, с изысканием средств для безмездного содержания 

всех воспитанников. При Московской семинарии была открыта кафедра 

раскола и заведены беседы с раскольниками, было также создано общество 

церковного пения, установлено пенсионное учреждение для духовенства, 

устроены больница, приют для детей и многое другое. 

17 ноября 1891 г. митрополит Иоанникий был назначен на Киевскую 

кафедру. Перевод этот был обусловлен разросшейся в то время штундой. 

Первым делом владыка учредил ―Религиозно-просветительское общество‖, 

которое весьма успешно вело миссионерскую противоштундистскую рабо-

ту, издавало листки, строило храмы. 

За время святительства владыки в Киеве была перестроена Академия, 

преобразованы женские училища, при Богуславском училище открыта 

больница, при женском училище открыт приют для бедных детей духовного 

звания. Можно назвать ещѐ множество славных дел, совершѐнных влады-

кой. 

Нельзя обойти вниманием важные церковно-государственные истори-

ческие события, в которых участвовал Высокопреосвященнейший митропо-

лит Иоанникий. 

Прежде всего, владыка был участником коронаций двух Государей: 

императора Александра III и Николая II. Он  освящал храм Христа Спасите-

ля в присутствии их величеств, встречал государя Николая Александровича 

с государыней в 1896 году в Киеве и сопровождал их величества по пеще-

рам Киево-Печерской Лавры, освящал в их присутствии Киевский Влади-

мирский собор и памятник Николаю I, освидетельствовал в особой комис-

сии  и удостоверил  нетленность мощей и истинность чудотворений святи-

теля Феодосия Черниговского. 

Владыка Иоанникий за свои доблестные заслуги пред Церковью и Го-

сударством Российским был почтѐн всеми орденами, а 12 (25) мая 1895 г. 

первым из русских архиереев был пожалован государем императором Ни-

колаем II орденом Святого Апостола Андрея Первозванного. Свершилось 

это в первый год царствования святого государя мученика. А несколько лет 

спустя, 12 (25) апреля 1899 г., государь пожаловал митрополиту высшую 
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степень ордена – бриллиантовые знаки к ордену. Никто более в Российской 

Империи из числа архиереев не удостаивался такой милости. 

Именно митрополит Иоанникий разослал по всем епархиям цирку-

лярное письмо «О запрещении поминовения и панихид по Л. Н. Толстому в 

случае его смерти без покаяния». «...Единого Бога в трех лицах он не при-

знает, второе лице Святые Троицы – Сына Божия, называет просто челове-

ком, кощунственно относится к тайне воплощения Бога Слова, искажает 

Священный текст Евангелия, Святую Церковь порицает, называя Ее челове-

ческим установлением, Церковную иерархию отрицает и глумится над Свя-

тыми Таинствами и обрядами Святой Православной Церкви...» (9). 

Совершив многие и благие труды во славу Православной Церкви, 8 

июня 1900 года, после краткой болезни митрополит Киевский и Галицкий 

Иоанникий, причастившись Святых Христовых Тайн, мирно отошѐл ко 

Господу. Присутствовавшие при последних минутах его жизни викарии, 

наместник Лавры, врачи и домашние преклонили колени, духовник закрыл 

глаза почившему, и удар колокола возвестил братии пустыни о скорбном 

часе.  

9 июня тело преосвященного владыки было перенесено из Голосеев-

ской пустыни в Киево-Печерскую Лавру. 

Митрополит Московский и Коломенский Владимир, прибывший в 

Киев, был специально назначен Святейшим Синодом для совершения по-

гребения почившего иерарха.  

11 июня 1900 г. состоялось торжественное погребение тела митропо-

лита Иоанникия. После заупокойной Божественной литургии было совер-

шено отпевание, и гроб на руках понесли в Крестовоздвиженскую церковь в 

ближних пещерах, где он и был опущен в изготовленную могилу и затем 

вдвинут в нишу под капитальной стеной церкви. Митрополит Иоанникий 

был погребен рядом с Киевскими святителями Филаретом и Филофеем. 
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СООТНОШЕНИЕ РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ, 

ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ И МЕТАФИЗИКИ 

 

Виктор Иванович ДРУЖИНИН, 

кандидат философских наук 
 

Для уяснения соотношения религиозной философии, философии ре-

лигии и метафизики необходимо понять основной вопрос философии и его 

религиозно-философскую интерпретацию. 

Религиозная философия основывается на общеметафизических про-

блемах, которые рассматривает философия, как особая система знаний. Фи-

лософия, не искаженная марксизмом, понимается как метафизика или, сле-

дуя термину Аристотеля, «первая философия» (1). 

В марксистской и постмарсксистской традиции метафизика получила 

искаженную трактовку. В работах Ф. Энгельса метафизика, как метод фило-

софствования, противопоставлялась диалектике. Метафизика, якобы, это 

лишь метод мышления в философии на основе формальной логики и в рам-

ках единой категориальной схемы. В результате, как понимал Энгельс, ме-

тафизика приводит к различным противоречивым философским системам и, 

якобы, запрещает синтез этих систем (2).  

Диалектика, по Энгельсу, противопоставлялась метафизике как синтез 

противоположных сторон мира или иначе - «тождество противоположно-

стей». Западноевропейская и в том числе отечественная традиция, не разде-

ляет данной позиции, ошибочно отражающей сущность философии. Диа-

лектика – это часть метафизики, один из методов метафизики в целом (3). 

Итак, философия, с религиозной точки зрения, и это мы выяснили, в 

самом общем плане,  тождественна метафизике. 

Андроник Родосский, один из перипатетиков (учеников Аристотеля), 

обнаружил безымянный трактат Аристотеля, который по последовательно-

сти его нахождения был расположен сразу после трактата «Физика». Он на-

звал его: «то, что сразу после «физики». Латинизированное название данно-

го греческого термина предстало как «метафизика». Случайное происхож-

дение слова как нельзя лучше подчеркивает сущность данного термина. А 
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именно особый вид знания, который превышает обыденный человеческий 

опыт, т.е. физику (4). 

Итак, метафизика есть основание философского знания, его сущ-

ность. 

Аристотель Афинский (384–322 гг.) в трактате «Метафизика» так оп-

ределяет предмет философии: «Философия – учение о первых причинах и 

конечных целях сущего, как единого целого». Предметом философии также 

является «понимание» Бога с научной точки зрения (5). 

Необходимо помнить о недопустимости односторонней критики со 

стороны богословия такого понимания  мира, которое  преподносит фило-

софия. Философы пытались отыскать порядок, целостность, единство, как 

своего собственного мышления, так и его отношения к миру. Безусловно, 

философия изобилует заблуждениями человеческого ума. Но также содер-

жит и крупицы истины. Обыденное сознание изобилует фрагментарностью, 

несистематичностью,  скоропалительностью в оценках. Оно стремится све-

сти многообразное и сложное к упрощенному. И с этих позиций позволяет 

себе осуждать теоретическое знание. Следовательно,  недопустимо смеши-

вать обыденный и теоретический уровень мышления. Для этого необходимо 

иметь собственную точку зрения, но аргументировать ее с учетом знаний о 

философской теории. 

Философия является наукой не в общепринятом научном смысле сло-

ва (6). Философия последовательно развивает мышление в рамках опреде-

ленных школ  и проблем, избирательно относясь к фактам действительно-

сти. Т. к. реальность одна из центральных философских проблем (7). 

Достоверность философских теорий не может быть однозначной. 

Философия предельный опыт человечества в области разума. Этот предель-

ный опыт превышает любой доступный опыт. С этой точки зрения можно 

говорить об упрямстве философии. Гегель в этой связи писал: «Если моя 

теория противоречит фактам, то тем хуже для фактов» (8), т. е. Философ-

ская теория ценнее, чем любой ограниченный опыт для философии как нау-

ки. Это, тем не менее, совершенно недопустимо для естественных наук (9). 

Кроме этого необходимо различать философию и философствование. Они 

различаются кардинально. Философствование – обсуждение частных фило-

софских вопросов без строгой цели и стремления достичь результата. Фило-
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софия же систематическое занятие по выявлению скрытой проблематики в 

философских текстах. 

Задача курса философии: усвоить определенный минимум философ-

ских знаний, понятий, а также персоналий. Второй задачей курса является 

выработка грамотных навыков философствования применительно к доступ-

ным сведениям о самой философии. 

В рамках постмарксистской философской традиции обозначают так 

называемый «Основной вопрос философии» - о первичности или вторично-

сти бытия по отношению к сознанию. Метафизика в ее классическом вари-

анте отрицает саму возможность постановки какого-либо «основного во-

проса философии» (10). Никакой иерархии метафизических вопросов не 

существует априорно. Метафизика предпочитает говорить о «предельном» 

вопросе мировоззрения, а не об «основном». Примером предельного вопро-

са может служить формулировка Лейбница: «Почему существует нечто, а не 

ничто?» (11). 

Религиозная философия интерпретирует предельный вопрос метафи-

зики: существует ли возможность мыслить бытие Бога в рамках естествен-

ного разума человека или такой возможности нет в силу объективных при-

чин? Философские учения, отвечающие положительно на данный вопрос, 

называют религиозной философией, а те учения, которые отрицают данную 

возможность называются «философия свободомыслия» или безрелигиозная 

философия. 

Для дальнейшего анализа проблемы данной статьи необходимо про-

анализировать основные категории, понятия и методы религиозной фило-

софии. 

Понятие «религия» существенно различается в рамках религиозной 

философии и философии религии, то есть, в христианско-православной ас-

кетике и историко-культурном аспекте. 

В аскетике под религией понимается только христианство, либо вет-

хозаветная религия, существовавшая до христианства. Это согласуется со 

Священным Преданием Православия. 

В историко-культурном аспекте, религия – это любая вера человека в 

высшее существо. 
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Философия религии в понимании термина «религия» существенно от-

личается от религиозной философии. Религиозная философия – философия 

верующего разума. Философия религии - это любое возможное обращение 

философских систем к религиозной тематике. Например, атеизм – материа-

листическая философия религии. 

Методы религиозной философии принципиально не отличаются от 

общефилософских методов: сравнительный, диалектический, анализа и син-

теза (12). 

Для дальнейшего анализа проблемы данной статьи необходимо про-

анализировать основные формы и типы религиозной философии. 

Вопрос о формах религиозной философии связан с типами философ-

ских систем (вопрос аналогичен типологии философских учений). Типы ре-

лигиозной философии связаны с историей культуры человечества. В зави-

симости от типов религий, типы христианской философии делятся на миро-

вые и национальные. К мировым относятся христианская философия, ис-

ламская философия, буддийская философия и т. д. Религия здесь понимает-

ся не аскетически, а общекультурно, и лишь в этом смысле можно говорить 

о религиозной философии в культурном контексте. В ином смысле говорить 

о религии с позиции культурфилософии нельзя. 

Национальные «религиозные философии», если допустить, что они 

были, делятся на две группы: современная «национальная религиозная фи-

лософия» (учения иудаизма, веданты, конфуцианства) и исторические на-

циональные «религиозные философии» ( в истории практически не сохра-

нились). 

Для дальнейшего анализа проблемы данной статьи необходимо про-

анализировать отличия конфессиональной, внеконфессиональной и синкре-

тической религиозной философии. 

Христианская философия условно делится на две группы: конфессио-

нальная и внеконфесиональная. 

Термин «конфессия» в аскетической литературе христианства по от-

ношению к самому христианству не употребляется. Иная картина в фило-

софских текстах. Конфессиональная христианская философия – это фило-

софия православия, католицизма и протестантизма. Существует точка зре-

ния, что единственной христианской религиозной философией может пол-
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ноправно называться только философия православия, так как философия ка-

толичества и протестантизма ближе к философии религии, чем к религиоз-

ной философии. Особенности религиозной философии заключаются в сле-

дующем. Католическая философия использует идеи Аристотеля, особенно в 

этической теории. Протестантская философия использует идеи безбожни-

ков, в том числе Ницше. Инославные «религиозные философии» в основном 

конфессиональны в рамках инославных религий (индийская, китайская, иу-

даистская, исламская и т.д.). 

Для дальнейшего анализа проблемы данной статьи необходимо про-

анализировать религиозную философию и культуру. 

Философия – это часть культуры, но она не сводится только к фено-

менам культуры.  Философия – квинтэссенция культурного опыта человече-

ства, в том числе и религиозного. 

Философия позволяет выйти за пределы естественного разума, ис-

пользуя парадигму: «естественный разум» – «сверхъестественный разум» – 

«научный разум», в которой познается Бог, человек  его вера и практическая 

деятельность. 

Наиболее успешно соотношение религиозной философии и культуры 

изучали русские мыслители: П.Я. Чаадаев в трактате «Философические 

письма», А.С. Хомяков  - в исследовании «Семирамида…», И.А. Ильин - в 

работе «Основы христианской культуры». Их основная идея: культура не 

случайна, она основана на религиозном опыте. Религиозный опыт не явля-

ется однократным процессом, это традиция. Хомяков писал о двух типах 

исторического развития человечества: «иранство» и «кушитство». «Иранст-

во» основано на свободе и отношения к жизни на основе принятия ее: хри-

стианство относится сюда, прежде всего. «Кушитство» – дух мелочных ог-

раничений, подавляющей обрядности и др. Хомяков приписывает этот дух 

семитским народам, полагая, что русская культура – апофеоз культуры 

«иранства» (13). 

Соотношение религиозной философии и общефилософских проблем 

представлено на следующей схеме: 
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                                           Религиозная философия 

                  Богословское знание                                   философия 

 

            Священное Предание,                                          Метафизика 

              Священное Писание                                      первая философия 

 

                                  Ошибочный вариант данной взаимосвязи: 

 

                Псевдобогословское                                   Философия 

                          знание       

                                    теософия                                       натурфилософия 

 

Грубейшая ошибка, по нашему мнению, когда философия начинает 

определять псевдо богословское знание. Богословствование  в этом случае 

неправомерно  сводится к опыту естественного разума. Естественный разум 

– это  способность любого человека мыслить. 

Вторая ошибка, согласно нашей позиции, недолжное отношение ме-

тафизики к натурфилософии. В материализме и, в частности, в марксизме 

данная ошибка допускается в так называемом «принципе детерминизма» ил 

«всеобщих законах природы и общества». Принципы натурфилософии – 

диалектика природы  и диалектический материализм (14). 

По нашему мнению, попытка вывода философии из-под фундамента 

метафизики означает придание слишком большого статуса натурфилосо-

фии. Обыденный опыт в данном случае приравнивается к метафизическому. 

Метафизический опыт не является религиозным (15). Это опыт предельного 

разума, основанного на сомнении и недоумении. Разум, который недоуме-

вает… Метафизический опыт основан на позиции «знающего незнания». 

Обыденный опыт основан на позиции «незнающего знания». Религиозный 

опыт основан на откровении в рамках традиций. Случайные явления потус-

тороннего мира связаны с неправильным подвигом человека, с неправиль-

ной аскезой. Языческие религии и позитивистские теории философии по-

строены на этом. Зачастую оккультный тип философии создается на языче-

ских типах аскетизма (16). С этим связано появление множества сект. 

Для дальнейшего анализа проблемы данной статьи необходимо про-

анализировать понятие Бога. 
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Религиозная философия изучает не бытие Бога, а понятие Бога (17). 

Религиозная философия не претендует на откровения. В том случае, если 

философия претендует на особое откровение, то она относится либо к фило-

софии религии, либо к оккультной философии.  Философия религии изучает 

понятие Бога и понятие религии с внерелигиозных мировоззренческих по-

зиций. Оккультная философия, как правило, не изучает понятие Бога и по-

нятие религии, а подменяет их чем-то другим (18). 

Понятие Бога связано с определением Его бытия, как крайней степени 

могущества. Условность данного понятия заключается в том, что бытие Бо-

га в действительности разумом охватить нельзя. Условно такой подход на-

зывают катафатическим, и он достойно представлен в работах Псевдо-

Дионисия Ареопагита (19). 

Итак, понятие Бога всегда обладает либо отрицательными, либо по-

ложительными признаками. От чего это зависит? В логике под понятием 

подразумевают совокупность общих, неотличительных признаков данного 

предмета и его существенных отличительных признаков. В религиозной 

философии применяются общелогические методы познания и поэтому дан-

ное определение можно считать применимым. 

Бог в качестве предмета познания не может быть сравним ни с одним 

из предметов, следовательно, понятие Бога определяется в философии  ус-

ловно (опосредованно). 

Философия религии появляется в истории западноевропейской мысли 

в работах Г.В.Ф. Гегеля и Ф. Шлейермахера. Гегель пытается дать понятие 

религии (20), используя при этом два значения этого слова: 

1. религия как почитание Бога, благоговения перед Ним (впервые 

упоминается у Цицерона); 

2. выводится от понятия «мистическая связь» и связана с религи-

озным опытом человека (данная этимология восходит к Лактацию).  

В первом понимании слово религия связано с нравственностью и за-

висит от нее, а во втором понимании, наоборот, нравственная и другие про-

явления культуры зависят от внутреннего переживания человеком Божест-

венного присутствия. Гегель считал философию концентрированным выра-

жением религии. В философии религия приходит к понятию, а на уровне 

религиозного опыта – это всего лишь представление. Философия религии 
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изучает понятие Бога, но не Самого Бога. Дж. Локк в работе «Опыт о чело-

веческом разуме» считал, что понятие Бога состоит из двух простых поня-

тий (21): 

1. Могущественное существо; 

2. Бесконечное существо. 

Гегель во многом унаследовал эту традицию. Ф. Шлейермахер нахо-

дится, по нашему мнению, в русле герменевтической традиции в учении о 

религии. Бог и религия – интерпретируемые понятия на основе определен-

ного культурного контекста. Бог не только внутреннее  переживание, но и 

внутреннее понимание. Гегель критиковал Канта (22) за агностицизм и 

субъективизм  в теории познания и отказался от понятия «вещь в себе». Он 

вводит понятие «Абсолютная идея» или «Мировой разум». Прежде чем 

быть в человеческой голове, все возможные идеи уже реализованы в миро-

вом разуме, причем по законам мышления, которые универсальны как для 

человека, так и для абсолютной идеи. В этом состоят гарантии познаваемо-

сти мира.  

Гегель развивал принцип тождества идеи и бытия, разума и того, что 

мыслится. Используя принцип Парменида (V век до н. э.): «Бытие есть, а 

небытие – нет» (23), он вводил принцип развития бытия в отличие от Пар-

менида, который получил название – диалектика. В своей работе: «Наука 

логики» Гегель обосновывает этот принцип: «Чистое бытие тождественно 

чистой мысли, т. к. ни то ни другое не содержит в себе ничего конкретного. 

Оба эти понятия абсолютно пусты и бессодержательны, поэтому они тожде-

ственны «ничто» по своему логическому содержанию». Тождество этих 

противоположностей и является источником развития всего, как в мышле-

нии, так и в бытии (напомним, что развивается «абсолютная идея»). Далее 

это приводит к наполнению чистого бытия содержанием посредством кате-

гории становления. В «Науке логики» Гегель продумал чистую форму де-

дукции абсолютной идеи из самой себя (24). Мир так бы и остался идеей, 

если бы он не положил нечто иное по отношению к себе. Для этого нужно 

было положить инобытие идеи, а именно жизнь и дух. Только на стадии ду-

ха абсолютные идеи становятся Богом в сознании человека, следовательно, 

философия как вид познания выше, чем религия (25). 
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Православная религиозная философия использует данные классифи-

кационные схемы для построения своей теории, но категорически отрицает 

инославное понимание религиозной философии, которая представлена в ра-

ботах Гегеля, Шлейермахера и других мыслителей 19 в. 

Религиозная философия должна помочь обрести верующему человеку 

единство знания, духовного опыта и образа жизни. 

Предмет философии отличается от естественных и гуманитарных на-

ук, т.к. рассматривает человека и мир в единстве и синтезирует проблемати-

ку гуманитарного и естественного знания, но не сводится к ней. 
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ИСТОЧНИКИ ЕСТЕСТВЕННОГО 

БОГОПОЗНАНИЯ, ХАРАКТЕРНЫЕ 

       ДЛЯ ВЕТХОГО ЗАВЕТА  

 

Священник Андрей ЕНДУРАЕВ 

 

Статья подготовлена по материалам 

дипломной работы, защищенной 

 в Тульской Духовной семинарии в 2008. г. 

 

Высший смысл человеческой жизни - это богопознание, синонимом 

данного понятия является обожение. Это состояние взаимного проникнове-

ния друг в друга Бога и человека, когда образуется единое целое существо, 

явленное нам в Господе Иисусе Христе. Это совершенная степень богопо-

знания, к которой должен стремиться каждый христианин. Для достижения 

данной цели Святая Православная Церковь предлагает человеку различные 

средства, как то: Таинства, пост, молитва, исполнение добрых дел во имя 

Христа, которые служат человеку для стяжания благодати Святого Духа, 

делающей в Свою очередь человека подобным Богу. Этот путь богопозна-

ния является сверхъестественным, так как лишь отчасти зависит от человека 

– от его свободной воли, благодать же, делающая его совершенным, дается 

от Бога невидимым образом, восполняя недостаток человеческой природы, 

поврежденной грехом. Этот образ богопознания стал нам доступен только с 

момента прихода в мир богочеловека: Спасителя - Иисуса Христа. 

  Степень богопознания, которая находится ниже, – это естественное   

богопознание, являющееся неотъемлемой частью духовной жизни человека. 

В сверхъестественном богопознании Бог познается из того, что Он есть, пу-

тем приобщения Его нетварным энергиям, которые мы называем Богом. В 

естественном богопознании Бог познается из того, что Он не есть, – из 

тварного мира. Эти два образа богопознания являются нераздельным це-

лым, так как человек – существо, соединяющее в себе два мира: духовный и 

материальный.  

  Материальный мир содержит в себе различные источники, служащие 

цели естественного богопознания. Их можно разделить на три основные 
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группы:  неодушевленный мир, природа, окружающие человека; история 

общества, социальные закономерности;  природа человека. 

   В Ветхом Завете благодать Святого Духа, сошедшая на апостолов в 

день Пятидесятницы, была недоступна, и поэтому основным путем позна-

ния Бога был  естественный. Кроме общих для всего человечества источни-

ков богопознания, у иудейского народа существовали источники, характер-

ные только для него: антропоморфизмы Священного Предания евреев, име-

на Божии, жертвоприношения и другие религиозные ритуалы, Закон Мои-

сеев. Далее хотелось бы поподробнее на них остановиться. 

 

Антропоморфизмы Ветхого Завета как выражение опыта естественного 

богопознания 

 

Святая Православная Церковь в Последовании в Неделю Православия 

произносит анафему на всех утверждающих, что Бог подобен во всем чело-

веку, включая и его материальную природу. «Глаголющим Бога не быти  

Дух, но плоть – анафема» (1). Таким образом,  в четвертом веке была осуж-

дена ересь Авдия, учение которого состояло в том , что на основании книги 

Бытия, где говорится о творении человека по образу Божию (Быт 1, 27), 

можно сделать вывод о полном подобии Бога человеку, в том числе  и те-

лесно. 

В Священном Писании Ветхого Завета мы находим огромное количе-

ство выражений, приписывающих Богу человеческие свойства, так назы-

ваемые антропоморфизмы. Апостол Иоанн Богослов пишет: «Бог есть Дух» 

(Ин 4, 24), Он обладает природой совершенно иной по отношению к этому 

миру. Средства человеческого языка исключают возможность передачи 

опыта сверхъестественного богопознания, когда человеческий ум выходит 

за пределы тварного.  Но Бог проявляет Себя  и имманентным  нашему бы-

тию, и поэтому опыт естественного богопознания передается    с помощью 

человеческих слов и понятий, по выражению святого Иоанна Дамаскина, «с 

помощью символов, соответствующей нашей природе» (2). 

Антропоморфизмы выражают представления Ветхозаветного челове-

чества о Творце. Описание Его духовных свойств облекалось в характери-

стики, присущие человеческой природе, иных средств человек просто не 
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имел, естественные возможности людей давали такое несовершенное зна-

ние.  

В Ветхом Завете Богу приписывались, во-первых, органы, подобные 

органам человеческого тела. Это глаза, уши,  уста, руки, ноги, пальцы и так 

далее. Во-вторых, чувства и состояния, такие как гнев, радость, сожаление, 

раскаяние, ярость, покой.  В-третьих,  различные действия: созидание, по-

печение, совершение наказания, защита, речь, ходьба, полет. 

Под этими предикатами следует понимать высший духовный смысл. 

Праведный Иов говорит такие слова: «Разве у Тебя плотские очи, и Ты 

смотришь, как смотрит человек?» (Иов 10, 4).  Когда в Писании говорится 

об ушах и глазах Божиих: «Очи Господни обращены на праведников, и уши 

Его к воплю их» (Пс. 33, 16), под этим следует понимать всеведение Божие 

и благоволение к молитвам.  Под руками, как, например, в шестнадцатом  и 

двадцатом псалмах: «Яви дивную милость Твою, Спаситель уповающих на 

(Тебя) от противящихся деснице Твоей» (Пс. 16,7), «Рука Твоя найдет всех 

врагов Твоих, десница Твоя найдет всех ненавидящих Тебя» (Пс. 20, 9), 

следует понимать деятельную силу, всемогущество Божие. Когда мы читаем 

о речи Господней и о Его голосе: «Глас Господа силен, глас Господа вели-

чественен. Глас Господа разрешает от бремени ланей и обнажает леса; и во 

храме его все возвещает о славе» (Пс. 28 , 4 – 9), то должны понимать под 

ними выражение Его Воли, и под голосом также понимается естественное 

откровение, так как все в мире говорит о величии Божии.  Под лицом подра-

зумевается откровение Божие: «Сердце мое говорит от Тебя: «Ищите лица 

Моего»; и я буду искать лица Твоего Господи. Не скрой от меня лица Твое-

го; не отринь во гневе раба Твоего» (Пс. 26, 8-9).       

Ярость, гнев на грешников, равно как и радость и попечение о пра-

ведниках, характеризуют Бога как Праведного Судию, воздающего блага за 

добродетель и врачующего грех наказаниями. 

Раскаяние, приписываемое Господу в повествовании о всемирном по-

топе (Быт. 6,6) и в третьей книге Царств, когда Бог раскаялся в том, что по-

ставил Саула царем Израиля (1 Цар 17, 11),  не передаѐт  мысль о том, что 

Господь подобен человеку и может изменяться, но «раскаяние Божие», по 

мысли А. П. Лопухина, «… как бы особый способ изменения неизменяемого 

– есть высшее выражение мысли о крайнем божественном сожалении, до-
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ходившем как бы до того, что Само неизменяемое Существо, казалось, го-

тово измениться» (3).  

В антропоморфизмах ярко выражается ветхозаветный опыт естест-

венного богопознания.  По выражению Абен Езры,  «…закон говорит язы-

ком сынов человеческих», а святитель Филарет (Дроздов ) добавляет: «… 

языком простого народного смысла » (4).  Антропоморфизмы  значительно 

усиливали поэтику  Священных книг, помогая пророкам  ярче передать 

опыт богопознания. В антропоморфизмах раскрывается богочеловеческий 

характер Священного Писания. Естественные возможности человека при 

встрече с Богом рождали такие несовершенные представления о Нем, но 

свою роль в домостроительстве спасения они все же сыграли. 

 

Имена Божии как средство естественного  богопознания 

 

Имена Божии - это очень обширная тема, которой может быть посвя-

щена отдельная работа. Коснемся еѐ в том отношении, которое она может 

иметь к теме естественного богопознания. Что касается самого имени – Бог, 

то в послании   Святейшего Синода, касающегося ереси имябожников и 

имеющего вероучительный статус, говорится: «Имя Божие свято, и досто-

поклоняемо, и вожделенно, потому, что оно служит для нас словесным обо-

значением самого преждевожделенного и святейшего Существа – Бога, Ис-

точника всяких благ. Имя это божественно потому, что открыто нам Бо-

гом».   Отсюда видно, что  имя Божие не является продуктом человеческого 

разума, но дано нам свыше.  Вообще, именований Господа в Ветхом Завете 

множество, и определить, какие из них имеют сверхъестественное  проис-

хождение, а какие присвоил человек, невозможно да и не нужно. Однозна-

чен их богочеловеческий характер. То, что необходимо было знать людям о 

Том, Кто выше всякого разумения, выражено  языком человеческих поня-

тий. Имена Божии играли в Ветхом Завете огромную роль для естественно-

го богопознания, именно естественного, потому  что оно совершается из то-

го, что Бог не есть. Имя есть результат действия Божественных энергий в 

тварном мире, но не сами энергии. Сверхъестественное богопознание со-

вершается, наоборот, из того, что Бог есть, то есть причастия Божественным 

энергиям, и слова и понятия здесь не требуются. 
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Как пример можно привести видение пророком Моисеем Божествен-

ной славы на горе Синай. Само это богоявление было фактом сверхъестест-

венным, но когда Моисей рассказывал о произошедшем другим людям, это 

уже было результатом действия сверхъестественного, и для находившихся 

внизу израильтян богопознание из услышанного было естественным, хотя 

некоторое время они и видели на лице пророка отблеск Божественной  сла-

вы. Имена Божии также являются результатами откровения и служат источ-

ником для естественного богопознания. Огромна их роль в ветхозаветный 

период истории человечества. Они давали человеку, окруженному языче-

скими верованиями, истинные представления о Боге. В первую очередь, го-

ворили ему о Божеском единстве, что существует лишь единый истинный 

Бог - Творец, Промыслитель, Судия и Спаситель мира. В толковой Библии 

под редакцией А. П. Лопухина об эпизоде, когда слуга Авраама, Елиезер, 

обращается к Богу, говорится: «Воззвание Елиезера к Богу проникнуто чув-

ством глубокого смирения и живой веры, в чем, очевидно, он старался под-

ражать своему господину. Очень характеристично обращение его к Богу, в 

котором Елиезер одновременно называет Его и Элогимом, и Иеговой, давая 

этим, с одной стороны, доказательство тождественности сих божественных 

имен, а с другой, свидетельствуя, что, живя в доме Авраама, он получил 

правильное богопознание» (Быт. 24, 12-14).  Здесь важно то, что знание бо-

жественных имен свидетельствует о правильности богопознания. 

В Ветхом Завете, во всем многообразии Божественных имен сущест-

вует два главных, часто используемых как словосочетание. Это Иегова (Ях-

ве) (Быт 12,1; Исх 20, 1-3; Втор.4, 35) и Элогим (Элохим) (Быт, 1-31; Быт 20, 

3). Иегова, по выражению А. П. Лопухина, – «специально-теократическое» 

имя (5). Оно встречается в Священном Писании в первом  богоявлении  

патриарху Аврааму и означает Бога-Промыслителя и Спасителя человечест-

ва. Имя Иегова также применяется во всех текстах, где говорится о  Боге  

Завета. Например, во время общения с пророком Моисеем на Синае. 

Имя Элогим использовалось писателями Ветхого Завета для обозна-

чения Бога-Творца вселенной, Бога природы, Существа, вызывающего чув-

ство почтения, уважения, страха. Также словом «Элогим» обозначали в 

древнем Израиле  судей, по отношению к Богу оно и должно означать  Пра-

ведного Судию. Имя Элогим более древнее, чем Иегова, о чем свидетельст-
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вует то, что оно использовалось и у древних язычников. Напротив, Иегова – 

имя характерное только в отношении  еврейского народа.  

Часто эти имена использовали вместе для усиления смысла сказанно-

го. Например, в книге Иисуса Навина говорится: «Тебе дано видеть это, 

чтобы ты знал, что только Господь (Бог твой) есть Бог, и нет Еще кроме Не-

го». (Втор 4, 35). В первой части используется имя  Иегова, во второй – 

Элогим. Тождественность их подтверждается тем, что в двадцать второй 

главе книги Бытия в одинаковых выражениях, используемых в стихах 8 и 14 

об усмотрении Самим Богом  себе жертвы, используются эти два разных 

имени. 

Из других именований Господа, используемых в Ветхом Завете, мож-

но отметить имя  Адонаи, означающее  Сильный, Могучий, а также – Пра-

ведный Судия, с таким именно смыслом первым его произносит Авимелех,  

царь Герарский, когда взывает к Правосудию Божию, моля не наказывать 

его самого и его народ  за то, что он взял себе в наложницу Сару, жену Ав-

раама.  Имя Адонаи произносит пророк Изекииль, когда через него Бог пре-

дупреждает Израиль о грядущем гневе. 

Ел Елион – Бог Вышний, имя, встречающееся во многих местах Писа-

ния (Быт. 14,18; Числ. 24, 16; Втор. 37,18; Пс. 7,18; 9,2) . Первый раз упоми-

нается, когда бытописатель повествует о Мелхиседеке, царе-священнике. 

Оно изображает Бога, как «высшую мировую силу и верховное господство, 

простирающееся на всю вселенную» (6).  

Эль-Шаддай – Бог завета, откровения, Бог Всемогущий, имя,  встре-

чающееся в книге Бытия, когда ветхозаветный человек обращался к Богу с 

каким-либо прошением, уповая на Его Всемогущество (Быт. 17,1; 43,12).  

Ел-Елохи – Бог силы. Встречается  тоже в книге Бытия, так называет 

Себя  Сам Господь, когда обещает патриарху Иакову защиту по переселе-

нии в Египет  для того, чтобы вселить в него уверенность (Быт. 46,1) 

Имя Елогим-Кедошим (Бог Всесвятый) произносит Иисус Навин, ко-

гда предупреждает еврейский народ о том, что Бог, обладающий высшей 

нравственной чистотой, не потерпит служения иным богам, чтобы умаля-

лось  Его величие. Иисус Навин этим стремился привести израильский на-

род к сознанию  необходимости и полной решимости отвергнуть чужих бо-

гов и всецело обратить сердце свое к одному Господу Богу Израилеву.         
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Божественные имена значимы для естественного богопознания тем, 

что они одновременно являются концентрированным опытом богопознания 

предшествующих поколений и средством передачи знаний о Боге всему че-

ловечеству. В некоторых религиях, например, исламе (а он очень много за-

имствовал из иудаизма), знание божественных имен  занимает одно из глав-

ных мест в духовной жизни и в системе богословия. Верующий мусульма-

нин должен их знать наизусть (около ста). 

 

Значение жертвоприношений для естественного богопознания в Ветхом 

Завете 

 

Особую роль в Ветхом Завете занимают жертвоприношения  Богу. 

Изначально Господь на этот счет не давал никаких специальных установле-

ний. Сведения о первых жертвах мы находим из истории Авеля и Каина 

(Быт. 4, 3-16). В этот период времени  жертвы выражали полноту сыновней 

любви людей к своему Отцу. Роль Ветхого Завета в истории Домострои-

тельства Спасения имеет педагогический  характер, цель – установить ха-

рактер сыновства отношения человека к Богу. Люди сами начали приносить 

жертвы в дар, «Каин принес от плодов земли дар Господу» (Быт. 4, 3). Че-

ловек старался через принесение вещественных предметов, преимущест-

венно плодов своего труда, выразить  свои духовные устремления. Окру-

жающий мир тем самым служил средством богопознания. Как в Евхаристии 

Господь духовно подает человеку в вещественных предметах – хлебе и вине 

- Самого Себя, берет их в Свою Ипостась (они становятся Его Телом и Кро-

вью) и дарует Их человечеству, подобно этому человек пытался жертвопри-

ношением духовно принести самого себя Богу.   Жертвоприношения также 

являлись средством самоотречения человека ради Бога, при жертвоприно-

шении происходит уничтожение на огне предметов, представляющих мате-

риальную ценность, и в зависимости от чистоты и искренности приносимой 

жертвы, Бог сверхъестественным  способом  являл Свое благоволение. Чу-

десным образом огонь сходил на приносимый дар, как, например, при жерт-

воприношении Авраама: «Когда зашло солнце, и наступила тьма: вот, дым 

как бы из печи и пламя огня прошли между рассеченными животными» 

(Быт. 15,17), или пророка Илии: «И ниспал  огонь Господень и пожрал все-
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сожжение, и дрова, и камни, и прах, и поглотил воду, которая во рве» (3 

Цар. 18, 38). Жертву Каина Он не принял по причине еѐ неискренности, она 

не была в полной мере даром, так как была принесена не от чистого сердца.  

В ответ на естественные устремления людей  к Богу Он отвечал им сверхъ-

естественным способом. Праведники всеми силами пытались преодолеть  

вещественную преграду своего тленного существа, чтобы приблизиться к 

Творцу, и не находили ничего лучшего, чем жертвовать Ему то, что зарабо-

тано потом и кровью, через материю они выражали дух. Приношение Каина 

содержало в себе не сыновнюю любовь, а лишь тщеславие, он не устремил 

своих внутренних естественных сил навстречу  к Богу, и Тот обращается к 

Каину: «Если делаешь доброе, то не поднимаешь ли лица? а если не дела-

ешь доброго, то у дверей грех лежит; и он влечет тебя к себе, но ты господ-

ствуй над ним» (Быт. 4,6). Следствием нечистоты помышлений Каина было 

его отвержение от Бога и преступление братоубийства, в которое он впал. 

Все его последующее потомство пошло по пути отдаления от Творца, их 

внутренняя природа была обращена к материальным вещам: «И сказал Гос-

подь (Бог): не вечно Духу Моему быть пренебрегаемым человеками (сими); 

потому что они плоть; пусть дни их будут сто двадцать лет» (Быт. 6,3). Гре-

ховная зараза  каинитов объяла все человечество кроме семьи праведного 

Ноя и послужила причиной уничтожения допотопного человечества.  

Поврежденная грехом природа человека не давала возможности бого-

общения  в той мере, в какой это было возможно в райском состоянии,  и 

поэтому в вещах видимого мира ветхозаветный человек стремился увидеть 

Бога. Его представления о Невидимом и Непостижимом были связаны с 

предметами окружающего мира, отсюда проистекает склонность евреев к 

идолопоклонству. Жертвоприношения были той видимой связью, которая 

соединяла Невидимого Бога и человека, через жертвоприношения соверша-

лось преобразование устремления естественных возможностей людей в 

сверхъестественную связь с Творцом. Через чудеса, происходившие во вре-

мя принесения жертв, Он укреплял и вразумлял ветхозаветное человечество. 

Немалую роль играли жертвы при заключении заветов с Богом. В зна-

чимые, переломные моменты ветхозаветной истории как отдельные правед-

ники, так и весь израильский народ в знак своей преданности, готовности 

следовать Воле Божьей приносили жертву. Чувственному человечеству тре-
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бовался видимый знак его союза с Богом. Патриарх Авраам испрашивает у 

Него подтверждения обетований: «Владыко Господи! по чему мне узнать, 

что я буду владеть ею?» (Быт. 15,8),  удостоверение  Божия обетования про-

исходит сверхъестественным схождением огня на жертву праведника.  

Кроме того, в местах жертвоприношений специально устраивались 

жертвенники, которые кроме своего функционального назначения выполня-

ли роль видимых знаков связи с Богом. Первое, что праведный Ной  сделал 

после потопа, это устроил жертвенник и принес Господу жертву  в ознаме-

нование новой эпохи в истории человечества (Быт. 8,20). Патриархи в мес-

тах богоявлений непременно устраивали жертвенники, чтобы на земле оста-

вались предметы, свидетельствующие о Божьем посещении и напоминаю-

щие о завете с Богом, как например, сделал это патриарх Иаков в месте, где 

ему была явлена лестница, соединяющая небо и землю: «И встал Иаков ра-

но утром, и взял камень, который он положил себе изголовьем, и поставил 

его памятником, и возлил елей на верх его. И нарек (Иаков) имя месту тому: 

Вефиль; а прежнее имя того города было: Луз» (Быт. 28, 18;19). В конце 

книги Иисуса Навина говорится о том, как представители колен Гада, Руви-

ма и полуколена Манасиина, жившие за Иорданом, соорудили свой собст-

венный жертвенник для совершения жертвоприношений, мотивируя это 

опасением оказаться в будущем  вне религиозного общения с другими ко-

ленами и быть недопущенными к принесению жертв. Характерно то, что 

они дали жертвеннику имя – Ед, что означает – свидетель. « … Потому  что,  

сказали они, он свидетель между нами, что Господь есть Бог наш» (Иис. 

Нав. 22, 34).  

Во время царя Ровоама, когда произошел раскол государства Израиль 

на Царство Израильское и Иудейское, царь Израильский Иеровоам, зная 

внутреннюю потребность евреев для почитания истинного Бога иметь ка-

кие-либо вещественные предметы и формы культа, для того чтобы они не 

посещали храм в Иерусалиме, устраивает для израильтян так называемые 

«высоты» - сооружения для служения Господу и ставит для этого «…из на-

рода священников, которые не были из сынов Левииных» (3 Цар. 12,31).  Он 

нарушил при этом два запрета: во-первых,  нигде нельзя  было совершать 

богослужений, кроме как в иерусалимском храме, и второе – священство-

вать могли только мужчины из колена Левиина. Но, несмотря  на это, народ 
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царства Израильского оказался вполне удовлетворенным тем, что у него те-

перь есть внешние предметы, с помощью которых они смогут удовлетво-

рить свои религиозные потребности. Благочестивые цари Израильского 

царства прилагали много усилий для того, чтобы искоренить служение на  « 

высотах », но им не удавалось в полной мере осуществить этот замысел.   

По истечении патриархального периода в сознании еврейского народа 

произошли изменения  по отношению к смыслу приносимых жертв. Жизнь 

в Египте приобщила евреев к идолопоклонству, и жертвоприношения пере-

стали выражать чувство сыновней любви и благодарности Богу. Божество 

представлялось теперь требующим жертв, а сам ритуал приобретал са-

кральный смысл, Бог в сознании грубо-чувственного народа питался при-

ношением. По мере изменения нравственного состояния человека меняется 

характер его естественного богопознания,  вектор познания на пути к Богу 

проходит через естество человека как через прозрачную призму, чем более 

люди заражены грехом, тем сильнее происходит преломление луча богопо-

знания, он причудливо меняет свое направление и может совсем затеряться 

внутри человека. Евреи в Египте сохраняли веру в Истинного Бога, но наря-

ду с этим начали приносить жертвы египетским божествам.  

Постановления о жертвах, данные через пророка Моисея, должны бы-

ли, во-первых, научить евреев вере в Единого, Истинного Бога. Блаженный 

Феодорит пишет по этому поводу: «Бог не в чем не нуждается, сему, думаю 

не будут противоречить и маломысленные. А что неблагоугодны Ему и та-

ковые жертвы, сие открыл Он чрез многих пророков. Но поелику израиль-

тяне, долгое время прожив в Египте, научились приносить жертвы идолам; 

то Бог дозволил жертвы, чтобы избавить их от суеверия. Ибо жертвами уве-

селялись израильтяне» (7). Во-вторых, жертвоприношение должно было 

производить великое сближение между приносящим жертву и Богом. Осо-

бенно велико значение жертвы всесожжения потому, что она приносилась 

по добровольному изволению и являлась выражением всецелого посвяще-

ния человека Богу. Она имела наибольшее сходство с жертвами, которые 

приносили патриархи по содержанию в ней сыновних чувств к Создателю 

человеческого рода. С приносимыми Богу животными евреи отождествляли 

самих себя. Жертв всесожжения и мирная жертва были приносимы евреями 

еще до проживания в Египте. Собственным установлением Закона Моисее-
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ва являются приношения, умилостивительные или грехоочистительные, 

жертвы за грех, жертвы повинности.   

Основным смыслом жертвоприношений  является напоминание о гре-

хах народа, само заклание имело символически-искупительный характер. 

«Очистительная сила крови и кропление ею, связана с тем библейским воз-

зрением, что кровь есть седалище души и жизни животного и жертвенное 

пролитие еѐ имеет искупительную силу за грехи людей» (8). Сам характер 

жертв греха, вины, очищения, в отличие от мирной и всесожжения,  имел 

принудительный, обязательный характер. 

Законы о жертвах являются важной частью Моисеева законодательст-

ва. Привитие жестоковыйному народу сознания своей греховности и необ-

ходимости нравственного совершенствования является их основной зада-

чей. Сама форма передачи законодательства людям была сверхъестествен-

ной и является Откровением, но восприятие людьми его осуществляется ес-

тественными силами. И служит оно воспитанию естественных способностей 

человека к познанию Бога. Человек учится внутренней духовной дисципли-

не, действия земной жизни приобретали высший смысл.  

К сожалению, евреи на протяжении всей ветхозаветной истории по-

стоянно изменяли своей вере, впадая в идолопоклонство. В язычестве жерт-

воприношения не имеют нравственного характера, но имеют характер маги-

ческий, подразумевающий механическое совершение таинства, не завися-

щее от устремлений человека.  

Евреи были постоянно наказываемы от Бога за свои отступления,  и, 

поняв причину бед, раскаивались и возвращались к почитанию Истинного 

Бога. Но со временем идолопоклонство так прочно вошло в их природу, что 

они стали совершенными язычниками даже в своей монотеистической рели-

гии.  Жертвы, приносимые на так называемых «высотах» (3 Цар. 12 , 31), 

приносились истинному Богу, но в нарушение Его заповеди о том, что 

жертвы не могут приноситься нигде, кроме Иерусалимского храма и никем, 

кроме служителей из колена Левиина.  В израильском обществе шла непре-

рывная кровопролитная война не на жизнь, а на смерть между идолопо-

клонниками  под предводительством жрецов и почитателями Истинного Бо-

га. Реформы благочестивых царей Иосафата, Иосии, Езекии  в конечном 
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итоге ни к чему не привели, и в Вавилонский плен евреи отправились на-

стоящими язычниками (9).    

Воспитательная роль Вавилонского плена огромна. Там израильский 

народ понял, что его жизнь напрямую зависит от исполнения Моисеева за-

кона.  И община, которая вернулась в Иерусалим под началом Неемии и Ез-

дры, встала на путь возвращения к древним ценностям. Но уже была утра-

чена живая вера, и духовная жизнь израильского народа стала приобретать 

формальный характер. С одной стороны, имело место скрупулезное соблю-

дение всех установлений Закона, доходившее порой до абсурда, с другой 

стороны, отсутствие любви, милосердия к ближнему. Движение фарисеев 

вызвало небывалый духовный подъем, но гордыня и тщеславие были ос-

новными чертами облика самих фарисеев, не случайно Спаситель обличал 

их в Своих притчах (Лк. 18, 10-14) и речах, непосредственно обращенных к 

ним (Мф. 23, 13-39). Черты  формальности коснулись и жертвоприношений, 

то, что дано было еврейскому народу как снисхождение к их языческому 

состоянию по выходе из Египта, приняло самодостаточный, магический 

смысл и не могло больше служить средством богопознания.  Принося жерт-

ву, еврей должен был при этом осознавать еѐ недостаточность и свое недос-

тоинство. Иудифь в хвалебной песне Богу произносит: «Мала всякая жертва 

для вони благоухания, и всякий тук ничтожен для всесожжения Тебе» (Иу-

дифь 16, 16). Слова пророка Давида: « Жертва Богу дух сокрушенный» (Пс. 

50, 19) были преданы забвению.   

 

Закон Моисеев и естественное богопознание 

 

Святитель Макарий Московский в своей работе «Введение в право-

славное богословие»  разделяет веру ветхозаветного человечества на патри-

архальную и подзаконную.  Чтобы выяснить соотношение естественного 

богопознания  и Моисеева Закона, мы тоже используем эту классификацию 

в данной работе.  

Говоря о патриархальном периоде, можно утверждать, что здесь мы 

наблюдаем явное разделение богопознания на естественное и сверхъестест-

венное. Богоявления происходили для отдельных людей и их родов.  Запо-

веди, данные  праотцу Адаму (Быт. 3, 17-19)  и праведному Ною (Быт. 9, 1-
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12), были даны для всего человечества и имели общий характер.  Человече-

ство патриархального периода совершало богопознание,  так сказать, «ме-

тодом тыка». Откровенную веру имела очень узкая ветвь патриархов. Ос-

тальные  люди могли полагаться лишь на свой жизненный опыт и внутрен-

ний,  нравственный закон. Человек на самом себе познавал, что значит  сто-

ять в добре и находиться во зле. Познавал то, что добрые дела дают покой 

душе и приближают человека к Богу, а злые дела лишают человеческую 

душу покоя и от Бога отвращают. Догматические представления человече-

ства были очень смутными. Сознание единства Божия  имели только люди, 

принадлежавшие ветви патриархов. В основном на земле царствовало мно-

гобожие. Для всего человечества богопознание носило в основном естест-

венный характер.  

С момента, когда еврейский народ вышел из Египта и получил от Бога 

Закон, началась новая эпоха в истории. Израиль выполнял роль миссионера 

среди всего человечества. Евреи входили в отношения со многими государ-

ствами, что способствовало распространению истиной веры, по всему миру 

шла проповедь о грядущем Спасителе мира.  Увод евреев в плен египтяна-

ми, ассирийцами, вавилонянами и рассеяние их по всему миру, кроме вос-

питательной роли для самих израильтян, имели еще и миссионерское  зна-

чение  для всего человечества.  

С приходом Закона уже нельзя провести точную границу, где в позна-

нии Бога кончается естественное и начинается сверхъестественное. Откро-

вение, данное через Моисея, имело, несомненно, сверхъестественный ха-

рактер и стало достоянием всего человечества. Отношения человека и Бога 

стали осуществляться через призму Закона.  До Моисея нравственная сво-

бода человека не ограничивалась практически никакими рамками, кроме 

внутреннего закона, и подчинение человека Богу было свободным выбором 

каждого. Моисеев же Закон имел юридический характер, за его нарушение в 

израильском обществе полагались различные наказания вплоть до смертной 

казни.  Само государство Израиль было теократическим. 

Относительно человечества вообще Закон стал  игом. То, что раньше 

существовало внутри сердца каждого человека,   приняло внешние формы и 

жестко ограничило свободу.  «Ибо заповедь сия, которую, я заповедаю тебе 

сегодня, не недоступна для тебя и не далека. Она не на небе, чтобы можно 
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было говорить: «кто взошел бы для нас на небо, и принес бы еѐ нам, и дал 

бы нам услышать еѐ, и мы исполнили бы еѐ?». И не за морем она, чтобы 

можно было говорить: « кто сходил бы для нас за море, и принес бы еѐ нам, 

и дал бы нам услышать еѐ, и мы исполнили бы еѐ?». Но весьма близко к те-

бе слово сие; оно в устах твоих и в сердце твоем, чтобы исполнять его. Вот, 

я сегодня предложил тебе жизнь и добро, и смерть и зло» (Втор. 30, 11- 15). 

Апостол Павел говорит о законе  так: « Но мы знаем, что закон, если что го-

ворит, говорит к состоящим под законом  так, что заграждаются всякие уста 

и весь мир становится виновен пред Богом.  Потому, что делами закона не 

оправдается пред Ним никакая плоть; ибо законом познается    грех» (Рим. 

3, 19-20). 

Обрядовые установления также получили точное определение места и 

времени совершения.  Были назначены священные лица, имевшие право со-

вершать жертвоприношения.  Жертвоприношения, до этого  служившие 

средством выражения благодарности и сыновней любви к Богу, стали слу-

жить для воспитания богопочтения и страха Божия.   

Положительным для человека стало то, что внутреннее смутное и не-

определенное понятие о грехе и добродетели получило ясную и четкую 

формулировку, и понятно стало направление жизненного пути для каждой 

личности. С другой стороны, введение любых юридическим норм дает воз-

можность спекуляции. В патриархальный период богопознание было чисто 

практическим, вера осуществлялась в делах, и не случайно апостол Павел в 

одиннадцатой главе послания к Евреям, когда говорит о вере, приводит в 

пример в основном дела патриархов и заканчивает Моисеем и блудницей 

Раав (Евр. 11 ,1-32).  Закон дал возможность о вере рассуждать, в израиль-

ском народе образовалась внушительная прослойка людей, только этим и 

занимавшаяся.  Апостол Павел обличает их такими словами: «Вот ты назы-

ваешь себя Иудеем и успокаиваешь себя законом, и хвалишься Богом. И 

знаешь волю Его, и разумеешь лучшее, научаясь от закона. И уверен о себе, 

что ты путеводитель слепых, свет для находящихся во тьме, наставник не-

вежд, учитель младенцев, имеющий в законе образец ведения и истины. Как  

же ты, уча другого, не учишь себя  самого. Проповедуя не красть, крадешь? 

говоря: « не прелюбодействуй», прелюбодействуешь? гнушаясь идолов, 
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святотатствуешь? Хвалишься законом, а преступлением закона бесчестишь 

Бога? » (Рим. 2, 17–23).   

Значение Моисеева закона для богопознания  заключается в том, что 

он объединил в одно целое естественное и сверхъестественное в процессе 

познания Бога. Откровенное знание и личный опыт каждого человека стали 

находить друг в друге подтверждение.  Закон стал источником истины для 

всего человечества: «И сыны их, которые не знают сего, услышат и научат-

ся  бояться Господа, Бога вашего, во все дни, доколе вы будете жить на зем-

ле, в которую вы переходите за Иордан, чтоб овладеть ею» (Втор. 31, 13). 

Но в то же время введение закона стало этапом в ужесточении властных ра-

мок над израильским народом, что говорит о его нравственном падении. 

Дальнейшими этапами станут  введение судейской власти, царской власти, 

отдание Израиля под власть иноверцев.   

В чистом виде понятие естественного богопознания с этого времени 

применимо только к людям, не имеющим представления о Моисеевом зако-

нодательстве. Даже говоря о греческих ученых древности, Аристотеле и 

Платоне, которые, якобы, сами пришли к идее о Едином Боге, нельзя одно-

значно утверждать о самостоятельности их открытий. По всей видимости, 

свое знание они получили от иудеев рассеяния.    

 

Заключение 

 

Естественное богопознание не утратило своего значения и в совре-

менном мире, так как большая часть человечества продолжает жить в Вет-

хом Завете. Многие народы лишены проповеди Евангелия, человек рожда-

ется и растет, не зная о Христе. О них апостол Павел говорит: «Ибо когда 

язычники, не имеющие закона, по природе законное делают, то, не имея за-

кона, они сами себе закон. Они показывают, что дело закона у них написано 

в сердцах, о чем свидетельствует совесть их и мысли их, то обвиняющие, то 

оправдывающие одна другую» (Рим. 2, 14-15). Все вышеприведенные эле-

менты иудейской религии присутствуют в верованиях людей, не испове-

дающих Христа, и без сомнения могут служить целям естественного бого-

познания. Особенно это касается нравственного закона, который является 

повторением Моисеева Закона и повелений, данных Богом человечеству 



- 69 - 

 

еще ранее. Закон, который «написан в сердцах» служит воспитанию бого-

почтения и нравственного укрепления людей, равно как и элементы культа. 

Все это делает сердце человека, стремящееся к истине, «алчущим и жажду-

щим правды» (Мф. 5, 6).  Такой человек имеет потенциальную возможность 

при встрече с проповедью Христа обратиться к Истине.     

 

Примечания: 

 

1. Алипий (Кастальский–Бороздин), архимандрит, Исаия (Белов), архимандрит. 

Догматическое богословие: Курс лекций. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1994. С. 85. 

2. Там же. 

3. Толковая Библия или комментарий на все книги Священного Писания Ветхого 

и Нового Завета. Стокгольм. 1987. С. 47.  

4. Там же. 

5. Там же. С. 181.  

6. Там же. С. 98. 

7. Там же. С. 409.  

8. Там же. С. 411. 

9. Там же. С. 470. 
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ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ПРИРОДА ХРИСТА 

В ДОКТРИНАЛЬНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

СВИДЕТЕЛЕЙ ИЕГОВЫ 

И АДВЕНТИСТОВ СЕДЬМОГО ДНЯ 

 

Священник Ярослав КРИВИЧ 

 

Статья подготовлена по материалам  

дипломной работы, защищенной  

в Тульской Духовной семинарии в 2009 г. 

 

Итогом христологических споров IV–V вв. стало признание Церковью 

наличия у Сына Божия двух природ: божественной и человеческой. По-

скольку по человечеству Господь имеет с нами одну природу, то естествен-

ным образом возникает вопрос о наличии у Христа души, подобной челове-

ческой душе. В ответе на это вопрос, как адвентисты, так и свидетели Иего-

вы, вступают в неразрешимые противоречия с христологией. 

Для начала мы должны коснуться того, как рассматривают сектанты 

воплощение Господа Иисуса Христа. Церковь верит, что Пресвятая Дева 

родила Христа не по Божеству, а по человечеству, которое с мгновения Его 

воплощения стало неизменно, неслиянно, нераздельно, неразлучно по Ипо-

стаси соединено в Нем с Его Божеством, было обожено Им. «Для «Свидете-

лей Иеговы» ... рождение Христа не было воплощением... Он освободился 

от всего небесного и духовного. А всемогущий дух Бога перенес жизнь Его 

Сына с небес во чрево еврейской девы из рода Давидова… В результате 

этого чуда родился человек Иисус... Он не был небесным гибридом, челове-

ком и в то же время духовной личностью, он был плотяным...» (1). Из этого 

следует, что свидетели Иеговы отвергают само учение о Воплощении Бога 

Слова, которое превращается в измышление,  предполагающее превращение 

небесного ангела в плотского человека. 

По их мнению, «жизнь Иисуса можно разделить на три периода» (2). 

Христос сначала был сотворенным Логосом, архангелом Михаилом, затем 

Он стал «не больше и не меньше как совершенным человеком» (3), а после 
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своего Воскресения Он «навсегда отказался от человеческой жизни. Он был 

воскрешен на небе и стал духом, дарующим жизнь» (4).  

Что касается первых двух позиций, то здесь еретические утверждения 

иеговизма очень сходны с учением буддизма о сансаре (перевоплощении). 

Но сразу возникает вопрос: в какой мере совершенный человек Иисус Хри-

стос тождествен сыну Иеговы, имевшему на небе обличие архангела Ми-

хаила?  

К тому же, если учесть, что буддизм отвергает само существование 

духовного субстрата (аналога бессмертной души), то обнаруживается пол-

ное его сходство с иеговизмом.  

Тем более непонятно, почему, следуя логике иеговистов, можно  счи-

тать Иисуса воскресшим, если Он лишился тела. Ведь для иеговистов душа 

и есть живое тело. А если так, то Иисус до сих пор мертв, а вместо Него 

появился кто-то другой, непонятно зачем принявший Его имя. Следователь-

но,  те, кто усомнился в воскресении Христа (Мф. 28, 17), были совершенно 

правы. Мы видим, что в вопросе о личности Христа антропология иегови-

стов безнадежно запутывается в противоречиях. 

Православные христиане веруют, что бессмертная душа Господа была 

обожена Его божественной славой и от нее, в силу ипостасного единения 

Его человечества с Его Божеством, была неподвержена греху и потому не 

могла пасть. Именно в этом мы видим начало исцеления человеческой при-

роды и врачующее воздействие на нашу волю. Поэтому мы, соединяясь со 

Христом в священных таинствах и сообразуя через добродетели свою волю 

с Его, можем достичь состояния неподвластности греху. Но этого мы дости-

гаем не своими силами, а могуществом силы Бога Искупителя. Адвентисты 

же отталкиваются в своих рассуждениях не от факта Боговоплощения, а от 

реальностей падшего мира. И это не удивительно. Ведь они ограничили бо-

жественную природу Христа с момента воплощения, лишив ее, например, 

вездесущия. С подобным же умалением значения Искупления связана и их 

привязанность к ветхозаветным законам (пищевым и обрядовым), а также 

субботничество. Таким образом, мы видим, что отказ иеговистов от Богово-

площения на деле привел их к безбожной, утопической эсхатологии, в кото-

рой нет места реальному усыновлению людей воплотившимся и воскрес-

шим Богом. 
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Душа Господа Иисуса Христа и Ее свойства 

 

Обратимся к Новому Завету для того, чтобы конкретными текстами 

подтвердить наличие у Сына Человеческого души.  

В Гефсиманском саду Иисус Христос, убеждая Своих учеников мо-

литься с Ним, говорит: «Дух бодр, плоть же немощна» (Мф. 26, 41), показы-

вая этим не усталость апостолов, как думают иеговисты (5), а сущностную 

разницу между духом человека и его смертной плотью. Об этом же говорил 

Христос после беседы о Небесном Хлебе (Ин. 6, 63). 

Если мы обратимся к описаниям души (и духа) Христовой, то мы уви-

дим, что Ей приписываются свойства, отличающие ее от общепринятых у 

сектантов ассоциаций с «жизненной силой», «дыханием» или «кровью». 

Господь говорит во время молитвы в Гефсиманском саду: «душа Моя скор-

бит смертельно» (Мф. 26, 38). Давайте подставим в это выражение вместо 

слова «душа» любое из приведенных выше сектантских определений, и мы 

увидим, что все они совершенно не совпадают с тем значением, которое 

требуется и предполагается этим текстом. Также ясно, что слова Евангелия 

«возрадовался духом Иисус» (Лк. 10, 21) не укладываются в понимание ду-

ха как жизненной силы или дыхания. Недаром иеговисты просто обходят 

слово «дух» в этом тексте. «Иисус, – пишут они, – очень счастлив и открыто 

прославляет Своего Отца» (6). Из этих примеров (список их можно продол-

жать) понятно, что Иисус Христос по Своей человеческой природе обладал 

не только живым телом, но и разумной душой. Она, как мы увидим ниже, не 

вкусила смерти, хотя и была отдана для искупления многих, столь же бес-

смертных душ. 

 

Крестная смерть Господа Иисуса Христа 

 

Что произошло на кресте, когда Христос, воскликнув «Соверши-

лось!», предал дух Свой в руки Отца? От ответа на этот ключевой вопрос 

зависят вся христология и антропология. По учению адвентистов, «умерший 

человек попадает в шеол полностью. Когда умер Христос, Он сошел в мо-

гилу (гадес), а в воскресении Его душа покинула могилу (гадес - Деян. 2, 27; 
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2, 31, или шеол – Пс. 15, 10). Когда Давид благодарил Бога за исцеление, он 

засвидетельствовал, что его душа была спасена «из ада» (из «шеол» Пс. 29, 

4). 

Могила – это не место сознательного бытия. Так как смерть – это сон, 

то умерший будет находиться в бессознательном состоянии в могиле вплоть 

до воскресения, когда ад (гадес) отдаст своих мертвых (Откр. 20, 13) (7).  

Подобным образом говорят и свидетели Иеговы: «Ясно, что даже 

человек Иисус Христос был смертен. Не было у Него бессмертной души. 

Иисус, душа человеческая, умер» (8). «Иисус спал смертным сном три 

неполных дня, и затем Иегова Бог воскресил Его как могущественную 

духовную личность» (9). На интернет-форуме      протодиакона Андрея 

Кураева приходилось видеть, как адвентисты прямо утверждают, что в 

течение этих трех дней Христа как личности не существовало (мы помним, 

что божественная Его природа, согласно мнению этих еретиков, была 

полностью заключена в Его тело). Так же считают и иеговисты, которые 

вообще отрицают факт соединения во Христе двух природ (даже двух 

тварных природ). Очевидно, что при учении о полной смертности человека 

и при отвержении существования не подверженной смерти божественной 

природы Христа нельзя говорить о каком-то личном существовании Его в 

эти три дня и тем более утверждать, что Он Сам воскресил Себя. Но давайте 

посмотрим, соответствует ли это Священному Писанию. 

Итак, вопрос первый: «Кто воскресил Христа?» – «Иегова Бог», 

утверждают иеговисты (10). Более того, они на этом основании смеют 

утверждать, что Иисус сотворен. «После смерти Иисус три неполных дня 

был в гробнице. Если бы Он был Богом, тогда были бы неправильны слова 

из Аввакума 1, 12: «Ты Святой мой Бог, никогда не умирающий!» Но в 

Библии говорится, что Иисус умер и находился без сознания в гробнице. 

Кто же воскресил Иисуса из мертвых? Если бы Он был по-настоящему 

мертв, то не мог воскресить Сам Себя. С другой стороны, если Он не был 

бы мертв, то его мнимой смертью было бы невозможно заплатить выкуп за 

грех Адама. Но Иисус полностью заплатил этот выкуп, потому что 

действительно умер. Значит... Вышестоящий Бог Всемогущий воскресил 

нижестоящего Своего служителя Иисуса из мертвых» (11). Это рассуждение 

является классическим примером порочного круга: в слова вкладывается то 
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значение, которого они не имеют, а затем из этих ошибочных посылок 

выводится подтверждение ошибочных тезисов. Но вернемся к 

поставленному выше вопросу. 

Библия говорит не совсем так. Да, Писание говорит, что Господа 

Иисуса воскресил Бог Отец (Деян. 2, 24; 2, 32; 3, 15; 3, 26; 4, 10; 5, 30; 10, 

40; 13, 30; 13, 34; 17, 31; 1 Петр. 1, 21; Рим. 4, 24; 8, 11; 10, 9; 1 Кор. 6, 14; 

15, 15; Кол. 2, 12; Еф. 2, 6) и Воскресение совершилось действием Святого 

Духа (Рим. 8, 11), но также сказано, что Он воскрес из мертвых (Мф. 28, 6; 

Мк. 16, 6; Лк. 24, 34; Рим. 6, 9; 1 Кор. 15, 4; 15, 12; 15, 20; 1 Фес. 4, 14). Как 

справедливо пишет святитель Григорий Богослов, «говорится, что Он 

воскрешен Отцом и вознесен; но написано также, что Он Сам себя 

воскресил и восшел опять на небо – первое по благоволению, второе по 

власти» (12). Эти слова святителя основаны на учении Самого Господа: «Я 

отдаю жизнь (буквально – душу) Мою, чтобы снова принять ее. Никто не 

отнимает ее у Меня; но Я Сам отдаю ее. Имею власть отдать ее, и власть 

имею опять принять ее» (Ин. 10, 17-18). Но очевидно, для того, чтобы 

воскресить себя, нужно хотя бы самому существовать, а вот это как раз и 

отрицает доктрина и адвентистов, и иеговистов. Тут можно привести 

старый антиарианский аргумент. Вот, вы говорите, что Иисус воскрес не 

Сам (хотя так утверждает Библия), а Его воскресил Отец. Хорошо. Но чем 

Он  Его воскресил? – Вы ответите: «Своей Силой». Но ведь Его Сила – это 

Христос (1 Кор. 1, 24). Однако нигде в Откровении не упоминается о двух 

видах сил, присущих Богу Отцу, и если вы утверждаете, что Иисус не имел 

существования в эти три дня, то мы вынуждены признать, что Отец все это 

время оставался бессильным и потому просто не мог Его воскресить. Но 

это, конечно, абсурд. Таким образом, мы приходим к выводу, что 

Божественная Его природа имела сознательное существование. 

Но что Он делал эти три дня и только ли Его Божество имело 

сознательное существование? И если Его Божественная природа вездесуща 

(а если мы доверяем словам апостола Павла, то это, конечно, так. Ведь без 

непрестанного действия силы Божией, т.е. Христа, не может существовать 

ничего), то в чем заключалась смерть Христа как не в отделении Его 

бессмертной души от тела? Иначе Его смерть была иллюзорной и не имела 

бы искупительного значения. 
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Сошествие Господа во ад 

 

В Евангелие мы находим непреложное свидетельство о том, что душа 

нашего Господа после ее крестной смерти не исчезла, не перестала 

существовать, как то утверждали сектанты. Привидем последние слова 

Спасителя, произнесенные со креста: «Отче! В руки Твои предаю дух Мой» 

(Лк. 23, 46). Логика иеговистов такова: если бы Христос был Богом, то ему 

не понадобилось бы предавать Свой дух Отцу. Адвентисты же говорят, что 

в этот момент Господь предает Свою жизнь в руки Небесного Отца. 

Однако толкования сектантов не могут объяснить, почему Спаситель  

употребляет слово «Мой». Слово это определенно подразумевает дух, при-

сущий Ему как личности (Мф. 27, 50). В подтверждение приведем и другие 

изречения Господа. Например, Его слова: «Дух животворит, плоть же не 

пользует нимало» (Ин. 6, 63). Если следовать сектантам, то фраза будет вы-

глядеть очевидно тавтологично: «жизнь животворит, плоть же не пользует 

нимало». Напомним также слова Господа, произнесенные в Гефсиманском 

саду: «Дух бодр, плоть же немощна» (Мк. 14, 38). В интерпретации сектан-

тов эта фраза будет выглядеть как бессмыслица: «жизнь бодра, плоть же 

немощна». Понимают это и сектанты, которые говорят, что «последними 

словами Он признал стресс, в котором были ученики, и поздний час!» (13). 

Таким образом, Библия прямо говорит, что в момент смерти дух (или 

душа) Христа покинула Его тело, сохранив при этом Свое сознательное су-

ществование. Возникает вопрос: где же пребывала душа Христа в после-

дующие три дня? Апостол Павел пишет: «А «восшел» что означает, как не 

то, что Он и нисходил прежде в преисподние места земли? Нисшедший, Он 

же есть и восшедший превыше всех небес, дабы наполнить все» (Еф. 4, 9-

10). 

Нет сомнения, что Христос сошел в ад не Божеством, единым у Него 

Отцом, потому что Давид говорил: «сойду ли в преисподнюю – и там Ты» 

(Пс. 138, 8). 

О том, что Христос сошел туда Своей бессмертной душой,  

свидетельствует апостол Петр: «Христос, чтобы привести нас к Богу, одна-

жды пострадал за грехи наши, праведник за неправедных, быв умерщвлен 

по плоти, но ожив духом, которым Он и находящимся в темнице духам, 
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сойдя, проповедал, некогда непокорным ожидавшему их Божию долготер-

пению, во дни Ноя, во время строения ковчега, в котором немногие, то есть 

восемь душ, спаслись от воды». (1 Петр. 3, 18-20). И дальше тот же апостол 

говорит: «Для того и мертвым было благовествуемо, чтобы они, подверг-

шись суду по человеку плотию, жили по Богу духом» (1 Петр. 4, 6). Таким 

образом, Христос проповедал Свое Евангелие не только живым, но и давно 

умершим людям, тем, которые погибли во время великого потопа. 

Священное Писание вполне конкретно учит тому, что человеческая 

душа Христа была не подвержена смерти и пережила Его тело, с которым 

она воссоединилась на третий день. И эта бессмертная душа проповедала 

таким же, как она, бессмертным душам умерших освобождение из  ада, в 

котором они находились. И потому к сектантам вполне относятся слова свя-

тителя Афанасия Великого, обращенные к последователям Аполлинария: 

«Если же душа, по вашему мнению, есть плотская; то почему она не умира-

ет и не истлевает вместе с телом? Почему и Петр, содержимые во аде души 

наименовав духами, сказал: сошел заключенным в темнице духовом пропо-

ведать воскресение (1 Петр. 3, 19)? Но вы утверждаете и именуете все во-

преки естеству, чтобы, изобразив домостроительство согласно с естеством, 

не сказать вам истины, то есть, что Слово истинно соделалось и человеком» 

(14).  

Характерно, что сами сектанты игнорируют этот текст. Это не 

удивительно, так как этот текст с предельной ясностью говорит в пользу 

православного учения о бессмертии души. 

 

Человек и его бессмертие в контексте Нового Завета. Свидетельства 

бессмертия души во время земной жизни Спасителя 

 

Для сектантской экзегезы характерно толкование Нового Завета в со-

отнесенности к Ветхому, а не наоборот. Сообщения о состоянии умерших в 

книге Екклесиаста довлеют у них над новозаветными свидетельствованиями 

о бессмертной душе. 

Адвентисты ищут и в Новом Завете указания на одновременную 

смерть души и тела. И получается, например, так: «Слово психе использует-

ся применительно к жизни животных, а также человека (Откр. 16, 3)… Пси-
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хе не бессмертна, она подвержена смерти (Откр. 16, 3)». Но Откр. 16, 3 го-

ворит: «Второй Ангел вылил чашу свою в море: и сделалась кровь, как бы 

мертвеца, и все одушевленное умерло в море». Гибель рыб разве может 

быть доказательством смертности человеческой души? Пред нами пример 

явного толковательного насилия над библейским текстом» (15). 

  

Толкование притчи о богаче и Лазаре 

 

С особой наглядностью богословские натяжки сектантов видны при 

толковании ими Притчи о богаче и Лазаре:  

«Некоторый человек был богат, одевался в порфиру и виссон и каж-

дый день пиршествовал блистательно. Был также некоторый нищий, име-

нем Лазарь, который лежал у ворот его в струпьях 
 
и желал напитаться 

крошками, падающими со стола богача, и псы, приходя, лизали струпья его.
 

Умер нищий и отнесен был Ангелами на лоно Авраамово. Умер и богач, и 

похоронили его. И в аде, будучи в муках, он поднял глаза свои, увидел вда-

ли Авраама и Лазаря на лоне его 
 
и, возопив, сказал: отче Аврааме! умило-

сердись надо мною и пошли Лазаря, чтобы омочил конец перста своего в 

воде и прохладил язык мой, ибо я мучаюсь в пламени сем. 
 
Но Авраам ска-

зал: чадо! вспомни, что ты получил уже доброе твое в жизни твоей, а Лазарь 

- злое; ныне же он здесь утешается, а ты страдаешь; и сверх всего того меж-

ду нами и вами утверждена великая пропасть, так что хотящие перейти от-

сюда к вам не могут, также и оттуда к нам не переходят. 
 
Тогда сказал он: 

так прошу тебя, отче, пошли его в дом отца моего, 
 
ибо у меня пять братьев; 

пусть он засвидетельствует им, чтобы и они не пришли в это место мучения. 

Авраам сказал ему: у них есть Моисей и пророки; пусть слушают их. 
 
Он же 

сказал: нет, отче Аврааме, но если кто из мертвых придет к ним, покаются. 
 

Тогда Авраам сказал ему: если Моисея и пророков не слушают, то если бы 

кто и из мертвых воскрес, не поверят» (Лк. 16, 19-31). 

Это повествование, приводимое в Евангелие от Луки, является камнем 

преткновения для всех сектантов, отвергающих бессмертие души. 

В святоотеческом Предании остается открытым вопрос: является ли 

это повествование притчей (иносказанием) или речь идет об имевшем место 

событии? 
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Святитель Григорий Нисский, святой Мефодий Олимпийский (16), 

святитель Василий Великий (17) и священномученик  Ириней Лионский 

считали этот рассказ описанием загробных реалий. Святой Ириней считал, 

что лоно Авраамово находится в преисподней (18). Такого же мнения при-

держивался и святитель Ипполит Римский (19). 

В пользу этого же понимания священного текста говорит и богослу-

жение VI седмицы Великого поста. И современный богослов архимандрит 

Рафаил (Карелин) считает, что описано здесь реальное событие (20). Под-

тверждением последнего мнения служит то, что сам священный текст не го-

ворит ничего о том, что данное повествование является иносказанием или 

притчей. По мнению светских библеистов, описание шеола в данном месте 

вполне соответствует представлениям евреев той эпохи (21). Причем все 

описанное здесь происходит именно в рамках шеола. В то же время Лоно 

Авраамово не является раем или Небесным Царством. Оно было тем ме-

стом, где рука Божия хранила праведников (Прем. 3, 1) до времени избавле-

ния их Мессией. Ниже, при разборе Повествования о богаче и Лазаре мы 

приведем аргументы в пользу того, что оно не является притчей. Но, как мы 

убедимся, если даже принять позицию сектантов, то и в этом случае повест-

вование подтверждает истину о загробном существовании души.  

Анализ текста мы, для убедительности, предварим диалогом между 

святителем Григорием и преподобной Макриной, который мы находим у 

Григории Нисского. Содержательность этого диалога в данном случае оп-

равдывает необходимость привести его полностью. 

«Кажется мне, – говорит она, – что подробностями это повествование 

Евангелия обозначает некие догматы, касающиеся вопросов о душе. Патри-

арх, сказав сперва богатому: «В плотской жизни ты получил часть благих», 

сказал подобное о бедном, и он исполнил служение тем, что причастился 

зол в жизни; потом, продолжая о бездне, которой отделяются они друг от 

друга, через это, по-видимому, великий некий догмат открывает в слове. 

Догмат же этот, по моему мнению, таков: вначале жизнь человеческая была 

однородна. Однородной же называю ту, которая представляется в одном 

добре и к которой неприкосновенно зло. О таком понятии свидетельствует 

первый Божий закон, дозволяющий человеку полное причастие всякого из 

благ в раю, воспрещающий же то одно, что по естеству было смешано из 
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противоположностей от растворения в нем зла с добром, и в наказание пре-

ступнику положивший смерть. Но человек, добровольно, свободным дви-

жением оставив недоступную худшему долю, восхитил жизнь, растворен-

ную из противоположностей. Впрочем, Промысел Божий неразумия нашего 

не оставил неисправимым. Но поскольку с преступившим закон необходимо 

последовала присужденная законом смерть, то, разделив человеческую 

жизнь на две части – на жизнь настоящую во плоти и на жизнь после нее 

вне тела – не в равной мере продолжив их, но одну ограничив весьма крат-

ким неким пределом времени, а другую продолжив в вечность – по челове-

колюбию дал власть кому что угодно избирать из этого то и другое, разу-

мею доброе и злое, или в этой краткой и скоропреходящей жизни, или в тех 

нескончаемых веках, пределом которых является беспредельность. По-

скольку же подобоименно называется и доброе и злое и делится каждое из 

них по двоякому понятию, разумею относительно к уму и чувству, и одни 

причисляют к доброй доле то, что приятным кажется чувству, а другие уве-

рены, что постигаемое только мыслью и является и именуется добром, то, у 

кого рассудок не обучен и не способен видеть лучшее, те в плотской жизни 

с жадностью иждивают следующую естеству долю добра, ничего не сбере-

гая для жизни последующей, а распоряжающиеся своею жизнью с разбор-

чивым и целомудренным рассудком, в краткой этой жизни истомленные ос-

корбляющим чувство, сберегают доброе веку будущей жизни, чтобы луч-

ший жребий простирался для них на вечную жизнь. Итак, вот что, по моему 

понятию, значит бездна, которая не разверзшейся землей образуется, но ко-

торую производит суждение, разделявшееся в жизни на противоположные 

произволения. Ибо, однажды избравший приятное в настоящей жизни и не 

уврачевавший неразумия покаянием, недоступной для себя после этого де-

лает область блага, неминуемую эту необходимость выкопав перед собой, 

как некую зияющую и непроходимую бездну. Потому-то кажется мне, и 

благое состояние души, в каком слово Божие упокоевает подвижника тер-

пения, названо лоном Авраамовым. Ибо этот первый из бывших когда-либо 

Патриарх, как повествуется, на надежду будущих благ обменял наслажде-

ние настоящими: совлекшись всего, что было у него первоначально в жиз-

ни, имел он пребывание у чужих, настоящим злостраданием искупая чаемое 

блаженство. Поэтому, как известное очертание моря по какому-то непра-
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вильному словоупотреблению называем пазухой, так, кажется мне, слово 

Божие указание на безмерные те блага обозначает именем лона, где все 

добродетельно переплывающие настоящую жизнь, когда отходят отсюда, 

упокоевают души как бы в неволненной пристани и на добром лоне. Для 

прочих же лишение видимых ими благ делается пламенем, палящим душу, 

которая в утешение себе имеет нужду в какой-либо капле из моря благ, ок-

ружающих праведников, и не получает ее. Видя же в беседе совлекшихся 

тела именование языка, ока, перста и прочих телесных членов, если внима-

тельно вникнешь в смысл речений, то признаешь их согласными с поняти-

ем, какое уже нами гадательно составлено о душе. Ибо, как стечение стихий 

составляет сущность целого тела, так, вероятно, по той же причине воспол-

няется и естество частей в теле. Итак, если душа присутствует в стихиях, 

составлявших тело и перемешавшихся во Вселенной, то не только будет она 

знать совокупность стихий, какие соединены были в целом теле, и пребудет 

в них, но не останется в неведении и об особенном составе каждой части, 

именно же из каких стихийных частиц состояли наши члены. Поэтому ни-

какой нет невероятности — той, которая присутствует во всей полноте сти-

хий, быть и в стихиях, взятых отдельно; а в таком случае, кто, имея в виду 

те стихии, в которых в возможности своей заключаются отдельно взятые 

члены тела, подразумевает в словах Писания такой смысл, что у души и по 

разложении телесного состава есть перст, и око, и язык, и все прочее, тот не 

погрешит против вероятности. А если в этом повествовании все взятое по 

частностям отводит ум от разумения чувственного, то и об упомянутом те-

перь аде надлежит думать, что не какое-либо место так наименовано, а не-

кое невидимое и бесплотное состояние жизни, в котором, как учит нас Пи-

сание, пребывает душа. Но из повествования о богатом и бедном познаем и 

другой догмат, который будет состоять в великой близости с исследован-

ным. Этого преданного страстями плотолюбивого богача, когда увидел не-

избежность своего бедствия, повествование представило заботящимся о 

близких ему по роду на земле; и, поскольку Авраам сказал, что жизнь во 

плоти живущих не оставлена без промышления, но свободе их предоставле-

но руководство закона и пророков, богач продолжает еще упрашивать, что-

бы убедительной сделалась для них проповедь по своей необычайности, бу-

дучи возвещена кем-нибудь ожившим из мертвых. 
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Григорий. Какой же догмат заключается в этом? — спросил я.  

Макрина. Когда душа озарена, говорит она, занята настоящими не об-

ращается ни к чему оставленному, богатый и по смерти как бы составом ка-

ким приварен к плотской жизни, которой и по кончине не совлекся совер-

шенно — напротив того, предметом заботы - его еще плоть и кровь, ибо из 

того, что за находящихся с ним в родственном союзе просит об избавлении 

их от зол, явно, что не освободился еще от плотского пристрастия. А поэто-

му полагаем, продолжает она, что Господь повествованиями этими учит 

следующему: живущие во плоти всего более должны добродетельной жиз-

нью отдаляться и отрешаться от привязанности к плотскому, чтобы по 

смерти снова не было нам нужды в другой смерти, очищающей от остатков 

плотского припая, но чтобы течение души ко благу, как бы по расторжении 

на ней уз, соделалось легким и свободным, когда никакая телесная скорбь 

не будет отвлекать ее к себе. Если кто весь и всецело оплотянел умом, вся-

кое движение и действие души занимая исполнением желаний плоти, тот, 

став и вне плоти, не расстается такой с плотскими страстями, но, подобно 

проживавшим долго в зловонных местах, которые, когда перейдут туда, где 

воздух свеж, не очищаются от неприятного запаха, каким запаслись в дол-

говременное пребывание в нем, — так плотолюбцам по совершившемся пе-

реходе в жизнь невидимую и тончайшую невозможно, конечно, не привлечь 

с собой сколько-нибудь плотского зловония, от которого еще более тяже-

лым делается для них мучение, потому что душа от этого обстоятельства 

грубее овеществляется. С таким мнением, кажется мне, несколько согласно 

и рассказываемое иными, будто бы около мест, где кладут тела, нередко 

видны туманные некие призраки умерших. Ибо, если это действительно так 

бывает, то обличается этим сделавшееся ныне чрезмерным пристрастие ду-

ши к плотской жизни, так что и исторгнутая из плоти не желает совершенно 

отлететь от нее, не соглашается, чтобы совершилось полное претворение 

оболочки в невидимое, но и по разложении видимого остается еще при ви-

димом, даже став уже вне его, с любовью блуждает по местам полным ве-

щества и вращается около нас» (22). 

Приведенный отрывок изъясняет особое состояние души после смерти 

и сводит на нет доводы сектантов о том, что душа не может иметь языка или 
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что она не может получить сейчас полного воздаяния, ибо это будет проти-

воречить догмату о Последнем Суде. 

Посмотрим, как толкуют это место в Новом Завете адвентисты: «Ис-

тория о богаче и Лазаре, рассказанная Христом, была использована для под-

тверждения учения о том, что мертвые обладают сознанием (Лк. 16, 19-31). 

К сожалению, такие толкователи не видят в этом рассказе притчи, прини-

мать которую в буквальном значении бессмысленно. В таком случае мерт-

вые направились бы за своим вознаграждением как реальные люди, имею-

щие такие части тела, как глаза, язык и пальцы. Все праведники находились 

бы на «лоне Авраамовом», а рай и ад находились бы друг от друга на рас-

стоянии, позволяющем переговариваться. Оба класса людей получили бы 

свою награду после смерти, что противоречит учению Христа о получении 

награды при Втором Пришествии (Мф 25, 31-41; Откр. 22, 12).  

Как бы то ни было, эта история является притчей – одним из излюб-

ленных методов обучения Христа. Каждая притча предназначалась для того, 

чтобы преподать какую-либо истину, и то, чему учил Христос в этой прит-

че, не имело никакого отношения к состоянию мертвых. Эта притча содер-

жит поучение о том, как важно жить по слову Божьему. Иисус показал в 

ней, что богатый человек был поглощен материальными ценностями и пре-

небрегал заботой о тех, кто находится в нужде. Вечная участь решается в 

сегодняшней жизни, и второй возможности нет. Писание указывает путь к 

покаянию и спасению, и если мы не пожелаем внять предостережению Сло-

ва Божия, ничто не сможет достичь наших сердец. Поэтому Христос и 

окончил притчу словами: «если Моисея и пророков не слушают, то, если бы 

кто и из мертвых воскрес, не поверят» (Лк. 16, 31). 

Христос лишь использовал некоторые элементы общеизвестной ев-

рейской истории, в которой мертвые ведут разговор. (Концепция притчи о 

лоне Авраамовом и аде была весьма схожа с еврейскими преданиями)…» 

(23). 

У нас нет сомнений, что адвентисты видят во Христе источник всяче-

ской правды, ибо Он сказал: «Я есмь путь и истина и жизнь» (Ин. 14, 6). Но 

в таком случае, зачем Ему понадобилось привязывать свое назидательное 

поучение к понятиям, которые были не только заведомо ложными, но к то-

му же исходили от отца всякой лжи  – дьявола. 
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Выходит, что Христос Своими словами только поддержал в людях 

вредный душепагубный предрассудок. Более того, Он вверг их в заблужде-

ние по одному из главных вопросов веры: бессмертию души и ее загробной 

участи. Приписывать подобное Христу – значит богохульствовать. Иначе 

лжеухищрения адвентистов не назовешь.  

Но еще более несуразное толкование этому священному тексту дают 

свидетели Иеговы. В частности, личность богача в рассказе Христа олице-

творяет «духовных вождей иудеев, к которым принадлежат не только фари-

сеи и книжники, но и саддукеи, и старшие священники. Они богаты духов-

ными привилегиями и возможностями, и их образ жизни подобен образу  

жизни богача. Царская порфира представляет их привилегированное поло-

жение, а белый лен – их самодовольство». К несчастью, иеговисты не утру-

ждают себя обоснованием своей позиции. Верьте нам на слово, что этот от-

рывок есть не что иное как притча, а богач символизирует иудейскую рели-

гиозную элиту.  

Напротив, Лазарь олицетворяет простой народ, который был лишен 

необходимой духовной пищи. 

Далее следует парадоксальный вывод: «Так как богач и Лазарь не яв-

ляются буквальными лицами, а представляют классы людей, то их смерть 

также является символической». Здесь делается очень хитрый ход, в резуль-

тате которого измышленное утверждение выдается за неопровержимую ве-

роучительную аксиому.  

Затем богословские фантазии сектантов доходят до полной нелепицы: 

«Затем богач просит «отца Авраама»: «Пошли его [Лазаря] в дом отца мое-

го, ибо у меня пять братьев». Этим богач дает знать, что у него более близ-

кое взаимоотношение с другим отцом, причем в действительности речь идет 

о сатане, дьяволе. Поэтому он молит, чтобы Лазарь ослабил судебную весть 

Бога, чтобы его «пять братьев», его религиозные союзники, «не пришли в 

это место мучения»». Выходит, что, согласно толкованию иеговистов, фа-

рисеи трепетно любили представителей других религий и те были даже их 

союзниками. Между тем из Евангелия мы узнаем, что «иудеи с самарянами 

не сообщаются» (Ин. 4, 9), а язычников вообще считали псами и скотами.  

«Но Авраам сказал ему: У них есть Моисей и пророки; пусть слушают 

их». Да, если «пять братьев» хотят избежать мучения, им нужно лишь со-
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блюдать писания Моисея и пророков, которые обозначают Иисуса Мессией, 

и затем стать Его учениками. Но богач возражает: «Нет, отче Аврааме! но 

если кто из мертвых придет к ним, покаются». 

Ответ же гласит: «Если Моисея и пророков не слушают, то, если бы 

кто и из мертвых воскрес, не поверят». Бог не совершит особых знамений 

или чудес, чтобы убедить людей. Они должны читать Священное Писание и 

применять его, если хотят войти в Его милость» (24). 

Приведенные комментарии обнаруживают надуманность и конфес-

сиональную предвзятость сектантских измышлений.  

«После физической смерти богач познал осознанные мучения (греч. 

basanois), стих 24, причем страдает даже его духовное сознание (odunomai). 

Богач, как мы читаем, сетует: «ибо я мучусь в пламени сем». Нет никакого 

сомнения в том, что он мучается и знает об этом» (25). 

 

Мученичество как свидетельство бессмертия души 

 

Помимо повествования о богаче и Лазаре в Евангелие есть еще одно 

изречение Христа, имеющее такую же доказательную силу: «И не бойтесь 

убивающих тело, души же не могущих убить; а бойтесь более того, кто мо-

жет и тело и душу погубить в геенне» (Мф. 10, 28). Вот как святитель Иоанн 

Златоуст толкует слова спасителя: «Он не ввергает их в опасности, но воз-

вышает над опасностями, в кратких словах утверждает в них учение о бес-

смертии души, двумя – тремя словами насаждает в них спасительное уче-

ние» (26). Ему вторит блаженный Иероним: «Те, кто убивают тело, не могут 

убить души: таким образом, душа невидима и бестелесна сравнительно с 

грубостью нашего телесного существа» (27). 

Казалось бы, из слов Господа может явствовать только одно, что по-

мимо тела человек имеет и бессмертную душу. Однако сектанты не могут 

принять этой самоочевидной истины, так как она входит в противоречие с 

их антропологическими воззрениями.  Приведем для примера доктриналь-

ный комментарий адвентистов: «Здесь душа выступает как нечто такое, чем 

обладает человек, а говоря более конкретно – жизнь. Мы имеем душу, то 

есть мы имеем жизнь. Душа – не нечто, продолжающее существовать неза-
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висимо от тела. Ее нельзя воспринимать как нечто мыслящее, думающее, 

обладающее сознанием» (28). 

Таким образом, как бы ни пытались сектанты вывернуться – все равно 

душа человека, по их мнению, убиваема, ибо жизнь человека не способна 

существовать самостоятельно и сохраняется только в виде Божьего воспо-

минания. Значит, призыв Христа к исповедничеству бессмыслен. Ведь все 

равно от человека остается только память о нем у Бога (которая, собственно, 

была еще и до его смерти, и даже до его рождения (Пс. 138, 16). Так зачем 

же тогда умирать за Христа? 

Интерпретация сектантов лишает Евангелие смысла.  

Толкование свидетелей Иеговы идет еще дальше в лукавстве и подме-

не понятий: «Вместо того чтобы идти на компромисс в отношении Своей 

верности Иегове Богу Всемогущему, Он (Иисус) был готов бесстрашно пре-

терпеть смерть. Да, Иегова, с одной стороны, может уничтожить «душу» (в 

данном случае подразумеваются виды на будущее, как живая душа), но Он, 

с другой стороны, может и воскресить кого-либо к вечной жизни. Каким же 

любвеобильным, сострадательным небесным Отцом является Иегова!» (29). 

В данном случае они просто игнорируют неугодные им в тексте слова и пы-

таются факт неподвластности человеческой души физической смерти пред-

ставить как просто надежду на будущее. 

 

Чудеса как свидетельство бессмертия души. Чудо воскрешения Лазаря 

 

Для более полного раскрытия темы необходимо привести аргументы, 

которые мы обнаруживаем при богословском изъяснении чудес, сотворен-

ных Господом. Не случайно сектанты часто пытаются истолковать свиде-

тельства чудес в свою пользу. На самом деле они скорее говорят о право-

славном понимании природы человека. 

Самым зримым проявлением чудодейственной силы Христа стало 

воскрешение Лазаря. Неудивительно, что адвентисты пытаются из этого по-

вествования  вывести подтверждение своей теории: «Когда Лазарь «уснул», 

Христос сказал, что идет «разбудить его». Он не повелел Лазарю сойти с 

неба на землю, но вызвал его из гроба, куда его положили после смерти. Это 

же можно сказать и о других детях Божьих, уснувших сном смерти» (30). 



- 86 - 

 

Подобным образом рассуждают и иеговисты: «Когда умер Лазарь, Иисус 

Христос не сказал, что его душа попала в чистилище, в преддверье ада или 

испытывала какое-то другое «промежуточное состояние». Вместо этого Ии-

сус просто сказал:«Лазарь… уснул» (Ин. 11, 11). Ясно, что Иисус, зная ис-

тину о состоянии души после смерти, верил, что Лазарь был без сознания, 

не существовал» (31). «Библейское учение о воскресении несовместимо с 

доктриной о бессмертии души. Если бы бессмертная душа продолжала су-

ществование после смерти, никто не нуждался бы в воскресении, или в воз-

вращении к жизни. Марфа, однако, не высказывала никаких мыслей о бес-

смертной душе, живущей еще где-то после смерти. У нее не было веры в то, 

что Лазарь уже отправился в какую-то духовную сферу, чтобы продолжить 

свое духовное существование. Напротив, она выразила веру в Божие наме-

рение не оставить от смерти и следа… Лазарь также не рассказывал ни о ка-

кой загробной жизни. Рассказать ему было нечего» (32).  

Заметим, что именно иеговистам, отвергающим всеобщность телесно-

го воскресения и учащим об уничтожении грешников, недостает веры Мар-

фы. Последнее касается и адвентистов. 

При разборе сектантских толкований укажем на ложные силлогизмы и 

недоказанные положения: 

1. Слова Христа, «Лазарь, друг наш уснул; но Я иду разбудить его» 

(Ин. 11, 11), они понимают в прямом смысле, несмотря на то, что Сам еван-

гелист недвусмысленно дал понять, что это иносказание, ибо дальше гово-

рится, что «Иисус сказал прямо: Лазарь умер» (Ин. 11, 14). Сном Христос 

назвал смерть Лазаря вовсе не потому, что смерть означает небытие (такого 

значения смерти Библия, как мы уже могли убедиться, не знает, да и само 

понятие сна вовсе не предполагает бессознательного состояния, как это бы-

ло показано выше), а потому, что для Него воскресить Лазаря не труднее, 

чем нам разбудить уснувшего. 

2. Сектанты почему-то считают, будто вера в бессмертие души как 

части человека делает бессмысленным веру в воскресение всего человека. 

Это предположение является примером порочной логики. Непонятно, поче-

му считают сектанты, что вера в существование души должна была бы при-

вести Марфу к неверию в воскресение плоти. Ведь православные верят и в 

то, и в другое уже две тысячи лет и не находят никаких противоречий.  



- 87 - 

 

3. Из умолчания Лазаря о загробной жизни выводят почему-то утвер-

ждение, будто он после смерти ничего не видел. Это выглядит как наруше-

ние логического закона о необходимости достаточного основания. Ведь са-

мо по себе молчание не является доказательством того, что Лазарю нечего 

было сказать. 

На самом деле подробности этого чуда как раз свидетельствуют в 

пользу учения о неуничтожимости нашей души. Справедливо замечает бла-

женный Феофилакт: «Господь воззвал громко (к Лазарю) для того, чтобы 

заградить уста еллинов, пустословящих, будто душа пребывает во гробе, 

ибо зовет ее громко, как далеко находящуюся» (33). Таким образом, сам 

библейский текст, взятый буквально, опровергает доктрины еретиков. 

Впрочем, библейский текст при рассказе о другом чуде воскрешения – вос-

крешении дочери Иаира – прямо говорит, что после того, как Иисус «воз-

гласил: девица! Встань. И возвратился дух ее…» (Лк. 8, 54-55). Это опять 

же для непредвзятого читателя является явным библейским свидетельством 

бессмертия человеческой души. 

 

Явление души Моисея на Фаворе 

 

Евангельское повествование о Преображении Господа является еще 

одним аргументом против заблуждений сектантской антропологии. Из него 

мы узнаем, что Христу предстали Моисей и Илья, которые, «явившись во 

славе, говорили об исходе Его, который Ему надлежало совершить во Иеру-

салиме» (Лк. 9, 30). Илья не умер и был живым взят на небо (4 Цар. 2, 11), а 

Моисей скончался на горе Нево (Втор. 34, 5). В момент своего общения со 

Христом, оба пророка имеют узнаваемый образ и наличие сознания, которое 

обнаруживается в их беседе с Господом.  

Из православного учения явствует, что Христу предстали Моисей и 

Илья, как знак того, что Он царствует и над живыми, и над мертвыми (34).  

У сектантов, разумеется, иные подходы к изъяснению этого места в 

Евангелие. Адвентисты комментируют его следующим образом: «Появле-

ние Моисея на горе Преображения не является доказательством существо-

вания бестелесных духов, обладающих сознанием, или того, что все умер-

шие праведники в полном сознании пребывают на небесах. Незадолго до 
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этого события Иисус сказал Своим ученикам, что некоторые из них еще до 

того, как они  умрут, увидят Сына Человеческого в Его Царстве. Этими не-

которыми стали Петр, Иаков и Иоанн (Мф. 16, 28 – 17, 3). 

На горе Христос приоткрыл для них в миниатюре Божие Царство сла-

вы. Там был Христос как славный Царь, вместе с Моисеем и Ильей, как с 

двумя представителями подданных этого Царства. Моисей представлял 

умерших праведников, которые будут воскрешены из могил при Втором 

Пришествии, а Илья – праведников, которые встретят Христа живыми и бу-

дут взяты на небо, не увидев смерти (4 Цар. 2, 11). 

Апостол Иуда свидетельствует об особом воскресении Моисея. После 

того, как он умер и был погребен (Втор. 34, 5-6), произошел спор между 

Михаилом и дьяволом о теле Моисея (Иуд. 9). Явление Моисея на горе го-

ворит о том, что дьявол проиграл спор, и Моисей был воскрешен из мерт-

вых, став первым человеком, воскрешенным силой Христа. Это событие не 

является подтверждением учения о бессмертии души. Напротив, оно под-

тверждает учение о телесном воскресении» (35)  

Согласно приведенному комментарию, Христос, вовсе не был «пер-

венцем из мертвых» (Кол. 1, 18), выходит, что таковым был пророк Моисей. 

К слову говоря, в Библии мы читаем, что Илья придет на землю перед Вто-

рым Пришествием Христа (Мал. 4, 5) и будет одним из двух свидетелей, ко-

торых убьет Антихрист (Апок. 11, 3-12). А раз так, то он не может быть об-

разом «праведников, которые встретят Христа живыми и будут взяты на не-

бо, не увидев смерти». Что же касается Послания апостола Иуды, то извест-

но, что в нем цитируется иудейский апокриф «Вознесение Моисея» (36), го-

ворящий о том, что сатана хотел отдать тело пророка евреям для обожеств-

ления. Так что толкования сектантов полностью надуманы. 

Свидетели Иеговы вообще утверждают нечто невероятное, говоря, что 

на Фаворской горе имела место массовая галлюцинация, целью которой бы-

ло показать славу Христа, которую Он будет иметь в Своем Царстве, «цар-

стве Иеговы». Поэтому они говорят, что на самом деле там не было ни 

Ильи, ни Моисея, а потому и спорить не о чем. Свидетели Иеговы «указы-

вают на Евангелие от Матфея 17, 9, где греческое слово orama переводится 

как «видение». Тем не менее, в этом случае перевод надо понимать бук-

вально – «то, что видели», а не обычное «видение»» (37). Подтверждением 
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этому являются слова апостола Петра: «Мы возвестили вам силу и прише-

ствие Господа нашего Иисуса Христа, не хитросплетенным басням после-

дуя, но быв очевидцами Его величия. Ибо Он принял от Бога Отца честь и 

славу, когда от великолепной славы принесся к Нему такой глас: «Сей есть 

Сын Мой возлюбленный, в Котором Мое благоволение». И этот глас, при-

несшийся с небес, мы слышали, будучи с Ним на святой горе». (2 Петр. 1, 

16-18). Если апостол Петр говорит, что он был очевидцем, а не следовал 

хитросплетенным басням (к которым, без сомнения, относилось выдуман-

ное иеговистами «подкрепляющее видение»), то какие у нас есть основания 

сомневаться в том, что Моисей, умерший за много веков до этого, был жив 

своей бессмертной душой? 

 

Обещание благоразумному разбойнику 

 

Спаситель явно засвидетельствовал двуприродность человека и раз-

личие в судьбе его души и тела на примере благоразумного разбойника, ко-

торому Искупитель пообещал, что тот ныне будет с Ним в раю (Лк. 23, 43). 

Конечно, сектанты не могли обойти столь явное свидетельство в пользу 

библейской доктрины двуприродности человека и попытались, как это у 

них принято, извратить то, что сияет яснее солнца. 

Вот как адвентисты пытаются объяснить явное противоречие Еванге-

лию их ложно-богословских построений: «Христос пообещал разбойнику, 

распятому на кресте: «Истинно говорю тебе, ныне ты будешь со Мною в 

раю» (Лк. 23, 43). Рай обычно отождествляется с небесами (2 Кор. 12, 4; 

Откр. 2, 7). В соответствии с вышеприведенным переводом Христос соби-

рался попасть в ту пятницу на небо и быть с Отцом, а с Ним и разбойник. 

Но в то утро воскресения Сам Христос объявил Марии, которая упала к Его 

ногам, чтобы поклониться: «Не прикасайся ко Мне, ибо Я еще не вошел к 

Отцу Моему; а иди к братьям Моим и скажи им: «восхожу к Отцу Моему и 

Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему» (Ин. 20, 17). Ангел, возвес-

тивший о воскресении, говорил так: «Подойдите, посмотрите место, где ле-

жал Господь» (Мф. 28, 6). 

Разве мог Христос противоречить Себе? Никак нет. И эта трудность 

решается при помощи знаков пунктуации. Дело в том, что оригинал и древ-
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нейшие рукописи Евангелий не содержали не только знаков препинания, но 

даже пробелов между словами. В зависимости от расстановки этих знаков 

может сильно меняться смысл. Конечно, переводчики библейских текстов 

делают все возможное со своей стороны, чтобы сохранить смысл оригинала, 

но их усилия нельзя назвать вдохновенными по сравнению с авторами Пи-

саний. 

Если бы они в своих переводах поставили в Лк. 23, 43 запятую после 

слова «ныне», смысл этого текста не противоречил бы общему учению Биб-

лии о смерти. Слова Христа говорят нам следующее: «Истинно говорю тебе 

ныне, (т.е., сейчас, когда Я умираю как преступник) будешь со Мною в 

раю». В полном соответствии с Писаниями Иисус пообещал разбойнику 

взять его в рай и Он выполнит Свое слово, когда придет второй раз на зем-

лю и будет воскрешать всех праведников» (38). 

Разберем это возражение по порядку. Во-первых, удивляет мнение ад-

вентистов, будто бы Христос физически покинул небеса при Воплощении. 

Ведь если Он Бог, то очевидно, что Он наполняет небо и землю (Иер. 23, 24) 

(39). Это учение тем более странно, что оно прямо противоречит Еванге-

лию. Ведь Сам Господь в беседе с Никодимом (т.е. после Вочеловечения) 

говорит: «Никто не восходил на небо, как только сошедший с небес Сын 

Человеческий, сущий на небесах» (Ин. 3, 13) (40). Так что этот аргумент 

сектантов лишен силы, ибо прямо опровергается словом Божиим. Ведь если 

по Своей Божественной Природе Иисус Христос всегда пребывает на небе-

сах, то Он, конечно, мог сказать разбойнику, что тот будет с Ним в раю се-

годня, и при этом Он же мог сказать Магдалине, что еще не взошел к Отцу. 

Эти слова относились только к Его, ограниченной пространственными гра-

ницами, человеческой Природе. Точно так же ангел говорил, что Господь 

пребывал в гробнице той Своей человеческой природой, которая могла быть 

заключена в стены склепа, но не той Божественной Природы, которая со-

творила и содержит все камни Вселенной. 

Решение, которое предлагают адвентисты и иеговисты, является од-

ним из примеров предсказанного апостолом Петром «превращения» Писа-

ния (2 Петр. 3, 16). Если мы возьмемся переставлять запятые как нам угод-

но, то можно прийти к самым богохульным результатам и подтвердить лю-

бую, угодную нам доктрину. Пример с общеизвестной фразой «казнить 
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нельзя помиловать» показывает, как много зависит от расстановки знаков 

препинания. Кстати, учитывая верные замечания адвентистов об особенно-

стях написания древних библейских текстов, мы можем привести их как до-

полнительное свидетельство того, что нельзя создать истинное вероучение 

только на основании Библии. Ведь тогда мы все равно оказываемся залож-

никами наших собственных взглядов, которые мы вольно или невольно 

привносим в текст. 

Тут мы вправе вспомнить еще Тертуллиановский аргумент против 

всех сектантов, апеллирующих к Писанию: «Если верно, что истина прису-

ждается нам, – ибо мы обладаем тем Правилом веры, которое Церковь по-

лучила от апостолов, апостолы - от Христа, а Христос - от Бога, то сохраня-

ется и смысл нашего утверждения; а оно гласит, что еретиков не должно 

допускать к прениям о Писании, ибо мы и без Писания доказываем, что они 

не имеют отношения к Писанию. Коли они еретики, то не могут быть хри-

стианами, ибо не от Христа должны были получить учение; они приняли его 

по своему выбору и потому получили имя еретиков. А раз они не христиане, 

то не имеют никакого права на христианские сочинения. Им по справедли-

вости можно сказать: Кто вы? Когда и откуда пришли? Что делаете вы у ме-

ня, если вы не мои? По какому праву, скажем, ты, Маркион, рубишь мой 

лес? По чьему дозволению, Валентин, ты обращаешь вспять мои источни-

ки? Какой властью, Апеллес, ты передвигаешь мои границы? Что вы, про-

чие, сеете и пасете здесь по своему произволу? Это мое владение, мне оно 

принадлежит издавна, у меня прочные корни - от тех самых владетелей, ко-

му все принадлежало. Я [Церковь] – наследница апостолов. Я владею так, 

как они распорядились в своем завещании, как препоручили вере, как ут-

вердили клятвой. Вас же они навсегда лишили наследства и отвергли, как 

чужих, как врагов. Почему же еретики чужды и враждебны апостолам, как 

не из-за противности своего учения, которое каждый по своему произволу 

создал или получил вопреки апостолам? 

Значит, извращение Писаний и толкований их нужно искать там, где 

открываются разногласия в учении. У кого было намерение учить иначе, тот 

по-другому должен был распоряжаться и средствами учения. Да они и не 

могли бы учить иначе, если бы не имели других средств для поучения. И 

как они не могли бы учить без порчи этих средств, так и мы не обладали бы 
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неповрежденным учением без цельности того, чем это учение излагается. 

Но разве мы чем-то недовольны в наших книгах? Что мы привнесли своего, 

дабы исправить нечто противоречащее этому в Писании, - или убирая, или 

прибавляя, или изменяя? Что Писание с самого начала своего, то и мы. Мы 

из него вышли прежде, чем стало иначе, прежде, чем вы его исказили. Но 

поскольку всякое искажение нужно считать чем-то позднейшим, во всяком 

случае, происходящим по причине ревности (а она никогда не бывает преж-

де того, чему ревнует, и никогда не бывает при нем), - то любой разумный 

человек сочтет невероятным, чтобы мы, первые и вышедшие из самого Пи-

сания, искажали его превратным текстом, а те, которые были и позже, и 

противны ему, не делали этого. Один искажает Писание рукою, другой - из-

вращает смысл превратным толкованием. Ведь хотя Валентин, по видимо-

сти, и пользуется неповрежденным текстом, он более лукавым образом, чем 

Маркион, наложил руку на истину. Ибо Маркион прямо и открыто исполь-

зовал меч, а не стиль, так как для своего намерения совершил убийство Пи-

сания. Валентин же пощадил его, потому что не Писание приспособил для 

своего предмета, а свой предмет для Писания; и тем не менее, он больше 

отнял и больше прибавил, устраняя собственное значение отдельных слов и 

привнося иное, не существующее на деле» (41).  

Точно так же, как поступили во II в. Маркион и Валентин, действуют 

в наше время иеговисты и адвентисты. Они объединили оба метода: отбро-

сили 11 книг Ветхого Завета и исказили текст новой пунктуацией (а иегови-

сты даже новым «переводом») все содержание Писания. Из приведенных 

слов Тертуллиана мы видим и другой мощный аргумент в пользу того, что 

только Церковь сохранила истинное Откровение Творца. Ведь она действи-

тельно никогда не переиначивала Писание, ни вставляла в него ничего но-

вого, после того как сама Церковь, руководствуясь вразумлением Святого 

Духа, определила канон книг Священного Писания. Этот факт является до-

казательным свидетельством того, что, как минимум с момента составления 

канона Писания, в нашей вере не появилось ничего нового, противоречаще-

го слову Божию. 

Напротив, сектанты своими лжетолкованиями приписывают Писанию 

угодный им смысл. Очевидно, что это происходит из-за того, что движут 

ими одни и те же духи. Делают они это, полагаясь исключительно на свой 
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разум, который в их рационалистических доктринах довлеет над освящаю-

щей благодатью Святого Духа. 

Но, впрочем, мы можем показать ошибочность пунктуации сектантов 

и с помощью данных греческого языка. Как пишет Д.Б. Евменов, «во время 

Крестных страданий Спасителя один из двух разбойников, распятых с Ним, 

смиренно просил Господа помянуть его в Царстве Небесном. В ответ на эту 

просьбу и услышал он следующее обетование: «…истинно говорю тебе, 

ныне же будешь со Мною в раю» (…amen soi lego, semeron met emou ese en 

to paradeiso) (Лк. 23, 43). Христос не сказал, что спасется благоразумный 

разбойник после Воскресения, но что душа его будет ныне же в раю. Сек-

танты сознательно искажают этот текст, утверждая, что слова Господа озна-

чают: «истинно говорю тебе ныне, будешь со Мною в Раю» – то есть гово-

рю тебе сейчас о будущем. Посмотрим, так ли это? Греческое слово «e 

semeron», в синодальном переводе «ныне», означает «сегодня», «сегодняш-

ний день» и стоит в accusativus temporis. Эта форма используется для обо-

значения продолжительности какого-либо действия. Поэтому, если предпо-

ложить, что semeron относится к первой части предложения, то мы прихо-

дим к нелепому выводу о том, что Господь говорит разбойнику на протяже-

нии всего дня, то есть: «истинно говорю тебе в течение сегодняшнего дня». 

Допустим, что Евангельское повествование имеет именно тот смысл, 

который вкладывают в него сектанты, то есть, если бы святой Евангелист 

Лука вложил в уста Господа слова, то он использовал бы для обозначения 

«ныне» указательное наречие времени – nun (теперь, ныне). Подобным об-

разом оно применяется в Гал. 2, 20 – «А что ныне живу по плоти...» (o de 

nun zo en sarki...), то есть действие «живу по плоти» совершается в конкрет-

ный момент времени «ныне». Поэтому в случае применения такого грамма-

тического оборота в разбираемом нами стихе (Лк. 23, 43) можно было бы 

предполагать, что Господь сказал: «истинно говорю тебе ныне» о будущем 

событии. Фактически же во всех известных рукописях Нового Завета стоит 

не «nun», но «semeron» (один раз встречается «emera», что, впрочем, совер-

шенно не меняет смысл текста), подтверждая свидетельство об обетовании 

Господа благоразумному разбойнику быть в Раю в тот же день. 

В Евангелии от Луки встречаются также и другие места, имеющие 

аналогичную грамматическую конструкцию. Например, Лк. 19, 9 – «Иисус 
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сказал ему: ныне пришло спасение дому сему...» (eipen de pros auton o Iesous 

oti semeron soteria to oiko touto egeneto...). Если члены секты, переводящие 

Писание, истолковывают разбираемый нами стих Лк. 23, 43 так, как им вы-

годно, то согласно своей логике, они должны и Лк. 19, 9 перевести анало-

гично: «Иисус сказал ему ныне: пришло спасение дому сему», то есть Иисус 

сказал Закхею в течение дня, что его дому пришло спасение. Но бессмыс-

ленность такого перевода очевидна и с логической, и с грамматической точ-

ки зрения. Последнее явствует из формы accusativus temporis слова semeron, 

что мы уже рассматривали выше. Таким образом, из разобранных греческих 

текстов Священного Писания мы видим, что для подобного вольного пере-

вода Лк. 23, 43 нет никаких оснований, кроме желания исказить истину о 

существовании души человеческой после смерти» (42). 

 

Заключение 

 

Общие выводы по анализу антропологических воззрений иеговистов и 

адвентистов можно сформулировать следующим образом: 

1. Исповедуемые ими антропологические построения носят на себе пе-

чать заземленно-гуманистического понимания природы человека. Именно та-

ким он выглядит в трудах европейских гуманистов, которые обособили чело-

века от Бога и сделали его мерой всех вещей. Сектанты, отрицая наличие у че-

ловека Богом данной души, посредством которой он сообщается с Богом, по 

сути отделили его от всего небесного и тем самым низвели до состояния и 

участи всех низших тварных созданий. Их заблуждения в вопросе христоло-

гии делают земное существование человеческой личности еще более ущерб-

ным и заземленным;  

2. Грех воспринимается сектантами как некая генетическая поврежден-

ность. Отсюда следует, что каждый человек совершенно неправомерно дол-

жен отвечать за чьи-то чужие грехи. Более того, эти грехи становятся причи-

ной его собственной смерти, с момента которой для человека все кончается. 

Воскрешение из мертвых они понимают как воссоздание человека заново, но 

при этом каждый будет отвечать за поступки того, который некогда жил и 

умер. 
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3. Убеждение сектантов в том, что человек не имеет души, приводит к 

следующему выводу: человек является  не  существом духовным, а  морали-

стической личностью, которая самостоятельно, без благодатной помощи свы-

ше, пытается соблюдать заповеди. 

4. Разумеется, что сам по себе человек с греховными наклонностями не 

может иметь успеха на этом поприще, поэтому свидетели Иеговы и адвенти-

сты в дисциплинарных целях создали жестко централизованные организации, 

которые всецело регламентируют жизнь и сознание своих адептов. 

5. Для того чтобы придать особый статус организации, Свидетели Иего-

вы пошли на введение своего рода кастовой системы. Правящая корпорация 

этой религиозной организации общим числом живых и умерших своих членов, 

которые ныне пребывают на небесах в виде духов, составляет 144 тысячи. На 

фоне категорического отрицания загробной жизни это выглядит несуразно. 

6. Сообразно сказанному, эсхатологические построения сектантов рас-

сматривают земной рай как общество сытости и благоденствия, в котором 

будут жить морально совершенные, но лишенные души люди. 

7. С этим же пренебрежением к человеку связано учение об оконча-

тельном уничтожении грешников. Понятно, что если человек не богообраз-

ное существо, имеющее подобную Богу свободу, а просто живое тело, то 

Господь и не будет серьезно относиться к его выбору, который, в конечном 

счете, определяет участь каждого. 

 В заключение мы можем с уверенностью сказать, что вероучительные 

доктрины сектантов вопреки их утверждениям строятся отнюдь не на не-

зыблемом основании Слова Божьего. Их богословская узость и поврежден-

ность бесконечно далеки от полноты богооткровенной истины, которую 

Православная Церковь неукоснительно хранит   с первоапостольских вре-

мен и доныне.  
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2. Познание, ведущее к вечной жизни. 1995. С. 39. 

3. Следует ли верить в Троицу? 1998. С. 15. 

4. Познание, ведущее к вечной жизни. 1995. С. 68. 
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5. Самый великий Человек, который когда-либо жил. Нью-Йорк, 1991. П. 117. 

6. Там же. П. 72. 

7. В начале было Слово… Заокский, 1993. С. 356–357. 

8. Цит. по: Стеняев Олег, свящ. Указ. соч. С. 21. 

9. Познание,  ведущее… С. 68. 

10. Там же. С. 68. 

11. Следует ли верить в Троицу? С. 18. 

12. Свт. Григорий Богослов. Собрание творений. Т. 1. Свято-Троицкая Сергиева 

Лавра, 1994. С. 679. 

13. Самый великий Человек… П. 117. 

14. Афанасий Великий, свт. Творения. Ч. 3. М., 1994. С. 348. 

15. Кураев Андрей, диакон. Протестантам о Православии. М., 1997. С. 24. 

16. Макарий (Оксиюк), митрополит. Эсхатология святителя Григория Нисского. 

М., 1999. С. 197. 

17. Там же. С. 224. 

18. Там же. С. 59. 

19. Там же. С. 86. 

20. Архимандрит Рафаил (Карелин). Вызов новомодернизма. М., 1999. С. 38. 

21. Левинская И. Деяния апостолов. Гл. 1–8. Историко-филологический коммен-

тарий. М., 1999. С. 137. 

22. Свт. Григорий Нисский. О душе и воскресении. Диалог с сестрой Макриной // 

Восточные отцы и учителя Церкви IV века. Антология. Т. 2. М., 1999. С. 226–228. 

23. В начале было Слово…  С. 424. 

24. Самый великий Человек… 1991. П. 88. 

25. Мартин У. Царство культов. СПб., 1992. С. 101. 

26. Иже во святых отца нашего Иоанна Златоустого архиепископа Константино-

польского. Избранные творения. Толкование на святого Матфея евангелиста. Т. 1. М., 

1993. С. 378. 

27. Иероним Стридонский. Четыре книги толкований на Евангелие от Матфея. М. 

1989. С. 80. 

28. Финли М.А. Великие пророчества Библии. 1995. С. 221. 

29. Самый великий Человек… С. 50. 

30. Руководство к Библии. Киев, 1990. С. 99. 

31. Что происходит при смерти? М, 1998. С. 24. 

32. Там же. С. 26. 

33. Благовестник или толкование блаженного Феофилакта, архиепископа Болгар-

ского на святое Евангелие. Ч. 2. М: Скит, 1993. С. 442. 

34. Минея-Август. 6 августа. Стихира на литии. 

35. В начале было Слово… С. 424. 

36. Как возникла Библия… Bielefeld, 1993. С. 114. 
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37. Мартин У. Указ. соч. С. 10. 

38. В начале было Слово… С. 424–425. 

39. Заметим, что тут сектанты противоречат сами себе, ибо в том же вероизложе-

нии они признают Иисуса вездесущим, хотя при этом содержится странная оговорка, 

что, воплотившись, «Он добровольно ограничил Себя в этом отношении» (В начале бы-

ло Слово…  С. 51). 

40. Заметим, что приведенные библейские слова прямо опровергают ересь иего-

вистов. Ведь не существует ни одного тварного существа, обладающего вездесущием. 

41. Тертуллиан Квинт Септимий Флорент. Избранные сочинения. М., 1994. С. 

124-125. 

42. Евменов Д.Б. История создания и учение «Общества Сторожевой башни». Гл. 

22 (http://www.iegova.narod.ru/issled/evm/22.htm). 
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ОЦЕНКА УЧЕНИЯ О ЦЕННОСТЯХ 

Б.П. ВЫШЕСЛАВЦЕВА В АСПЕКТЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОЛОЖЕНИЙ ИСИХАЗМА, 

                 АСКЕТИЗМА И ПРАВОСЛАВНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 

Священник Александр РОМАНОВ 

 

Статья подготовлена по материалам 

дипломной работы, защищенной в Тульской 

Духовной семинарии в 2006 г. 

 

Обращаясь к философскому учению Б.П. Вышеславцева, можно сде-

лать вывод, что оно имеет православную догматическую основу. Поэтому 

произведем оценку учения о ценностях Б.П. Вышеславцева в контексте иси-

хазма и аскетизма, а также  в аспекте православной мысли. 

Б.П. Вышеславцев постарался систематизировать путь православно-

го подвижника аскета и исихаста и отобразить его языком философа, иссле-

дователя, психолога. О подобной систематизации оформления святоотече-

ской православной традиции аскетики и исихазма, антропологии, психоло-

гии говорили многие православные богословы (1) и философы, что под-

тверждается развитием этих идей в трудах блестящих русских ученых рели-

гиозной духовно-философской ориентации начала ХХ века – В.М. Соловье-

ва,  С.Л. Франка, Л.М. Лопатина, Н. Бердяева, С.Н. Булгакова и многих дру-

гих. Среди современных православных авторов, которые систематизировали 

исследования в области аскетизма и исихазма, являющиеся основанием для 

выявления проблемного ядра в исследовании оценки учения о философских 

ценностях Б.П.Вышеславцева, по нашему мнению, следует назвать имена 

протопресвитера Иоанна Мейендорфа, архимандрита Киприана Керна, епи-

скопа Илариона (Алфеева), профессора А.И. Осипова, С.С. Хоружего, К.Е. 

Скурата. 

О необходимости научно-богословского осмысления религиозного 

опыта указывал еще в 1911 г. архиепископ  Феодор (Поздеевский), бывший 

тогда ректором Московской духовной академии. 
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Аскеза определялась им как наука, исследующая законы развития и 

роста христианской жизни в личности, рассматривающая, как путем подви-

га совершается переход человека из «царства дьявола»  в «царство Божие» 

(2). 

При этом он подчеркивал важность психологического анализа про-

цесса духовного совершенствования и выделял психологию аскетики как 

специальное направление, изучающее внутреннюю сущность аскетизма и 

его развитие. То же мнение высказал и Б.П. Вышеславцев. 

Этическое учение Вышеславцева, согласуя эти давно открытые ис-

тины с данными современной аналитической психологии, дает новое под-

тверждение свободной автономии личности. В этом, думается, и лежит его 

главная ценность (3). 

Стоит отметить, что мистический опыт всегда выстроен в парадигме 

восхождения, и разбираемое явление принадлежит к числу вершинных, со-

провождающих высшие стадии пути. Путь восхождения показан в метафи-

зической иерархии Вышеславцева. Эти стадии, или же «высшие духовные 

состояния»,  до сих пор очень мало подвергались серьезному изучению 

(будь то в психологии, философии или религиоведении), и представления о 

них остаются  поверхностны и предвзяты, поэтому исследования Выше-

славцева и инновационны. Обсуждаемые материалы позволяют поколебать, 

по меньшей мере, два застарелых предрассудка. Во-первых, речь опыта 

«высших духовных состояний» отнюдь не является всецело апофатической, 

не сводится к отрицаниям любых конкретных и непротиворечивых свойств 

и утверждениям о «мистической невыразимости» опыта; совсем нередко 

она несет содержательную информацию (хотя, разумеется, опыт высоко 

специфичен и во многом лежит вне известных методик регистрации и вери-

фикации). Во-вторых, вопреки частым утверждениям о сходстве, слиянии 

всех мистических путей и традиций в сфере «высших духовных состояний», 

наличные опытные свидетельства позволяют установить целый ряд сущест-

венных различий (4). 

Иерархия метафизических ценностей, установленных нами на при-

мере работы «Этика преображенного Эроса» Б.П.Вышеславцева, нисколько 

не противоречит святоотеческой традиции и построена в рамках таковой. Б. 

П. Вышеславцев сумел показать то, что ранее не удавалось никому, а имен-
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но современным языком психологии  дать объяснение, почему именно душа 

стремится к Богу, и по какой причине человек идет этим путем. 

Иерархия метафизических ценностей Вышеславцева заключается в 

следующем. Человек живет под «Законом» и является непосредственным 

исполнителем такового. Далее, если он приходит к осознанию того, о чем 

учил апостол Павел, а именно: «израильтяне искали  закон праведности, и 

не достигли его, потому что искали в делах закона» (Рим. 9:31,32) и, «Пото-

му что делами закона не оправдается пред  Ним никакая плоть; ибо законом 

познается грех» (Рим. 3:20), человек переходит на новую, более высшую 

ступень, а именно  - осознание свободы. 

Вообще понимание свободы имеет несколько смыслов и делений. По 

нашему мнению, лучшая градация предложена в книге профессора А.И. 

Осипова «Путь разума в поисках истины», и поэтому на нее можно опи-

раться при непосредственной  оценки учения о ценностях Б.П. Вышеслав-

цева в аспекте теоретических положений, исихазма, аскетизма, православ-

ной философии: 

Первый - метафизическое ее измерение, когда под свободой понима-

ется одно из самых фундаментальных свойств человеческой природы - сво-

бода воли, выражающаяся во внутреннем самоопределении личности перед 

лицом выбора, прежде всего между добром и злом. Свобода воли является 

тем свойством, утрата которого приводит к полной деградации личности. 

Над этой свободой человека не властен никто: ни другой человек, ни обще-

ство, ни законы, ни какая угодно власть, ни демоны, ни ангелы, ни Сам Бог. 

Макарий Египетский говорит: «А ты создан по образу и подобию Божию, 

потому что как Бог свободен и творит, что хочет ... так свободен и ты» (5). 

«Поэтому природа наша удобоприемлема и для добра, и для зла, и для бла-

годати Божией, и для сопротивной силы. Но она не может быть приневоли-

ваема» (6). Классический афоризм отцов Церкви: «Бог не может спасти нас 

без нас», – прекрасно выражает христианское понимание смысла и значения 

этой свободы. 

Второе измерение свободы - социальное. Оно означает совокупность 

определенных прав личности в государстве, в обществе. В этой области бо-

лее всего возникает трудных вопросов, поскольку в обществе в соприкосно-

вение приходит множество лиц, обладающих свободой воли. В целом - это 
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проблема внешних свобод человека, или проблема разрешенных (законом, 

обычаями, религией, общепринятой моралью) поступков в окружающем 

мире. 

И третье измерение свободы - свобода духовная. Она, в отличие от 

внешней свободы, означает власть человека над своим эгоизмом, своими 

страстями, греховными чувствами, желаниями - над самим собой. Такая 

свобода приобретается лишь при правильной духовной жизни, делающей 

верующего способным к общению с Богом, Который один лишь обладает 

абсолютной духовной свободой. Великой свободы достигают святые, очи-

стившиеся от страстей (7). Относительной духовной свободой обладает ка-

ждый «обычный» человек (ср. Ин. 8;34). И лишь ожесточившиеся во зле, 

хулящие Духа Святого (Мф. 12; 31-32) и ставшие неспособными к добру 

потеряли ее. Христианство, таким образом, идеал духовной свободы видит в 

Боге, и тем самым в принципе отрицает возможность существования какой-

то абсолютной свободы («по ту сторону добра и зла») в человеке (8). Про-

тоиерей Сергий Булгаков писал: «Свобода (человека) относительна... Она 

стоит и падает, преодолевается и превосходится на путях тварной жизни к 

ее обожению. Свобода не есть самостоятельная мощь в себе, и она есть не-

мощь в своем противоположении Божеству» (9). Св. Исаак Сирин говорит: 

«Ибо в веке несовершенном нет совершенной свободы» (10). 

Указанные три измерения свободы позволяют с полной определен-

ностью говорить о том, какая свобода для христианина должна быть пер-

вичной целью его жизни. Безусловно, это свобода духовная, которая, как 

уже было сказано, приобретается лишь в процессе праведной жизни. Что это 

за жизнь, какие существуют в ней законы, по каким критериям можно су-

дить о правильности или неверности избранного пути, наконец, какие сту-

пени проходит в ней человек, достигая такой свободы, - это важная тема, 

требующая специального рассмотрения (11). 

Б.П. Вышеславцев изложил подробно, как достичь духовной свобо-

ды, непосредственно указывая на традиции богословского учения апостола 

Павла, аскетики и исихазма, предлагая образ святого как истинное вопло-

щение человека, который достиг свободы. Но для понимания проблемы 

Вышеславцев в своей работе использует терминологию Фрейда и Юнга, ос-



- 102 - 

 

нователей классической школы психоанализа, тем самым определив грани 

православного богословия и светской психологической мысли. 

Трудность заключалась в следующем: святоотеческое учение не од-

нозначно в оценке термина «воображение», которое заменяло у Вышеслав-

цева фрейдовскую «сублимацию». 

Из библейского повествования известно, что первое великое падение 

произошло именно в результате вымысла и воображения, когда могущест-

венный ангел (денница) возомнил себя подобным Богу и был низринут за 

это на землю, увлекая за собой бесплотные силы, зараженные тем же поро-

ком. 

В святоотеческой литературе дьявола нередко называют фантазером 

и живописцем. Просветленный духовный взор просматривает бессмыслен-

ные, хотя и пленительные художества и хитросплетения и в современной 

жизни, буквально изобилующей его творчеством. 

Можно предложить взять за основу описание видов воображения, 

которое приводится в книге схиархимандрита Софрония (Сахарова) «Ста-

рец Силуан». Несмотря на неоднозначные позиции православных мыслите-

лей в отношении данной книги, следует  учитывать другие точки зрения и в 

качестве  уточнения некоторых пунктов нашей работы обратиться к данно-

му источнику. Вот эти пункты: 

1. Воображение, связанное с действием грубых, плотских страстей. 

Всякая страсть может облекаться в тот или иной образ. Например, страсть 

блуда может проецировать в сознание услаждающие эротические картины, 

связанные с любовными приключениями, а страсть чревоугодия – рисовать 

всевозможные яства. Если ум отторгнет привнесѐнный образ страсти, то по-

следний угаснет. И наоборот, если примет с услаждением – энергия этого 

страстного образа будет тиранить тело. 

2. Другой вид воображения – мечтание. При этом человек отходит от 

реального положения вещей в мире и живет в сфере фантазий. Сколько же 

мечтателей и фантазеров среди нас! Сколько прожектеров и выдумщиков, 

как много живущих надуманной, нафантазированной, ложной жизнью, при 

потере чувства реальности запутавшихся в понятиях  правды и вымысла, 

верящих в свои сны и грезы наяву! Многие мечтатели, придумав и поверив 

в возможность построения рая на земле, возвели эту идею в сверхценную 
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для себя, а в дальнейшем уже, будучи одержимы ею, подобно Люциферу, 

вовлекли в неѐ и повели за собой многих других, обманутых, как и они са-

ми. Это привело к неисчислимым страданиям и многочисленным жертвам, 

ибо Царство Божие на земле построить невозможно. 

3. Третий вид воображения связан с размышлением над какими-либо 

проблемами с помощью памяти и представлений. Этот вид воображения 

имеет великое значение в жизни. С помощью него творились и творятся ве-

ликие произведения искусства, многие научные открытия, изобретения, на-

чиная с примитивных орудий труда на заре человечества и кончая непости-

жимыми достижениями современных науки и техники. 

4. Четвѐртый вид есть по сути своей попытка разума проникнуть в 

тайну бытия и постигнуть Божественный мир. На самом же деле человек 

часто творит Бога по своему образу и подобию, то есть так, как он понимает 

и думает, что в действительности есть великая ошибка, ибо ограниченное 

тварное мнит постичь неограниченное, нетварное, трансцендентное. 

Б.П. Вышеславцев говорит о третьем типе воображения, которое на-

правленно на созидание и стремление к Богу. Подвижник, идущий  путем 

воображения, вкладывает все свои силы не в решение проблем праздных 

мыслей (12), а в молитвенное делание, созидание своей души и стремление 

к Абсолюту, как источнику благ и всего сущего. Иррациональная сфера ду-

ши, подсознание есть хаос устремлений и зарождающихся образов-целей; 

этот хаос обретает структуру, определяется к явной и конкретной цели за 

счет «кристаллизации» на каком-то образе, внесенном в эту сферу извне — 

из сферы ясного сознания и воображения. Поэтому важнейшее проявление 

сублимации и одновременно важнейший источник всех ее форм, как утвер-

ждает Вышеславцев, — это образность искусства. «Искусство есть творче-

ское воображение, иначе говоря, воплощение любимого образа - в камне, в 

цвете, в звуке, в жесте, в плоти и крови. Искусство, по нашему мнению, 

есть преображение бессознательных и подсознательных сил, возведение их 

к высшему, к сублимации, призыв к преображению всей жизни. 

Однако воображение и искусство, как действие воображения, явля-

ются только проводниками тех сил, которые осуществляют сублимацию; 

сами по себе они могут вести (и очень часто ведут) не к сублимации, а к де-

градации личности, к злу, а не к добру, к демонизму, а не святости. Поэтому 
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чистый «эстетизм», как и чистый «морализм» (этика закона), не способны 

открыть путь к совершенствованию, обожению личности. Такой путь от-

крывает религия, которая дает воображению и искусству его истинный, 

возвышенный объект — живую историческую личность и в первую очередь 

личность, осуществившую идеал святости — Иисуса Христа. «Поток обра-

зов, приводимый в движение любовью, может истекать только от реального 

существа — от космоса, от Бога, от человека... Любовь к живому человеку и 

к живому Богу преображает человека воистину; и лишь отчасти, бледно и 

неполно, преображает любовь к прекрасной мечте, или любовь к идее» (13). 

В таком противопоставлении религиозной веры чистому эстетизму и мора-

лизму явно чувствуется влияние идей С. Кьеркегора, который похожим об-

разом выделял три этапа в движении человека к Истине, к обретению выс-

шего смысла своей жизни. Именно поэтому святоотеческая мысль постоян-

но говорит о правильном образе молитвы. Приведѐм некоторые цитаты. 

Святой Исихий Иерусалимский: «Итак, один способ (прием) трезве-

ния есть: смотреть неотступно за мечтанием или за прилогом ибо без меч-

тания сатана не может устраивать помыслы и представлять их уму к его 

прельщению обманом» (14). 

Святитель Феофан Затворник:  «Вы, кажется, о внимании судите, как 

об излишней строгости, а оно, напротив, есть корень внутренней духовной 

жизни. Почему враг больше всего против него и вооружается и всеусильно 

строит пред очами души обольстительные призраки, и влагает помыслы о 

льготах и развлечениях» (15). 

Неправильно сосредоточенное воображение святые отцы называют 

мечтанием. Русский религиозный философ В.В. Зеньковский писал: "Вооб-

ражение является жуткой, опасной силой в нас не только потому, что мы не 

в состоянии регулировать еѐ, но и потому, что для воображения нет границ, 

что мы теряем чувство реальности, теряем подсознательный контроль ин-

стинкта самосохранения, отдаемся нашим порокам, как бы упиваемся ими. 

Эта власть воображения тем более опасна, что она в то же время дарит душе 

высшую усладу" (16). Не контролируемое  воображение человека, по свято-

отеческой традиции, опасно. Опасными могут быть искусственно вызывае-

мые чувственные представления в религиозной жизни, в частности, в мо-

литвенной практике. Поэтому, например, святые отцы не рекомендуют во 
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время молитв представлять какие-либо образы: будь то Ангелы, святые, 

Матерь Божия или Спаситель (17). Другое дело образы, запечатленные на 

иконах как воплощение высших человеческих устремлений, святой любви и 

горячей веры. Человек, склонный к чувственным и образным фантазиям, 

нередко «улавливается» привнесенными картинами, происхождение кото-

рых часто имеет демоническую природу и приводит к особому состоянию, 

именуемому в Православии «духовной прелестью», которая есть не что 

иное, как своеобразный наркотический (точнее наркоподобный) экстаз, 

представляющий бытие в извращенной форме. «Когда восприимешь мечта-

ния о каком-либо чувственном удовольствии, поберегись, чтоб не быть тот-

час увлечену им», – предостерегает преп. Антоний Великий, называя по-

добного рода мечтания «прелестью сластолюбия» (18). 

Образ молитвы, построенной на основе «прелести мечтаний», по  

нашему мнению, свойственен для католической церкви (19). Католическая 

медитация предполагает вызывание в уме и удержание в памяти некого 

зримого образа, что близко к пониманию буддийского учения о медитации. 

Философское учение Б.П. Вышеславцева имеет православную дог-

матическую основу, поэтому позволим себе произвести оценку учения о 

ценностях Б.П. Вышеславцева в контексте исихазма и аскетизма, а также  

учения православных философов. 

Говоря о традиции аскетики и исихазме необходимо, по нашему 

мнению, более подробно рассказать о значении таковых. 

Аскетизм с греческого языка переводится как  «искусно,  старатель-

но обрабатывать и перерабатывать грубый материал; упражняться в чем-

либо». Закаливанием и тренировкой «обработкой» тела путем постоянных 

гимнастических упражнений и воздержного образа жизни занимались, пре-

жде всего, греческие атлеты, которые и стали первоначально называться ас-

кетами. 

Этическое переосмысление понятия «аскезис» является заслугой фи-

лософов стоической школы. Они употребляют этот термин в значении «уп-

ражнения в добродетели» и воздержания от неразумных побуждений (стра-

стей): страха, скорби, гнева, наслаждения. Перенесение данного понятия с 

тела на душу диктовалось не только очевидной аналогией между физиче-

ской и духовной борьбой, но и отвечало самому духу стоицизма, рассматри-
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вавшего философию в целом как искусство упражнения в добродетельной 

жизни, что предполагает неослабное усилие и напряженную борьбу за дос-

тижение нравственной цели. Обращение к принципу аскезы характерно для 

всех последователей стоической школы от Зенона до Эпиктета. 

Последующее развитие идеи аскетики связано с христианской тра-

дицией. В Новом Завете термин аскетика употребляется только один раз 

(Деян. 24:16) в значении подвижнической жизни, направленной на обрете-

ние непорочной совести и религиозно-нравственного совершенства. Однако 

в Посланиях апостола Павла широко используются термин аскетики в силу 

того, что апостол охотно прибегает к аналогии между атлетической и ду-

ховной борьбой (например, 1 Кор. 9:24-27). В Посланиях проводится четкое 

различение телесного и духовного (нравственного) аскетического делания, 

телесные упражнения оцениваются как малополезные в сравнении с «уп-

ражнениями в благочестии» (например, 1 Тим. 4:7-8). 

В патристической литературе термин «аскезис» становится уже пре-

обладающим и употребляется в нескольких сходных значениях: а) в смысле 

искусства достижения цели, предполагающего неустанный труд и изобрета-

тельность, например, у преподобного Макария Египетского; б) как упраж-

нение в добродетели и прежде всего в достижении праведности и благочес-

тия (например, у Григория Богослова в духе стоического; в) наконец, в спе-

циальном значении монашеского подвижничества. По мере развития хри-

стианского монашества слово «аскезис» стало обозначать преимущественно 

уединенно-созерцательную, отшельническую жизнь, проводимую в благо-

честивых упражнениях. Евсевий Кесарийский одним из первых христиан-

ских писателей использует понятия «аскет» и «монах» как синонимичные. 

Вместе с тем, термин «аскезис» прилагался и к подвижнику, живущему в 

миру и упражняющемуся в деятельной добродетели. Само соотношение 

«монашеского» и «мирского» стало одним из существенных моментов кон-

фессиональных различий в понимании сущности и назначения аскетики. 

Католическое богословие рассматривает принцип аскетики преимуществен-

но как этику монашества, ориентированную на исполнение не должного, а 

сверхдолжного. Протестантское богословие, напротив, исходит из идеи 

«обмирщения» принципа аскетики, растворяя его в утилитарно-этических 

нормах (бережливости, воздержности, трудолюбии). В отличие от этого 
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православное учение считает аскетику общехристианской нравственной 

обязанностью, осуществляемой в различных формах. В целом аскетика по-

нимается здесь как сознательное применение целесообразных средств для 

приобретения христианской добродетели и достижения религиозно-

нравственного совершенства. 

Для христианского понимания принципа аскетики существенным яв-

ляется обоснование связи аскетического начала с мистическим, единства 

этического и религиозно-мистического моментов. Аскетика рассматривает-

ся при этом не как самоцель, а как средство и условие спасения, «приобще-

ния к Христовым таинствам» (преподобный Исаак Сирин). Характерной 

особенностью такого «мистического приобщения» является то, что путь к 

совершенству через аскетику выливается здесь не в идеал бесстрастия, по-

добно индусской аскетике, а в идеал любви. Именно в бескорыстной само-

отверженной любви достигается единство отречения от мира и служения 

миру, единство «монашеского» и «мирского» начал аскетики, тождество 

мистики и добродетели. Мистика божественного познания, богообщения, 

сливается с этикой совершенствования духа. При этом критерием подлин-

ности и ценности аскетизма, фундаментальным принципом, нормирующим 

способ его выполнения и осуществления, является «ведение», «разумение». 

Только тот аскетизм признается истинным, который совершается, то есть с 

постоянным «разумением» цели подвижнической жизни: единения с Богом 

в неразрывном союзе с любовью к ближнему. 

Христианский подход к аскетике характеризуется рассмотрением его 

природы не только в свете единства этического и мистического начал, но и 

в рамках категориальной системы добродетелей, вырастающей на почве ду-

ховного опыта аскезы, «аскетического делания». Основными «аскетически-

ми» категориями выступают при этом понятия «спасение», «святость», «са-

мосовершенствование», «покаяние», «терпение», «самоотвержение», «сми-

рение», «мужество», «мудрость», «благоразумие». В качестве родовой доб-

родетели выдвигается понятие «воздержание». В зависимости от индивиду-

альных особенностей опыта аскезы категориально-этическая структура ас-

кетического делания может быть различной. 

В философской этике проблематика аскетики преломляется прежде 

всего в понятии «воздержание», «воздержность», которое можно считать 
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своеобразным «обмирщенным» вариантом принципа аскетики. Платон оп-

ределяет воздержность как умение владеть собой, быть хозяином своих 

страстей и желаний. В связи с этим в философской этике аскетический во-

прос трансформируется в учение о борьбе со страстями души, в проблему 

разумной меры страстей. В таком выражении проблема затрагивалась мно-

гими философами (например, Б. Спинозой в учении о путях ограничения и 

обуздания аффектов). При этом понятие «воздержность» выступало в тес-

ной связи с категориями «умеренность» (софросине) и «соразмерность» 

(симметриа). В аристотелевской этике данному принципу в большей степе-

ни соответствует понятие «срединность», «мера», как необходимое свойст-

во добродетели вообще, тогда как собственно воздержность Аристотель 

считает смесью порочных влечений и добродетельных переживаний. 

Что касается непосредственного этико-философского осмысления 

принципа аскетики, то оно включает в себя три основных момента: 

1. Определение нравственного смысла и этического содержания ас-

кетики. 2.Выявление отношения аскетического принципа к жизни (аскетика 

как отрицание или как утверждение воли к жизни). 3. Установление мета-

физических оснований и предпосылок аскетики и оценка культурно-

исторических типов аскетики в плане их нравственного идеала. 

Особенностью этико-философского осмысления принципа аскетики 

является дуалистический взгляд (20) на природу аскетики, которая рассмат-

ривается в свете дихотомии духа и плоти и жизненно-ценностной амбива-

лентности аскетического опыта. Это объясняется привнесением в христиан-

скую традицию аскетики ярко выраженных еретических мотивов платониз-

ма, особенно у В.С. Соловьева (21), и радикального восточно-религиозного 

мироотрицания, особенно у инославного автора А. Шопенгауэра (22). 

В последнее время, начиная с 80-х годов, феномен аскетики вызвал к 

себе новую волну интереса, вырастающую на почве историко-культурных 

исследований и герменевтического прояснения жизненного опыта. Иссле-

дователи заговорили даже о «первоткрытии» и новом прочтении аскетиче-

ской традиции. «Новый взгляд» был во многом инициирован работами деви-

антного инославного мыслителя М.Фуко  по истории так называемой «сек-

суальности», в особенности в эпоху перехода от античности к христианству. 

Под влиянием этих работ стала складываться так называемая постмодерни-
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стская рецепция аскетика, отмеченная культурно-антропологическими уни-

версализациями принципа аскетики, относящимися к различным сферам че-

ловеческой жизни супружеству, работе, игре, отдыху. Под аскетикой стали 

понимать также исток самопознания и модель самоосуществления человека, 

лежащих в основе новой парадигмы знаний в целом. При всей значимости 

данного подхода такое понимание аскетики чревато утратой религиозно-

мистической сущности аскетики и концептуального, системно-этического 

понимания аскезы. 

Исихазм  (в переводе с греческого языка означает «пребывать в спо-

койствии, покое, молчании») - православное мистическое течение в Визан-

тии и православных странах в 14 – начале 16 вв. Под исихазмом понимает-

ся: 

1. Идеал раннехристианского подвижничества монахов-отшельников 

в духе святого Евагрия Понтийского. 

2. Психосоматический метод самоуглубленной с постоянным творе-

нием Иисусовой молитвы. 

3. Система богословско-философских понятий и положений, разра-

ботанных святителем Григорием Паламой в полемике с противниками пра-

вославного монашества. 

4. Так называемый политический исихазм, развитый в 14-15 веках. 

Это социальная и культурная программа, осуществляемая в Византии и сла-

вянских странах. 

Первичным и формообразующим элементом исихазма является аске-

тический опыт, направленный на достижение обожения. Первоначально 

распространенный в монашеской среде в 4 веке, он окончательно сложился 

и был обоснован в первой пол. 14 веке святым Григорием Синаитом, как 

целостный путь православного подвижничества, вбирающий предшест-

вующие традиции и акцентирующий внимание как на цели подвижничества 

- обожении, так и на важнейших средствах - непрестанной молитве и «внут-

реннем делании». 

В исихазме не разработано отдельное систематическое этическое 

учение, этические моменты исихазма переплетены с мистическими и догма-

тическими. Нравственное совершенствование - неотъемлемый элемент иси-

хастского подвига. В соответствии с двумя частями подвига - «праксисом», 
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то есть деятельностью, и «феорией» (в другом написании «теорией»), то 

есть созерцанием, и сопутствующими им ступенями совершенства можно 

выделить два типа этики: этику праксиса и этику феории. 

Этика праксиса - этика восхождения и очищения, религиозно-

нравственного совершенствования личности. Она не автономна, а посвяще-

на наряду с другими аскетическими средствами подготовке подвижника к 

обожению как онтологическому преображению человека, начинающемуся 

еще в феории. Этике праксиса присущи все элементы традиционной право-

славной аскетики: покаяние, плач, послушание и смирение, борьба со стра-

стями и помыслами, хранение сердца и трезвение, стремление жить по за-

поведям и так далее. Однако есть ряд моментов, акцентируемых и раскры-

ваемых только в исихазме. 

Согласно интенциям исихастского богословия, нравственное совер-

шенствование человека возможно постольку, поскольку в каждом человеке, 

независимо от степени пораженности его грехом, существует образ Божий. 

Содержанием образа Божьего в человеке  святитель Григорий Палама счи-

тал его творческую способность, проявляющуюся, в частности, в творении 

добра, в добродетели. Но само по себе творение добра не способно спасти 

человека. Спасение в исихазме - синоним обожения – в процессе соедине-

ния человека с Богом. В отличие от сотериологического юридизма, проеци-

рующего на себя идею ценностной автономии морали, этика в исихазме - 

вспомогательный момент, способствующий осуществлению обожения. 

Обожение начинается в земной жизни и завершается в полноте всеобщего 

воскресения, поэтому в исихастских источниках отвергается ценность и ус-

пешность нравственного самосовершенствования, осуществляемого без по-

мощи благодати, без божественных энергий. Человек благодати раскрыва-

ется в молитве. 

Признавая, что обожение достигается или путем добродетельной 

жизни и исполнением заповедей, или через общение с Богом в молитве, свя-

титель Григорий Палама большее значение отдает молитвенному деланию. 

Молитва расценивается как исполнение заповеди любви к Богу, а благодаря 

толкованию святителя Григория Паламой «Декалога», сводимого к запове-

дям любви к Богу и ближнему, и как исполнение заповеди любви к ближне-

му. Поскольку молитва соединяет с Богом — источником всех благ, она 
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ставится выше жизни по заповедям, выше стяжания отдельных добродете-

лей, как их основание и исток. Но молитва не исключает и не заменяет ис-

полнения заповедей. Напротив, она всегда мыслится в соединении с ними. 

Соблюдение заповедей рассматривается как неотъемлемое условие обоже-

ния. 

Если для практики православной аскетики в целом характерно отри-

цательное отношение к телесной природе человека, то исихазм в опреде-

ленной мере реабилитирует тело и страсти. Тело - неотъемлемый элемент 

личности человека, оно участвует в благах вечной жизни, в обожении и ве-

дущей к ним молитве. Страсть рассматривается не как синоним греховно-

сти, а как этически нейтральная, естественная способность души, которая 

может использоваться во благо или во зло. Греховной делает страсть имен-

но направленность на зло, поэтому цель борьбы со страстями - не в отсече-

нии страсти, а в изменении ее ориентации. Бесстрастие - пограничный эле-

мент между праксисом и феорией - означает не «умерщвление страстной 

части души, а перевод ее от зла к добру». В зависимости от направленности 

на добро или зло страсть составляет основу добродетели или порока. Ре-

шающим в преображении страсти является степень обоженности, достигну-

той в синергии благодати с действиями подвижника. 

Для исихазма характерна чрезвычайная вариативность добродетелей 

и пороков. Помимо традиционных в аскетике кардинальных и богословских 

добродетелей и восьми главных пороков фиксируются их многочисленные 

ответвления. Причиной этой вариантности является понимание добродетели 

или порока как этически нейтральной страсти, направленной на достижение 

добра или зла, в каком-либо конкретном действии. 

Множество конкретных действий, с одной стороны, и источник стра-

сти в одной из трех частей души (умственной, чувственной и вожделею-

щей), с другой, определяют многообразие пороков и добродетелей. Нравст-

венное совершенство подвижника ставится в зависимость от меры обоже-

ния, преображающего человеческую личность, следовательно, для стоящих 

на разной ступени обожения различен набор добродетелей и пороков. Во-

семь страстей разделяются в зависимости от степени совершенства подвиж-

ника. Чревоугодие, блуд, сребролюбие «борют» новоначальных, а гнев, пе-

чаль, уныние, тщеславие, гордость - преуспевающих. Обладание добродете-
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лью любви на высших ступенях подвижничества равнозначно обладанию 

всеми другими добродетелями, поскольку любовь мыслится объемлющей и 

заключающей в себе все добродетели. 

Характерным различием этики феории от этики праксиса является 

то, что этика феории уже не содержит в себе элемента принуждения и уси-

лия. Общеаскетическое утверждение о феории как плоде праксиса справед-

ливо и для этики. В феории добродетели не «действуемы бывают», а «дей-

ствуют сами». Это качество добродетели — следствие осуществившегося в 

феории обожения, суть которого в том, что «человек становится Богом че-

рез неизреченное соединение с энергиями». Поэтому энергии Бога стано-

вятся энергиями человека. Восприняв божественную энергию любви, рас-

крывающую Бога как абсолютное Благо и основание благ в тварном мире, 

обоженный сам становится любовью и тем самым - источником всех добро-

детелей. Исихасты не анализировали этику феории в отличие от этики прак-

сиса. На осуществление этики феории указывалось, в основном, через образ 

святого, описание его деятельности в житиях. Несмотря на то, что исихазм 

не выполнил своей исторической задачи — не создал постоянного и проч-

ного этоса православной общности, он оказал определенное влияние на 

нравственную культуру православных стран — главным образом России и 

Греции — через святых, старчество, издание источников типа «Добротолю-

бия». 

Используя понятие сердца для обозначения глубинной, подлинной 

сущности человека, Б.П. Вышеславцев утверждает, что в «сердце» есть ог-

ромная сфера иррационального, которая составляет его основу и может вы-

ступать источником самых возвышенных и самых низменных проявлений 

человека; «сердце» иррационально не только в смысле низшей своей сферы, 

соприкасающейся с ―плотью‖, но и в смысле высшей, соприкасающейся с 

―духом‖ и являющейся органом духа... его иррациональность, глубина и 

бездна обнимает как высшие мистические переживания, так и низшие под-

сознательные, ―утробные‖ влечения» (23). У святых отцов также большое 

внимание уделено значению сердца в жизни подвижника. 

Святой Иоанн Кассиан Римлянин: «Конец нашей подвижнической 

жизни есть Царство Божие, а цель — чистота сердца, без которой невоз-

можно достигнуть того конца». 



- 113 - 

 

Святитель Игнатий Брянчанинов: «Сила души — ум, хотя и духовна, 

но имеет местом своего пребывания головной мозг; так и сила словества, 

или дух человека, хотя и духовна, но имеет местом своего пребывания 

верхнюю часть сердца, находящуюся под левым сосцем груди, около сосца 

и несколько выше его. Соединение ума с сердцем есть соединение духов-

ных помыслов ума с духовными ощущениями сердца. Дух обыкновенно на-

зывается сердцем, как и вместо слова ум употребляется слово голова», а 

также «Сердце... есть хранилище помыслов. Сердце есть сокровенная хра-

мина ума и первый плотской орган мыслительной силы». 

Святитель Феофан Затворник: «В сердце надо стоять. Но сердце не 

помнить, а только Господа зреть» (24). 

Обозначая эту сферу иррационального термином «Эрос» и рассмат-

ривая этот Эрос как основу любого влечения души, как жажду полноты 

жизни, Б. П. Вышеславцев полагает, что главная задача каждого человека и 

всего общества состоит в преображении этой стихийной жизненной силы к 

благой и возвышенной форме, в направлении ее к высшим целям, к Богу, и 

отвращение от низменных, злых, дьявольских содержаний и устремлений. 

Называя процесс реализации этой цели сублимацией Эроса, жизненной, ир-

рациональной силы души, Вышеславцев придает этому психоаналитиче-

скому термину предельно широкое, религиозно-метафизическое содержа-

ние, в результате чего даже христианская аскетика оказывается ярким при-

мером «сублимации». «Порок, - пишет Вышеславцев, - создан из того же 

материала, как и добродетель. Нет природных сил души и тела, которые бы-

ли бы плохи сами по себе, они становятся злом лишь тогда, когда принима-

ют особую форму, именно форму извращения. Основной идеей всей греко-

восточной аскетики и мистики (исихазма) была идея обожения. Обожение 

есть настоящая сублимация всего существа человека, всех сил его тела и 

души, ибо тело человека — Храм Духа Божия... и, как и душа его, подлежит 

преображению и просветлению» (25). Идея самосовершенствования в эти-

ческом отношении, как условия достижения истинности познания, состав-

ляет основной стержень всей православной святоотеческой традиции, что 

мы можем и наблюдать в трудах Б.П.Вышеславцева. В учении святого Паи-

сия Величковского, оптинских старцев, святителей Игнатия Брянчанинова и 

Феофана Затворника, других подвижников XVIII-XIX столетия мы можем 
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проследить те метафизические ценности, о которых Вышеславцев писал в 

своих трудах. 

В лоне религии с момента ее зарождения непрерывно осуществля-

лась практическая деятельность по формированию духовно зрелой лично-

сти, ее превращению ―в нового человека, созданного по Богу, в праведности 

и святости истины‖ как говорит апостол Павел в Послании к евреям. Ре-

зультат этой деятельности проявляется в наличии в истории  множества 

святых - ярких образцов духовно-нравственно развитых личностей. 

В святоотеческой литературе утвердился совершенно определенный 

взгляд на обожение христианина, как на реальное, существенное приобще-

ние к Богу всего человеческого естества. Это не докетическое, не кажущее-

ся и не в переносном смысле понимаемое причастие всей психо-физической 

природы человека Божеству, а ее просветление, прославление, преображе-

ние. Так понимали это преп. Макарий Великий, Каппадокийцы, св. Кирилл 

Александрийский, преподобный Максим Исповедник, преподобный Иоанн 

Дамаскин, преподобный Симеон Новый Богослов. Для преподобного Мака-

рия Великого «обожение есть преображение души под воздействием боже-

ственной силы; это есть фактическое приобщение Божеству... постепенное 

одухотворение душевной пневмы». Предел этого процесса для него есть 

«существенно-физическое единение души с Богом», «причастие божеского 

естества». 

В своем духовном возрастании человек все более и более уподобля-

ется Первообразу. Мир его души все больше становится Царством Божиим, 

«свет, который в нем» (Матф 6, 23) все больше приближается к Фаворскому 

сиянию, человек приобретает все большее соответствие для богоуподобле-

ния. И, согласно этому соответствию по «аналогии», говоря языком Ареопа-

гитиков, он воспринимает то, что он способен вместить, к чему он настроен. 

Рост этой духовной силы достигается аскетическим самоусовершением че-

ловека. «Мы, когда бываем добры, то вступаем в общение с Богом, по сход-

ству с Ним, а когда становимся злыми, то отделяемся от Бога, по несходству 

с Ним, - учит св. Антоний Великий 

Степень этого сходства с Богом и определяет меру возможности 

приобщения к Божеству, то есть обожения. Вот, что говорит преп. Симеон 

Новый Богослов: «Как тот, кто стоит на берегу моря, видит безмерную пу-
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чину вод, но предела их не досягает зрением, а видит только малую некую 

часть их; так и тот, кто сподобился через созерцание узреть безмерное море 

славы Божией и видеть мысленно Самого Бога, видит умными очами Бога и 

бездну Его славы, но не всю сколько ее есть, а лишь столько, сколько это 

для него возможно». «Как тот, кто находится близ моря, не только видит 

его, но и в самые воды его входит, сколько хочет; так бывает и духовно (с 

достигшими совершенства духовного), что они, когда хотят, входят в свет 

Божий и созерцают его и причащаются его сознательно в меру подъятых 

трудов, усилий и желательных стремлений»
.
 «Только один человек спосо-

бен принимать Бога», - учит пр. Антоний Великий, и мы видели, что эта 

способность приятия не одинакова у всех, но зависит от внутренней настро-

енности и от соответствия человека этому божественному началу. Тот же 

подвижник говорит, что «боговселение или жизнь в Боге и есть последняя 

цель всех подвижнических трудов и верх совершенства». 

Особую проблему для Б. П. Вышеславцева составляет соотношение 

свободы и зависимости человека в акте сублимации, а точнее, в любом его 

проявлении, — поскольку любое проявление человека есть акт сублимации, 

претворения иррациональной жизненной энергии в ясное и рациональное 

действие. С одной стороны, Вышеславцев называет иррациональный Эрос 

личности источником нашей свободы, без которой недопустимо существо-

вания личности. Но, с другой стороны, предоставленная сама себе эта сво-

бода чаще всего ведет к злу и разрушению, поэтому саму по себе ее нельзя 

считать подлинной, божественной свободой. Она становится таковой, толь-

ко если направляется высшей силой, вводится в определенные рамки через 

подчинение Богу, Абсолюту. 

Б.П. Вышеславцев утверждает, что высшая форма сублимации, ве-

дущая к действительному обожению человека, заключается в окончатель-

ном «укрощении» его иррациональной свободы и выявлении его всецелой 

зависимости от Абсолюта, Бога. Соответственно, и творчество, которое есть 

главное достояние человека, только тогда благодатно и ценно, когда оно 

идет не от самого человека и не от его свободы, а целиком определяется 

высшей волей Бога и несет в себе уже данные содержания. «Творчество есть 

нарастание жизни, появление новых, раньше не бывших форм жизни, и 

притом более интенсивных и более ценных форм. Творчество есть вообра-
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жение и воплощение ценностей. Но истинных ценностей, как они сущест-

вуют сами по себе, в идеальном мире, мы не создаем. Мы их лишь ―откры-

ваем‖, лишь получаем как божественный дар, как благодать. В этом смысле 

поэзия (т. е. все творчество) никогда не есть абсолютная инициатива, а лишь 

благой дар, полученный свыше. Абсолютный инициатор и Творец (и в этом 

смысле Поэт) есть только Бог». Однако, полагая, что свобода человека до-

пустима и благодатна только тогда, когда она «отвечает на призыв» божест-

венной свободы, тождественной для человека божественному повелению, 

Вышеславцев незаметно для себя самого стирает существенную грань меж-

ду «этикой закона» и «этикой благодати». Вряд ли бы он смог вразумитель-

но объяснить, чем существенно отличается повеление Бога, осуществляемое 

в форме закона, от его же повеления в форме «призыва» к свободе человека. 

Разница здесь носит, скорее, «количественный», чем «качественный» харак-

тер. Особенно наглядно смысл идей Б.П. Вышеславцева выступает при их 

сравнении с метафизической и этической концепцией Н. Бердяева. В проти-

воположность Вышеславцеву, Бердяев радикально противопоставлял со-

стояние зависимости и состояние свободы в человеке, полагая именно «пер-

вую» (абсолютную и ничем не ограниченную) свободу человека его истин-

ной сущностью, позволяющей ему быть истинным творцом, равным, а не 

подчиненным Творцу. 

Вышеславцев же в качестве главного итога своего труда выдвигает 

утверждение о зависимости человека от Бога; вся последняя часть «Этики 

преображенного Эроса» посвящена анализу и разъяснению этой зависимо-

сти. Называя акт выявления своей зависимости от Абсолюта «трансом» 

(транцезусом), Б.П.Вышеславцев выделяет две ступени этого акта. Первая 

связана с выходом «я» из пространственно-временного мира в сверхпро-

странственное и сверхвременное бытие, подобное бытию мира идей Плато-

на. Данное представление встречается у святых отцов. 

Святой Макарий Великий говорит, что «душа, соединившаяся со 

светом небесного образа, уже и теперь в своей ипостаси (в своем существе) 

посвящается в знание тайн, в великий же день Воскресения и тело ее оза-

рится тем же небесным образом славы» (26). 

Преподобный Исаак Сирин: «(Подвижник) забывает себя и естество 

свое и делается как бы человеком, который пришел в исступление, вовсе не 
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памятует о сем веке, преимущественно занят мыслию о величии Божием...» 

(27). 

Вторая ступень связана с выходом за пределы и эмпирического и 

идеального бытия к бытию абсолютному, к Абсолюту, Богу. Об этом гово-

рят и святые отцы. 

Святитель Григорий Палама: «Природная божественность, начало 

обожения, откуда как от неприобщаемой причины дано обоживаться обо-

живаемым, высшее запредельное всему богоначальнейшее блаженство само 

по себе невидимо ни чувству, ни уму, ни связанному с телом, ни бестелес-

ному, даже если что из них обожившись исступит из себя к большему со-

вершенству; ибо согласно нашей вере оно может быть видимо и сделалось 

видимо лишь в достигшем ипостасного единения уме и теле, хотя и не со-

размерно их собственной природе» (28). 

Святой Макарий Великий: «Совершенное духовное озарение есть не 

просто какое-то откровение помыслов, а надежное и постоянное воссияние 

в душах ипостасного света» (29). 

Святитель Григорий Палама: «Поднявшиеся до этой высоты виденья 

знают, что видят умным чувством свет и что этот свет есть Бог, в единении 

сокровенно озаряющий благодатью Своих избранников» (30). 

Святой Дионисий Ареопагит: «(Господь) соединяется с нами в пре-

вышающем разум единении» (31). 

Святитель Григорий Палама: «Кого из верующих Божия любовь 

подняла к подлинному единению с Господом вселенной, те, пребывая в мо-

литве без пищи и дыхания, по отеческому наставлению, сводят свой ум во-

внутрь и через эту настроенность к божественному единению удостаивают-

ся таинственного, несказанного духовного дара молитвы, который непре-

станно с ними и пребывает» (32). 

Святитель Григорий Богослов: «Три знаю чина спасаемых, а именно: 

рабство, наемничество, сыновство. Если раб ты, ран убойся; если наемник, 

устремляйся к принятию мзды; если выше первых двух, и сын ты, то как от-

ца (Бога) почитай (устыдись). Сделай добро, потому что добро есть отцу 

повиноваться. Хотя бы тебе и ничего за то не имело быть, но и в том есть 

награда, чтобы отцу угодное творить.Наше дело терпеть, молиться, сми-

ряться и любить» (32). 
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Акт трансцендирования к Абсолюту Вышеславцев считает основой 

человеческого сознания, человеческого духа; соответственно измерение Аб-

солюта он признает присутствующим в каждом элементе бытия, в каждой 

его «точке», и при этом более «очевидным» и «явным», чем само «реаль-

ное» бытие. «Все познавательные суждения об Абсолютном могут и даже 

должны быть отрицаемы (момент апофатический); но само Абсолютное не 

может быть отрицаемо и подвергаемо сомнению. Наличность окружающей 

нас тайны Абсолютного — очевидна и несомненна; сомневаться можно 

лишь в гаданиях и угадываниях относительно того, что оно такое, относи-

тельно того, что скрыто в его таинственной бездне... Самая строгая наука и 

самая «критическая» философия приводят нас к некоторым иксам, лежащим 

в основе знакомых нам явлений; причем эти иксы содержат в себе самое 

главное — разгадку, сущность и последнее основание явлений» (33).  

 

Примечания: 

 

1. См.труды Святителя Феофана. Антропология и психология здесь рассматри-

ваются не как носители абсолютных максим о человеке, а как прикладные пособия в 

участии  человека в домостроительстве спасения. Во многих случаях это может вызвать 

существенное неприятие неверующего читателя. Движение по линии духовной антропо-

логии неизбежно должно привести человека к самоосознанию себя как грешника, а свою 

сущность как греховную бездну. 

2. http://www/monax.ru/ref/234.html 

3. http://www.delphis.roerich.com/21/Ivanov21.htm 

4. Хоружий С.С. Православная аскеза – ключ к новому видению человека // Во-

просы философии. 1998. № 3. Разд. 2-B. C. 24 

5. Беседа 15, п. 21 (см. Творения прп. Макария Египетского. М., 2002. С. 121). 

6. Беседа 15,  п. 23 (Там же. С. 127). 

7. Очень удачно степень святости со степенью свободы соотносит блаженный 

Августин, когда говорит: «Magna est libertas posse non peccare; sed maxima libertas - non 

posse peccare» (Велика свобода – быть в состоянии не грешить, но величайшая свобода – 

не быть в состоянии грешить). 

8. В.С. Соловьев писал: «Только веруя в невидимого Бога и действуя по вере от 

Бога, наша воля оказывается воистину волей, то есть свободным началом, - свободным 

от самого себя, то есть от своего данного фактического состояния: здесь воля действует 

уже не как психологическое явление только, а как творческая сила, предшествующая 

http://www/monax.ru/ref/234.html
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всякому явлению и никаким фактом не покрываемая, то есть по существу свободная» 

(Соловьев В.С. Сочинения. Т. 3. СПб., 1995. С. 293). 

9. Булгаков С., прот. Невеста Агнца. Париж. 1945. С. 521–522. 

10. Прп. Исаак Сирин. Слова подвижнические. М. 1994. Сл. 28. С. 190. 

11. Осипов А.И. Путь разума в поисках истины. Изд. 5. М., 2003. С. 225. 

12. Привычка бесплодно витать в облаках, фантазировать, удаляться от реально-

сти – серьѐзное препятствие для духовного развития человека. «Только настоящее при-

надлежит нам, – писал епископ Александр (Семенов-Тян-Шанский), – и между тем чело-

век часто склонен разрушать его ради мечты о неверном будущем» 

(http://www.miriobiblio.ru/lib/234.html). 

13. Вышеславцев Б.П.  Этика преображенного эроса. М., 1994. С. 156. 

14. http://www.hesychasm.ru/library/praksis/collection/part0.htm#1_1. 

15. Там же. 

16. На пороге зрелости. Париж, 1960. С. 36. 

17. Святитель Феофан Затворник на вопрос «Как воображать Господа – сидящим 

на престоле или распятым?» отвечает: «Когда размышляешь о Божественном, тогда 

можно вообразить Господа, как потребуется. Но во время молитвы никаких образов 

держать не следует». Если допустить образы, есть опасность - начать молиться мечте» 

(Святитель Феофан Затворник. Творения. М., 1995. С. 167, 182). 

18. http://www.hesychasm.ru/library/praksis/collection/part0.htm#1_1. 

19. Яркий тому пример молитва святой католической церкви Терезы Авильской: 

«Я увидела ангела. Длинное копьѐ с наконечником и небольшим на нем пламенем было 

в руке его, и он вонзал его иногда в сердце моѐ и во внутренности, а когда вынимал, ка-

залось, что с копьем вырывает он и внутренности мои». Еще одна «святая», Анжела, 

предлагает постоянно во время молитвы концентрировать своѐ внимание на ранах Хри-

стовых. 

20. Дуализм духа и плоти определяет жизненно-ценностную амбивалентность 

аскезы, классически зафиксированную М. Вебером. Аскетика вырастает на почве маги-

ческой практики как действенное средство пробуждения харизматических способностей. 

При этом аскеза выступает одновременно и в форме отречения от мира, и  форме юрод-

ства над ним с помощью обретенных магических сил. Это обусловливает два типа пони-

мания аскетики в истории этики. Первый, следуя индивидуальной традиции, классиче-

ски выразил А. Шопенгауэр, определив аскетику как «отрицание воли к жизни». Второй 

в мнимом преодолении христианства сформулировал Ф. Ницше, расценив аскетический 

идеал как маневр с целью утверждения воли к власти, которой хотелось бы «господство-

вать не над чем-либо в жизни, а над самой жизнью». Метафизика аскетика также проис-

текает из дуалистического принципа, согласно которому чувственное, материальное – 

есть царство зла, а сверхчувственное и духовное царство добра. Это определяет два ка-

чественно различных типа аскетической метафизики. Первый исходит из признания ми-
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ра и жизни злом. К нему можно отнести индусскую, буддийскую, зороастрийскую, ор-

фическую, гностическую, манихейскую аскетику. Здесь доминирует отрицание воли к 

жизни: аскеза сводится к отречению от материального и умерщвлению чувственного. 

Второй тип – христианская аскетическая метафизика, которая считает мир не злым, но 

падшим, и усматривает источник зла не в материи как таковой, а в свободной воле чело-

века. Поэтому аскетика культивируется здесь не как отсечение или уничтожение низше-

го, а как просветление и преображение его в высшее. В силу этого задача христианской 

аскетики двойственна: с одной стороны, она есть преодоление мира как искаженного со-

стояния бытия, и в этом смысле – уход из мира, а с другой – усмотрение высшего смысла 

мировой жизни, любовное служение совершенствованию мира. 

21. В.С. Соловьев обосновывает нравственный смысл и определяет этическое 

содержание принципа аскетики, исходя из дуализма духа и плоти. Аскетика определяет-

ся им как «возведенное а принцип воздержание», в основе которого лежит борьба с пло-

тью для укрепления духа и одухотворении тела. Требование подчинения плоти духу 

включает в себя три момента: а) внутреннее саморазличие духа от плоти; б) реальное от-

стаивание духом своей независимости; в) достижение господства духа над природой. К 

области этики непосредственное отношение имеет второй момент, в силу чего нравст-

венная заповедь аскетики гласит: «Подчиняй плоть духу, насколько это нужно для его 

достоинства и независимости». Подлинно «нравственный аскетики» стремится к власти 

над плотским, не просто для укрепления силы духа, а для лучшего содействия добру. В 

силу этого принцип аскетики имеет нравственный смысл только при условии своего со-

единения с принципом альтруизма, коренящемся в сострадании. 

22. А. Шопенгауэр сводит процесс «аскетического делания» к двум принципи-

альным путям: а) пути «преднамеренного сокрушения воли», т. е. добровольно избран-

ной жизни покаяния и самоистязания, б) пути страдания, несчастий и утрат, посылаемых 

судьбой, полагая при этом, что полное смирение может дать только непосредственно ис-

пытанное страдание, особенно на пороге смерти. 

23. Вышеславцев Б.П.  Указ. соч. С. 169. 

24. http://www.hesychasm.ru/library/praksis/collection/part0.htm#1_2. 

25. Вышеславцев Б.П.  Указ. соч.  С. 170. 

26. Прп. Макарий Великий. О свободе ума. 23–24: PG 34, 957 // Творения препо-

добного Макария Египетского. М., 2002. С. 202. 

27. Слово 21 (Прп. Исаак Сирин. Слова подвижнические. М., 1994. С. 152). 

28. 1 часть триады III. Ответ 1-й, 33 (Св. Григорий Палама. Триады в защиту 

священнобезмолвствующих. М., 1996. С. 83). 

29. Св. Макарий Великий. О свободе ума 22: PC 34, 956 D-957 // Творения препо-

добного Макария Египетского. М., 2002. С. 210. 

30. 3 часть триады I. Ответ 3-й, 24 (Св. Григорий Палама. Указ. соч.).  

31. Дионисий Ареопагит. О божественных именах. М., 1996. С. 20. 
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32. 1 часть триады II. Ответ 1-й, 31 (Св. Григорий Палама. Указ. соч. С. 76). 

32. http://www.hesychasm.ru/library/praksis/collection/part0.htm#1_2. 

33. Вышеславцев Б.П. Указ. соч. С. 255. 
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МОЛЧАЛИВЫЙ СВИДЕТЕЛЬ 

СТРОИТЕЛЬСТВА ИВАНОВСКОГО КАНАЛА 

(новые сведения о храме в селе Иван-Озеро и его связи 

с историей гидротехнических работ в верховьях Дона) 

 

Игорь Николаевич ЮРКИН 

доктор исторических наук 

 

1. Историография вопроса и цель исследования 

 

Иван-Озеро – старинное село, история и древности которого не раз 

становились предметом краеведческого интереса. Оно – один из немного-

численных сельских населенных пунктов Тульской губернии, удостоивших-

ся персонального исторического исследования, причем не только статей – 

еще и написанной А.И. Миловидовым небольшой монографии (1892) (1). 

Впрочем, более половины ее посвящено истории не села, а транспортной 

водной системы, строительство которой именно здесь было некогда начато. 

Опубликованная дважды – в газете и отдельным изданием, – эта работа 

прочно вошла в отечественную историографию (2), сообщив селу относи-

тельную известность за пределами непосредственной его округи: обеспечив 

появление упоминаний о нем в научной и научно-популярной литературе на 

протяжении последующих 120 лет. Но повод для упоминаний оставался при 

этом всегда один: история строительства гидротехнических сооружений, за 

которыми с легкой руки Миловидова закрепилось не вполне точное имено-

вание Ивановский канал. 

О трех объектах, содержащих в своем названии имя Иван, – озере, се-

ле и канале (а также о связанной с ними проблеме истока Дона) – на стра-

ницах местной прессы не раз писали краеведы (например, в 1970-х гг. - В. 

Скопцов и Н. Семин). Особенно много публикаций появилось в 1990-х гг. В 

числе их авторов – С. Заплаткин (1991), В. Шавырин (1993), А. Логунов 

(1993), М. Бороздинский (1994), Г. Шебанин (1994), Н. Зубакова (1994), О. 

Заидов и Р. Ракитский (1994), Ю. Задков (1998). Среди этих публикаций 

знанием исторических источников по теме и вдумчивым их осмыслением 

выделяется объемистое, более месяца из номера в номер печатавшееся в га-
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зете «Тульские известия» сочинение В.Н. Шавырина «Иван-озеро», жанр 

которого автор определил как «историческое повествование» (3). В полеми-

ку с ним вступил М. Бороздинский, в двух статьях (4) сообщающий некото-

рые новые сведения (в том числе почерпнутые им из архивных источников) 

по истории села за период с 1760-х гг. по конец XIX в. 

Свидетелями важнейших событий прошлого старинного села и тесно 

связанного с его историей масштабного гидротехнического строительства 

был иванозерский храм во имя Рождества Иоанна Предтечи (5). Наиболее 

подробные исторические сведения о нем содержат посвященные ему работы 

А.И. Миловидова. Статья в составе «Приходов и церквей Тульское епар-

хии» П.И. Малицкого (1895) добавляет к ним немногое. Другие специально 

посвященные этому храму публикации нам неизвестны. Редкие упоминания 

о связанных с этой церковью событиях современной эпохи находим в пе-

риодической печати.   

Иванозерскому храму и его приходу, а также связи отдельных страниц 

этой истории со строительством канала и посвящены эти заметки. Основной 

целью, поставленной перед собой их автором, является введение в научный 

оборот сведений ранее не привлекавшихся документальных источников, 

хранящихся, преимущественно, в Государственном архиве Тульской облас-

ти. Очерк не претендует на полноту раскрытия темы, предполагающую, по-

мимо прочего, учет и обобщение всей касающейся его литературы. Затраги-

вающие историю храма публикации упоминаются нами только в тех случа-

ях, когда их сведения непосредственно связаны с новым материалом: они 

его дополняют, объясняют, противоречат ему и т.д.  

 

2. Ранние свидетельства о храме 

 

Когда в селении, существовавшем на берегу Иван-озера, появилась 

церковь – неизвестно.  

По мнению А.И. Миловидова, в начале XVIII столетия, когда начина-

лось строительство канала, «на берегах озера… не было церкви», а сущест-

вовавший близ озера «поселок был очень незначителен; это не было даже 

село, а деревня» (6). В обоснование этого Миловидов привел ряд аргумен-

тов, но важнейшим для него, полагаем, оказалось отсутствие противопо-
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ложных данных – о существовании здесь храма. Опираясь на текст надписи 

храмозданного креста, историю здешней церкви он отсчитывал от 15 сен-

тября 1761 г. – дня, когда, храм был освящен настоятелем Венева монасты-

ря архимандритом Гедеоном (7). 

Мнение, которого придерживался Миловидов, является, однако, оши-

бочным. Утверждать это стало возможным в 1906 г. после того, как В. 

Яворский сообщил об обнаруженных им в архиве Тульской духовной кон-

систории двух документах: о 1-м, прошении коллежского асессора Андрея 

Лодыженского о разрешении построить в селе Ивановском Озере (так в до-

кументе) вместо храма во имя Рождества св. Иоанна Предтечи новой церкви 

с тем же посвящением основного алтаря и приделом св. пророка Илии, и о 

2-м, черновике храмозданной грамоты (ее подлинник был выдан священни-

ку Кириллу Симеонову), в которой от имени епископа Коломенского и Ка-

ширского Саввы просимое было разрешено (8). Вероятная дата первого до-

кумента – 22 октября 1748 г.
 
(9); для второго она не сообщается, но автор 

пишет, что соответствующее разрешение Лодыженский получил в том же 

1748 г. (10). Согласно источнику, к этому времени существующая церковь 

«весьма обветшала». На основании этого Яворский делает вывод, что «к на-

чалу XVIII века церковь эта «в селе Ивановском, что на Иван-озере» уже 

была, и возможно, что де-Бруин, ... говоря «о селении на берегу озера оди-

накового с озером названия», разумел уже село» (11).  

Наши архивные разыскания подтвердили заключение о необходимо-

сти удревнить дату появления церкви по сравнению с предложенной Мило-

видовым. Храм в селении Иван-Озеро был построен раньше не только ека-

терининского, но и елизаветинского царствований.  

Вне всякого сомнения, он существовал здесь по меньшей мере с само-

го начала XVIII века, при этом посвящение имел то же, что и в XIX столе-

тии. Он упомянут в сказке подьячего Разрядного приказа П. Поликостриц-

кого, поданной им в Разряд осенью (вероятно, в октябре) 1701 г. после по-

сещения им Иван-озера. Описывая местоположение только что возведенных 

в селе царских хором, подьячий указал, на каком расстоянии они находи-

лись от берега водоема и от местного храма (12). Учтя, во-первых, что к 

строительству канала приступили летом этого года, т.е. всего за несколько 

месяцев до поездки подьячего, и, во-вторых, что в хорошо сохранившейся 
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документации первых строительных сезонов нет ни одного даже косвенного 

упоминания о строительстве церкви, с высокой степенью вероятности мо-

жем заключить, что храм существовал здесь еще до начала, как тогда гово-

рилось, «перекопной работы и слюзного дела», то есть, самое позднее – с 

конца XVII в. 

Следующий документ отстоит от предыдущего на четверть века – да-

тирован началом 1725 г. Но в нем упомянуто точное посвящение храма и 

имя служившего в нем священника. Это запись под № 66 в приходной и за-

писной книге тульских крепостных дел, сообщающая, что 28 января указан-

ного года дворянин Иван Павлович Бредихин продал Веневского уезда Есе-

нецкого стана села Иванова Озера церкви Иоанна Предтечи попу своих дво-

ровых крепостных людей – семью из четырех человек (мужа, жену, двоих 

детей). Покупатель заплатил 10 рублей и обязался платить за купленных 

подушные деньги «впредь по вся годы» (13).    

Еще одно упоминание о храме относится ко времени, близкому к дате  

поданного Лодыженским прошения об обновлении постройки. Оно содер-

жится в экстракте о исповедавшихся и причастившихся в церквях г. Венева 

и Веневского уезда за 1746 г., поданном Веневским духовным правлением в 

Коломенскую духовную консисторию 25 июня 1746 г. Здесь под № 17 запи-

сана села Ивановского Озера церковь Рождества Иоанна Предтечи и даны 

сведения о приходе: 44 двора, 246 прихожан мужского пола, 214 женского 

(14). 

Итак, новые данные очень существенно исправляют выводы Милови-

дова относительно возраста иванозерской церкви – удревняют его минимум 

на 60 лет. Рассмотрим, допускают ли такую поправку аргументы, которыми 

он обосновывал позднюю дату. Они таковы: 

1. Упоминающие о селении у озера нидерландские авторы начала 

XVIII в. «в подлинниках своих обозначают его таким термином, который, 

по мнению знатоков голландского языка, означает селение без церкви». 

2. Отсутствуют свидетельствующие о «былом существовании» храма 

вещественные памятники. 

3. «Ее не запомнило чуткое в этом случае народное предание». 

4. «Надпись храмозданного креста настоящей… церкви говорит о по-

строении… храма вновь, не упоминая, как обыкновенно бывает, что цер-
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ковь построена вместо ветхой, существовавшей ранее, или вместо сгорев-

шей». 

5. Жители села ранее «были прихожанами соседних церквей: белоко-

лодской и бобринской». По мнению Миловидова, об этом говорит тот факт, 

что «деревня Колодезная, отстоящая от иванозерской церкви в 1 / 4 версты, 

до 60 годов нынешнего (XIX-го. – И.Ю.) столетия  была в приходе бобрин-

ской церкви, которая находится от нее за 6 верст» (15).  

В отношении аргументов 2 и 3 можно заметить, что отсутствие свиде-

тельств в пользу некоего факта не является достаточным основанием, чтобы 

в принципе отрицать возможность его существования. Если таких свиде-

тельств не было в распоряжении Миловидова, это не значит, что их не су-

ществовало вообще. Дополнительно по поводу народного предания: кроме 

Миловидова никто преданиями этих мест, кажется, специально не интере-

совался, он же, конечно, опросил не всех, кто являлся носителем народной 

памяти. Да и как можно что-то требовать от такой памяти, а заключения 

делать на основе пробелов в ней? У нас крайне мало, можно считать, прак-

тически нет фольклорных материалов о древнейшей истории Тулы. Потому 

ли, что их не было? потому ли, что их вовремя не записали? потому ли, что 

сделанные записи до нас не дошли? потому ли, что дошедшие не обнаруже-

ны? 

Аргумент, касающийся храмозданного креста (№ 4). Наличие в над-

писях на них упоминаний о зданиях храмов, которые сменялись новыми 

(освещаемыми), полагаем, не было обязательным, а если и было – допуска-

ло исключения. Соответственно, умолчание в такой надписи о прежнем 

храме не означает, что такого селении не было. 

Аргумент № 5, по нашему мнению, и опровергать не нужно, посколь-

ку из него не следует то, ради чего он приведен. Действительно, в период, 

когда церкви в селении Иван-Озеро не существовало (вполне возможно, та-

кой этап в его истории имел место), его жители были приписаны к прихо-

дам окрестных церквей. После того, как иванозерскую церковь построили, 

некоторые из близлежащих деревень могли остаться в составе ранее суще-

ствовавших приходов. Есть ли в этом рассуждении (нисколько не противо-

речащем позиции Миловидова) что-либо, позволяющее датировать эти со-

бытия? Нет ничего. Наше расхождение с Миловидовым в понимании этой 



- 127 - 

 

серии событий состоит исключительно в готовности допустить, что ситуа-

ция, когда близкая к с. Иван-Озеро деревня надолго «застревает» в составе 

прежнего прихода, сформировалась много раньше, чем полагал наш пред-

шественник. Основанное на сведениях документов объяснение этой ситуа-

ции ниже предложено будет. 

Аргумент № 1 оставляем для комментирования лингвистам. Но, пола-

гаем, даже если использованный в нидерландских текстах начала XVIII в. 

номенклатурный термин по значению действительно ближе к нашему тер-

мину «деревня», авторитет проездом бывших здесь наблюдателей, тем бо-

лее лица, писавшего вообще понаслышке, никак не перетягивает противо-

положные по смыслу прямые свидетельства, приведенные нами выше. 

Заметим, впрочем, что и самому Миловидову аргументы против ран-

него существования храма в селении Иван-Озеро не казались достаточными 

для окончательного заключения. Он, если быть точным, говорит о «неиме-

нии положительных данных о существовании в то время на Иван-озере 

церкви» (16). Это «неимение» он предпочел объяснить отсутствием до 1760-

х гг. самого объекта (храма), но оно может иметь и другие причины, слу-

чайные в том числе. После Миловидова «положительные» данные о мест-

ной церкви до 1761 г. Яворским и нами обнаружены были (приведены вы-

ше), причем каждого из новых фактов достаточно, чтобы перерешать во-

прос, а уж их совокупности – тем более.    

Для екатерининского и последующего времени приводимые Милови-

довым сведения об истории церкви в своем большинстве вполне достовер-

ны. Именно из его сочинения заимствуем год строительства каменного хра-

ма, существовавшего в его время – если опираться на цитируемую им над-

пись на храмозданном кресте, это был 1761 год. Внешний облик здания 

описан им лаконично: церковь «представляет каменное здание, на квадрат-

ных стенах которого основывается купол с одною главою» (17). 

В Экономических примечаниях к генеральному межеванию (1777 

(18)) под № 502 описана дача «село Иван-Озеро владения генерал-майора 

Сергия Ивановича Баброва (19) (так и источнике. – И.Ю.) с выделенною 

церковною землею». О территории сообщается, что «дача оного села про-

стирается по берегам озера Ивана и [вы]текающих из него рек Дона и Ша-
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та». О храме: «Во оном селе церковь каменная во имя Рожества Иоанна 

Предтечи» (20). 

В одном уголовном деле самого конца столетия (1799 г.) в качестве 

фигурантов встречаем крестьян интересующего нас села, владельцем кото-

рого в это время назван пребывавший в том же чине С.И. Бобров. Село, от-

носившееся к Веневской округе, именуется в этих документах не так, как в 

настоящее время (Иван-Озеро), а в формах Ивано-Озеро (21) и Ивановское 

Озеро (22). Поскольку в одном документе отмечено присутствие обоих ва-

риантов (23), допустимо заключить, что на рубеже веков они употреблялись 

как равноправные.  

Этой краткой справкой завершим знакомство с историей храма в 

XVIII в. и перейдем сразу к его истории во второй половине XIX-го, фраг-

ментарно, но с массой любопытных и полезных подробностей, восстанавли-

ваемых по относящимся к этой эпохе документам Государственного архива 

Тульской области. Некоторые связанные с этим периодом факты ранее были 

упомянуты Малицким. Наши документы, относящиеся к пореформенному 

периоду, объем введенной в оборот информации многократно увеличивают. 

 

3. Реконструкция трапезной и устройство придельной церкви (1861 – 

1864 гг.) 

 

Начнем с архитектурно-строительного аспекта темы: рассмотрим пе-

рестройки иванозерского храма, появление разного рода достроек к нему и 

проч. 

На избранное время приходятся два крупных связанных с ним строи-

тельных начинания: перестройка трапезной с устройством в ней теплой 

придельной церкви и строительство каменной колокольни. 

В начале 1860-х гг. село Иван-Озеро по-прежнему относилось к Ве-

невскому уезду. Находившаяся в ней каменная церковь имела один престол 

и деревянную, на 4-х столбах колокольню (24). По свидетельству Милови-

дова, «вместе с настоящей», т. е. сохранявшейся в его время, церковью «бы-

ла устроена небольшая трапезная деревянная церковь, с тремя окнами, кры-

тая тесом» (25). Ничего более о ней он не сообщает – даже не указывает по-

священие. Как мы помним, грамотой 1748 г. разрешалось перестроить цер-
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ковь с устройством в новой придельного алтаря св. пророка Илии. Нам упо-

минания о том, как этот план был реализован – появился ли придел, какое 

имел посвящение и проч. – не встречались.  

В 1861 г. прихожане решили свою церковь «распространить» путем 

реконструкции трапезной – устроив на ее месте придел во имя иконы Ка-

занской Божией Матери. По приговору прихожан попечителем постройки 

был избран церковный староста веневский купец Иван Иванович Рожков 

(26), обратившийся за соответствующим разрешением к епархиальному ар-

хиерею преосвященному Никандру, епископу (впоследствии архиепископу) 

Тульскому и Белевскому, в июле (до 17) 1861 г. (27). Разрешение было дано. 

Сведения об архитекторе, составившем проект реконструкции трапез-

ной, отсутствуют, но думать, что строительство осуществлялось без проек-

та, не приходится. В источниках упоминается связанная с работами графи-

ческая документация, выполнить которую без участия лица, имеющего спе-

циальную подготовку, было бы затруднительно. Так, в прошении попечите-

ля епископу Никандру отмечен приложенный к нему (прошению) «состав-

ленный для сего план» (28). В наложенной на это прошение 17 июля резо-

люции предписывается «приложенный чертеж на перестройку трапезы при 

церкви села Ивано-Озеро препроводить на разсмотрение Строительной ко-

миссии» (29). В решении, вынесенном на заседании Тульской духовной 

консистории 23 августа 1861 г., упомянуто полученное ею сообщение Туль-

ской губернской строительной и дорожной комиссии «с возвращением чер-

тежа». В определении комиссии предписано, «утвердив чертеж, препро-

водить оный в Консисторию для дальнейших распоряжений с тем, чтобы 

наблюдение за работами поручено было имеющему на то право архитекто-

ру» (30). Как видим, последний в наших документах даже прямо упоминает-

ся, хотя, в данном случае анонимно и только в качестве лица, выполнявшего 

надзорную функцию. Его имени не удалось обнаружить даже в итоговой 

смете, включающей расходы на гонорар. 

Проект «на распространение», представленный в Тульскую строи-

тельную комиссию, был ею одобрен и утвержден (31). К работам приступи-

ли  в июле 1862 г. (32). Старую трапезную  сломали и на ее месте соорудили 

новую. Кладку стен завершили в сентябре 1863 г. (33). По благословению 

владыки Никандра 25 октября 1864 г. Казанский придел был освящен про-
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тоиереем Тульского кафедрального собора Михаилом Петровичем Мерца-

ловым (34). 

Согласно упомянутой выше смете, совокупные затраты на строитель-

ство и отделку придельного храма составили 7400 руб. 50 коп. 10 % этой 

суммы были обеспечены пожертвованными строительными материалами (о 

них ниже), благодаря чему расходная смета уменьшилась до 6674 руб. 50 

коп. Наличный капитал, слагавшийся из так называемого «кошелькового 

сбора», из хранившихся в Приказе общественного призрения «билетов», из 

пожертвований прихожан и сборов по выданным на три года книгам для 

доброхотного подаяния (35), составил 4318 руб. 90 коп. Недостающую сум-

му в 2355 руб. 60 коп. внес попечитель И.И. Рожков (36). 

В отчете о выполненной работе указаны имена лиц, жертвовавших 

необходимые для постройки материалы. Отец и сын Рожковы безвозмездно 

предоставили для строительства камень: старший – цокольный на сумму 

274 руб., младший цокольный и бутовой на 286 руб. 15 саженей дров на 

сумму 75 руб. отдал строителям епифанский купец Федор Александрович 

Артемьев (37). Имена лиц, осуществивших денежные пожертвования, в до-

кументах не раскрыты – видимо, каждое из даяний было сравнительно не-

большим и носило анонимный характер.  

Не исключаем, кстати, что и не установленный нами архитектор вы-

полнил свою работу безвозмездно, т.е. выступил, фактически, жертвовате-

лем. Правда, отсутствие упоминания о нем среди имен прочих доброхотов 

требует еще одного допущения – что он намеренно скрыл свое имя. Это то-

же, конечно, возможно, но, как и все сценарии, построенные на обилии до-

пущений, менее вероятно. 

Представление о внешнем и внутреннем виде трапезной церкви за 12 

дней до ее освящения рисует церковная и ризничная опись (38), из которой 

приведем текст первого ее раздела, содержащего «общий обзор церковнаго 

здания»: 

«Церковь оная, пристроенная к настоящей церкви Предтечевской с 

выпуском в боковыя стороны по 6 1/2  аршин, каменнаго здания, которое 

начато в 1862-м году и совершено стенами в 1863-м году в сентябре – час-

тию на сумму из прежняго кошельковаго сбора, частию от пожертвований 

прихожан и от сборов по выданным от епархиальнаго начальства книгам в 



- 131 - 

 

течении трех лет (1862-1864 годов); оное здание, с сводами, поддерживается 

внутри двумя прочными каменными столбами, внутри оштукатурено и ок-

рашено только в св. алтаре зеленою краскою; а снаружи кровля, имеющая 

вид крестообразный, покрыта листовым железом прогрунтованным, но не 

окрашенным краскою; пол в ней вымощен плитами; при церкви устроена 

каменная паперть с двумя входами из цокольнаго камня; на церкви глава из 

листоваго железа, окрашена дикою (39) краскою, на ней крест из белой жес-

ти; в оную трапезную вход один - дверь из кованаго железа, покрыта крас-

кою медянкою (40); окон восемь с прочными железными решетками, имен-

но два окна во св. алтаре, в самой церкви по правую сторону два окна, по 

левую четыре; в ней две печи круглыя, обитыя листовым железом. В тра-

пезной церкви один престол во имя Казанская Божия Матери» (41).  

На фоне крашенных стен алтаря выделялось помещенное вверху (на 

своде?) мозаичное изображение несения Божией Матери на небо двумя ар-

хангелами (42). Иконописная работа в придельном храме обошлась в 750 

руб. (43). 

 

4. Расширение прихода (1863-1866 гг.) 

 

На протяжении XIX столетия состав прихода иванозерского храма 

изменялся несколько раз.  

В 1839 г. к приходу села была «перечислена» из села Каменки Епи-

фанскаго уезда деревня Княгинино (Кнегинина) с населением 205 душ. 

Причиной явилась одна из наиболее распространенных при подобных пере-

водах – удаленность населенного пункта от прежней приходской Казанской 

церкви (44). 

Сохранилось архивное дело, содержащее документы 1863-1866 гг. с 

подробностями еще одного подобного перевода, касающегося располагав-

шейся неподалеку от с. Иван-Озеро деревни Колодезной (45). 

Эта деревня издавна входила в приход Спасской церкви с. Бобрики 

Епифанского у. – во всяком случае такую ее принадлежность фиксируют 

документы, относящиеся ко 2-й и 3-й ревизиям (1747 и 1763 гг. соответст-

венно) (46). Вопрос о переводе был возбужден прошением живших в ней 

временнообязанных крестьян к епархиальному архиерею 27 февраля 1863 г. 
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– в период, когда шла реконструкция трапезной иванозерского храма, за-

вершение которой значительно увеличивало вместимость помещения. Выше 

мы задавались вопросом: почему жители Колодезного долго оставались в 

приходе бобриковского храма, несмотря на существование более близкого 

иванозерского. Вот и ответ: первоначальная (до расширения в 1862-1864 гг.) 

церковь в Иван-Озере была слишком мала, чтобы вместить в праздники еще 

и жителей соседней деревни. Но для исполнения треб крестьяне из Коло-

дезного, по собственному их заявлению, чаще обращались все же к ивано-

зерскому священнику, а не к бобриковскому, связаться с которым весной и 

осенью было подчас серьезной проблемой (47).  

Своеобразие ситуации наложило отпечаток на позиции заинтересо-

ванных сторон. Священники иванозерского храма, хотя и не имели принци-

пиальных возражений относительно расширения прихода (в рапорте, по-

данном в середине апреля 1863 г., объявляли, что «не чужды согласия на 

перечисление в приход»), но выражали одновременно и опасение: пере-

стройка трапезной «продолжается в устройстве, и будет ли в нынешнем го-

ду окончена – неизвестно; настоящая же Предтечевская наша церковь не-

удобопоместительна для прихожан своих, тем более усматривается крайнее 

неудобство к помещению в оной церкви сторонних…». По их оценкам, в  

церковь села Иван-Озеро «с трудом помещаются 200 человек», число же 

прихожан достигало 700 душ мужского плюс более 700 женского. «От тако-

ваго неудобопомещения», - писали они, - «в настоящей церкви в дванадеся-

тые праздники бывает крайнее утеснение иногда с опасностию жизни». Вы-

вод, который они из этого делали: «Перемещение крестьян д. Колодезной 

никак не может состояться прежде окончательного устройства трапезной 

церкви во имя Казанския Божия Матери, тем более, что не все жители озна-

ченной деревни согласились перейти в приход наш (48) из прихода села 

Бобрик». Рапорт подписали священник Иоанн Миловидов и диакон Иоанн 

Алексеев Генерозов (49). 

После того, как расширившая храм перестройка трапезной была за-

вершена, неизбежность диктуемого здравым смыслом перемещения стала 

очевидной. Решение о переводе крестьян д. Колодезной в приход села Иван-

Озеро было принято Тульской Духовной консисторией 7 марта 1866 г. (50). 
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5. Строительство каменной колокольни (1887-1891 гг.) 

 

Следующим крупным событием в истории храма явилось создание 

церковно-приходского попечительства. Оно было учреждено 7 октября 1884 

г. на собрании прихожан, которые отметили в приговоре, что «сознали не-

обходимость и пользу этого учреждения особенно для нашего разрозненно-

го прихода» (выделение наше). Председателем попечительства единодушно 

избрали веневского купца Михаила Васильева Дьяконова. Непременными 

членами явились местный священник Стефан Васильев Яворский, церков-

ный староста веневский мещанин Тит Тимофеев Громыхалин и старосты 

входивших в приход населенных пунктов. Собрание прихожан уполномо-

чило их, как «людей честных и добросовестных, общим… доверием дейст-

вовать и заботиться о благосостоянии церкви, школы  и всего прихода»; са-

ми же прихожане обещали по своим «силам и достаткам» попечительству 

содействовать (51). 

Именно попечительство, как в 1892 г. писал Миловидов, «изобрело 

ежегодные средства и с помощью их ведет постройку новой каменной коло-

кольни» (52).  

В поданном в июле (до 24) 1887 г. священником и церковным старос-

той местного храма доношении на имя архиепископа Тульского и Белевско-

го Никандра сообщалось, что попечительство на заседании, состоявшемся 

29 мая, «имея суждение об исполнении своего давнишняго желания» по-

строить при храме каменную колокольню, уполномочило их ходатайство-

вать перед архиереем о разрешении на эту постройку – в силу чего они об 

этом и просят. В прошении перечислено, какие для этого имелись средства. 

Первым названы 3300 руб. серебром церковной суммы в билетах, из коих 

1700 руб. были положены «с специальным назначением на сию постройку». 

К прошению прилагался приговор прихожан, а также план колокольни и 

смета на постройку, составленные Тульским городским архитектором А.В. 

Поповым (53). Резолюция, наложенная 24 июля, предписала проект напра-

вить на рассмотрение в Строительное отделение, а консистории рассмотреть 

вопрос и, выработав мнение, представить его (54). 

Справка, составленная в консистории на основании клировой ведомо-

сти 1886 г., дает краткие сведения о храме и приходе, какими они были в это 



- 134 - 

 

время: церковь «зданием каменная с деревянною на четырех столбах коло-

кольнею; престолов в ней два: в настоящей холодной во имя рождества Ио-

анна Предтечи и в трапезной теплой во имя Казанской Божией Матери; ут-

варью достаточна; зданий, принадлежащих церкви, нет; приписной и домо-

вой церквей в приходе не имеется; прихожан 892 д[уш] муж[ского] пола и 

914 д[уш] женска пола. Церковной суммы в остатке к 1-му января сего 1887 

года показано наличными 101 руб. 7 к. и в билетах 2950 рублей...» (55). 

Проект колокольни был утвержден 7 сентября 1887 г. (56). 

Закупки необходимых строительных материалов (кирпича, извести, 

пиломатериалов, камня бутового и цокольного) производились в основном в 

январе и феврале 1888 г. Одного кирпича понадобилось 88 тыс. штук (57). 

Работа закипела. Вплотную к стене трапезной был отрыт котлован, в него 

вбиты сваи, уложен фундамент и сложен первый ярус постройки. Наблюде-

ние за работами осуществлял Попов; за двукратный приезд к месту работ 

ему, помимо платы за проектирование, заплатили в июне еще 60 рублей 

(58).  

О последовавших вскоре осложнениях, надолго затормозивших рабо-

ту, Миловидов упомянул в единственной довольно туманной фазе: «Благо-

даря различным препятствиям со стороны гражданских инженеров построй-

ка колокольни затормозилась» (59). Обращение к документам разъясняет 

суть дела. Оказывается, до сведения Строительного отделения Тульского 

губернского правления было доведено, что вследствие «неправильной клад-

ки» колокольни в стенах трапезной возникли «угрожающия опасностию» 

трещины. На основании протокола, утвержденного губернатором 27 апреля 

1889 г., для осмотра повреждений был командирован губернский архитек-

тор Г. Скавронский, составивший по результатам обследования акт (60). В 

нем было «установлено отступление в устройстве основания от утвержден-

наго проекта, заключающееся в уменьшении количества забитых в натуре 

свай, т. е. в изменении способа устройства основания. По проекту для уп-

лотнения слабаго грунта (он в документах определяется как «иловатый». – 

И.Ю.) должно забить сваи частаком (61), в натуре же сваи забиты в разстоя-

нии одна от другой, как надо положить, с тою целью, чтобы посредством их 

передать давление строения твердому материалу, находящемуся под слабым 

грунтом. Ровно также установлено неправильное производство работ, а 
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именно: вынутие земли для фундамента колокольни… сплошь до стены 

трапезной церкви с опущением подошвы ниже подошвы фундамента церк-

ви. Следствием сего появились трещины в местах соединения колокольни 

со стеною трапезной церкви, произшедшия от осадки перваго яруса коло-

кольни, и в стенах и сводах трапезной церкви, происшедшия от осадки 

церкви вследствие вытекания грунта из-под фундамента церкви при забитии 

свай. Последния, как установлено актом осмотра, от появления их по пре-

кращении забивки с[в]ай более не увеличиваются, следовательно, требуют 

только капитальной заделки их. Что же касается трещин в местах соедине-

ния перваго яруса колокольни со стеною трапезной церкви, то таковыя, хотя 

в настоящее время и незначительны, но тем не менее, в виду неправильнаго 

устройства основания и осадки перваго яруса колокольни, служат явным 

предостережением об опасности, а следовательно и невозможности возве-

дения по проекту следующих двух ярусов и кровли колокольни» (62).  

По чьей вине это случилось? Сомнений на этот счет у Скавронского 

не было: 

«Работы по постройке в селе Иван-Озере производились под наблю-

дением тульскаго городскаго архитектора Попова. Отступления от утвер-

жденнаго проекта в устройстве основания произведены им без заявления и 

разрешения Строительнаго отделения (Циркуляр Министра внутренних дел 

1867 г. января 26-го).  

В первом объяснении по сему обстоятельству им, Поповым, указаны 

причины, вынудившия сделать отступления от утвержденнаго проекта при 

устройстве основания для фундамента колокольни; причины эти заключа-

ются, как выше сказано, в появлении при забивке свай трещин в стенах и 

сводах трапезной церкви и в опасности разстояния ея.  

Второе дополнительное объяснение, которым заявляется, что грунт 

под основанием колокольни показан в пояснительное записке, приложенной 

к проекту колокольни, ошибочно слабым, в действительности же при про-

изводстве работ оказался прочным и число забитых свай, в количестве 31 

штуки, вполне удовлетворяет своей цели, – не имеет значения, так как актом 

осмотра констатировано качестве грунта, показанное в пояснительной за-

писке, приложенной к проекту. Кроме сего в данном случае при забитии 

свай не частаком, а в разстоянии одна от другой, сваи в количестве 31 и для 



- 136 - 

 

передачи груза строения материку не может быть признано достаточным» 

(63).  

Окончательное решение было для прихожан и приходских попечите-

лей неутешительным: «В виду вышеизложеннаго и принимая во внимание, 

что способ укрепления основания натуре не обезпечивает прочности соору-

жения, Строительное отделение на основании 1227 ст. Уст[ава] уго-

лов[ного] судопр[оизводства] изд[ания] 1883 года по протоколу, утвер-

жденному господином губернатором 26 Ноября сего (1890. – И.Ю.) года за 

№ 178, определило: дальнейшее производство работ прекратить». Ранее ут-

вержденный проект было предписано вытребовать от Комиссии по по-

стройке колокольни и приобщить к делу (64). Документ, отправленный из 

Строительного отделения «для сведения» в Тульскую духовную консисто-

рию, подписали губернский инженер Гурьев и исполняющий должность де-

лопроизводителя Бочарников (65). 

И все же работы возобновились. 12 апреля 1891 г. церковный староста 

представил в Строительное отделение губернского правления на утвержде-

ние новый проект каменной колокольни. 10 мая он был рассмотрен, и с 

оформлением протокола вынесено решение строительство разрешить, но с 

соблюдением максимальной осторожности – повторно возвращаясь к во-

просу после строительства каждого яруса. В течение текущего года разре-

шалось возвести второй ярус, после чего освидетельствовать прочность по-

стройки. Строительство третьего яруса с шатром относилось на 1892 г. По-

сле нового освидетельствования разрешалось приступить к установке стро-

пил и покрытию. Обязательность этих предписаний подчеркивала соответ-

ствующая надпись непосредственно на проекте (66).  

17 мая 1891 г. Строительная комиссия известила об этом решении 

Тульскую духовную консисторию (67). Строительство было возобновлено. 

Новое, вселявшее оптимизм положение дел зафиксировала вышедшая 

из печати в 1892 г. брошюра Миловидова – в ней он отметил, что «построй-

ка колокольни… теперь кончается» (68). 
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6. Священно- и церковнослужители иванозерского храма 

 

Список причта храма опубликовал в приложении к своей работе А.И. 

Миловидов – у него он открывается данными, относящимися к 1777 г., ко-

гда здесь проходило генеральное межевание (69). В ходе нашей работы с 

архивными документами выяснилось, что они могут существенно допол-

нить, а в отдельных случаях и исправить его данные. Так возник новый спи-

сок служителей, публикуемый нами в приложении.  

Предварительно заметим, что Миловидов публиковал выявленные им 

списки причта, располагая их по хронологии: весь причт за 1777 г., за 1797, 

за 1803 и т.д. При таком подходе отчетливо виден круг священно- и церков-

нослужителей, служивших в храме на учтенный в списке момент фиксации. 

Но так труднее проследить за судьбой одного человека. Мы выбрали другой 

принцип организации материала: разбили его по «чинам» на 4 списка (свя-

щенников, диаконов, дьячков и причетников), в каждом из которых распо-

лагаем материал, естественно, также по хронологии. Так более нагляден 

конкретный человек и легко выявляются изменения его положения – поло-

жим, переход из церковнослужителей в диаконы или священники.  

У Миловидова сведения датированы годом – без дней и месяцев. Мы, 

однако, посчитали нецелесообразным терять часть содержащейся в доку-

ментах хронологической информации. В тех случаях, когда даты выходят за 

границы миловидовских (что расширяет для отдельного лица интервал пре-

бывания в конкретном статусе), мы приводим их полностью.   

Отмечая большую полноту и точность нашего списка в сравнении с 

ранее опубликованным, вполне осознаем, что эти его достоинства относи-

тельны. Поставленная задача вполне может быть разрешена еще более каче-

ственно – необходимые для этого источники сохранились. Не знаем, однако, 

кто и когда возьмется за ее решение.  

Переходя к анализу списка, отметим, в первую очередь, информацию, 

дополняющую ранее известную. Во-первых, выяснились имена нескольких 

ранних священников, служивших в храме один в конце царствования Петра 

I, второй при Елизавете Петровне. Последним был, между прочим, Кирилл 

Семионов, известный Миловидовым по источнику 1777 г.  
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Собственно имена служителей храма Миловидовым почти не упуще-

ны.  Его список мы сумели дополнить двумя: Алексея Иродионова в качест-

ве диакона (Миловидову он был известен только в качестве церковнослужи-

теля) и пономаря Климента Каллистратова, ему вообще неизвестного.  

Во-вторых, для многих уже известных лиц расширилось время их 

пребывания в штате храма. Таковы священники: 

Кирилл Симеонов (1748–1777; было 1777);  

Иван Александров Головин (1832–1844, было 1832–1841);  

Иоанн Киров Миловидов (1844–1879; было 1844–1862); 

Стефан Васильев Яворский (1880–1887, было 1880–1886); 

диаконы: 

Алексей Родионов (Иродионов) (1810-1816; у Миловидова в качества 

дьякона не упомянут); 

Иван Алексеев Генерозов (1832-1863, было 1832-1841); 

дьячки: 

Алексей Афанасьев (1797–1816, было 1797–1805);  

пономари: 

Климент Каллистратов (1816, ранее не упоминался). 

В-третьих, в нескольких случаях мы обнаружили нестыковки наших и 

миловидовских данных. Отмечаем их. 

По Миловидову, в 1862 г. диаконом в храме служил Павел Степанов 

Вознесенский. Между тем, мы располагаем датированным более поздним 

временем, а именно, 16 апреля 1863 года, рапортом священнослужителей 

храма протоиерею И. Глаголеву, имеющим в конце рукоприкладство его 

предшественника: «К сему сведению того ж села Диакон Иоанн Алексеев 

Генерозов руку приложил». 

По Миловидову, к 1820 г. в сравнении с 1805 г. храм покинул только 

его дьячок, а еще двумя годами раньше в нем сменился священник. Исходя 

из этого, заключаем, что служивший в 1803 г. пономарем Алексей Иродио-

нов оставался в этом качестве и в 1820 г. Но нам известна ревизская сказка, 

поданная 11 января 1816 г., в которую включены данные на пономаря Кли-

мента Каллистратова, Иродионов же назван дьяконом. 

Отметим также, что по А.И. Миловидову, в 1844 г. священником хра-

ма являлся Иоанн Миловидов. Между тем, мы располагаем датированным 



- 139 - 

 

31 января 1744 г. прошением прихожан этого храма не забирать у них 

прежнего священника Ивана Головина. 

В последнем случае противоречия, строго говоря, нет. Тот факт, что за 

него просили в январе, не означает, что его нельзя было перевести в другой 

приход в том же году уже в ближайшие после января месяцы (70). Но в двух 

предшествующих случаях видим действительно противоречия. В этих слу-

чаях полагаем более обоснованным выбрать наши даты, поскольку они ос-

нованы на вполне ясных по своему содержанию подлинных документах, то-

гда как источник информации, которой пользовался Миловидов, им не ука-

зан и критически проанализирован быть не может. 

Заметим, что использованные при составлении  списка источники со-

держат также персональную информацию о служителях иванозерского хра-

ма, причем как позитивного, так и негативного характера. Учитывая, что 

этих материалов, некоторые из которых возникли в ситуации конфликта ин-

тересов и межличностного противостояния, явно недостаточно, чтобы вос-

становить объективный образ участников событий, опускаем изложение их 

содержания, отсылая интересующихся к архивным делам, шифры которых 

указаны ниже. 

 

7. Состав населения села в 1844 г. 

 

В заключение несколько слов о составе церковного прихода (соответ-

ственно – о населении села и окрестных деревень) в дореформенную эпоху. 

Одно из изученных нами дел содержит обращенную к владыке Дама-

скину, епископу Тульскому и Белевскому, челобитную прихожан иванозер-

ского храма, ходатайствовавших о непереведении их священника Иоанна 

Александрова (Головина) в другой приход (71). Датируемый 1844 г. доку-

мент помимо прочего интересен присутствием в нем большого количества 

рукоприкладств. Челобитную подписала местная элита и представители 

наиболее заметных групп, из которых состояло население села. Познако-

мимся с ними. 

Первая большая группа – купечество. Она представлена купцами (72) 

веневскими (7 человек, в том числе церковный староста Василий Афанась-

ев) и епифанскими (1). Гильдия указана только в одном случае - для епи-
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фанского купеческого сына Ивана Федорова Брежнева (73), который (или, 

скорее, его отец) принадлежал к 3 гильдии. Вторая группа – мещане: епи-

фанские (4), тульские (3), богородицкие (2). Дворовый человек подписался 

1. Крестьяне представлены как казенными (трое, в т.ч. один веневский), так 

и помещичьими.     

Последние включали жителей соседних селений, в своем большинстве 

принадлежавших к иванозерскому приходу: крестьян Епифанской округи 

деревень Княгининой гр. Василия Алексеевича Бобринского (в их числе 

вотчинного старосту), той же округи деревни Хмелевки помещицы Екате-

рины Федоровной Хитровой, той же деревни майорши Марии Сергеевой 

Сафоновой и помещика Дмитрия Ивановича Бибикова (в т.ч. вотчинного 

старосту). Еще двое подписавшихся – арендатор гр. Бобринского Фома Да-

видович Лангланд и управляющий имением полковника Бибикова Федор 

Алексеевич Селезнев – представляли менеджмент. 

Пестрый состав лиц, приложивших руки под челобитной, наглядно 

отражает пестроту населения села Иван-озеро. В селении, экономика кото-

рого была построена в значительной степени на торговле, концентрирова-

лись представители тех сословий, для которых занятия торговым предпри-

нимательством были наиболее типичны – купцы и мещане. Отмеченная в 

документе приписка их к городским обществам отражает местоположение 

села в качестве удобного пункта обычной и транзитной торговли – ближай-

шие к нему города (Венев, Епифань, Богородицк, Тула) и составляют костяк 

здешних торговцев. К ним присоединяются казенные крестьяне, проживав-

шие в селе тоже в первую очередь по причине занятия коммерцией. Не свя-

занными с торговлей были только помещичьи крестьяне окрестных дере-

вень, принадлежавших к приходу – они составляли его сельскохозяйствен-

ную периферию. Арендатор и управляющий дополняют картину – и они, 

будучи православными, принадлежали к тому же приходу, и они подписы-

вались под коллективными петициями.  

Обратим вместе с тем внимание на то, что прошение прихожан воз-

никло в обстановке затянувшегося конфликта внутри церковного причта. 

Дьякон жаловался на священника, и, похоже, некоторые из обвинений бази-

ровались на фактах, которые соответствовали действительности. Если же 

священник, мягко говоря, «недорабатывал», в связи с чем прихожане испы-
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тывали описанные в жалобе дьякона неудобства, трудно ожидать, что все 

они единодушно просили этого священника оставить в покое, а дьякона – 

убрать. Следовательно, едва ли прошение прихожан является выражением 

общей позиции – такой, скорее всего, просто не было. А если так, то, скорее 

всего, далеко не все его подписали. Именно по этой причине мы не стали 

обрабатывать этот материал статистически. Подписи под прошением несо-

мненно отражают состав прихода, но только качественно. Установить коли-

чественные пропорции по ним невозможно. 

 

8. Использование при перестройках храма материалов 

от разборки шлюзов Ивановской водной системы 

 

Перейдем, наконец, к отражениям во внешнем облике и судьбе храма 

истории происходившего на верхнем Дону строительства канала.  

Прежде всего, выделим и систематизируем известные нам сведения, 

касающиеся вторичного использования при строительстве или ремонтах 

храма материалов, добытых при разборке канальных построек. Почти все 

эти данные заимствованы из Миловидова.   

Возможность для этого появилась в 1839 г. с принятием решения об 

остановке производства гидротехнических работ и разборке на материалы 

уже построенных сооружений. Все, что показалось негодным для употреб-

ления в других работах и не нашло покупателя, разрешили «оставить на 

местах и представить местным жителям употребить со временем в свою 

пользу без всякого за то возмездия» (74).  

По сведениям Миловидова, после 1839 г. (судя по контексту – в нача-

ле 1840-х гг.) из плит шлюзовых карнизов в церкви был сделан каменный 

пол. В перестроенной трапезной, как мы уже отмечали, пол также вымости-

ли плитами (75), но их происхождение нам неизвестно. В начале 40-х гг. 

был отлит большой, в 41 пуд, церковный колокол, для изготовления которо-

го, по устным известиям, были использованы медные «пятки» от несколь-

ких шлюзовых ворот (76). Камень и бревна, взятые из шлюза, разобранного 

в 1887 г., были использованы при строительстве церковной колокольни. 

Миловидов отмечает редкость подобных строительных материалов в Туль-

ской губернии: «Так попадаются дубовые брусья от 4 – 8 1/ 2 саж[еней] 
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длины при толщине в отделке 5 – 14 в[ершков]. Также были и камни, из ко-

торых каждый должны были везти несколько лошадей по зимнему пути» 

(77). 

В изученных нами архивных документах прямых свидетельств ис-

пользования материалов с канальных сооружений мы не нашли. В них упо-

минается о цокольном и бутовом камне, пожертвованном на строительство 

трапезной церкви, но откуда его доставили - не отмечено. Камень (цоколь-

ный, бутовой, плиты) помимо полученного в виде дара еще и покупался 

(78), но полагаем маловероятным, что купленный был со шлюзов (продавать 

церкви доставшееся почти даром?).  

Нет подходящих зацепок и в документах, касающихся постройки ко-

локольни. О соответствующих закупках в них, конечно, упоминается, От-

мечено, например, приобретение в феврале 1888 г. стройматериалов (цо-

кольного камня, плит и дубовых брусьев) у крестьянина Т. Иванова. В том 

же месяце в два приема была оплачена выкопка бутового камня (79). Одна-

ко о местах, где эти материалы заготавливались и откуда доставлялись, не 

сказано ничего. 

 

9. Церковное кладбище и загадка царского путевого дворца 

 

В связи с поисками следов событий, относящихся к строительству ка-

нала, определенный интерес представляет материал, касающийся истории 

местного кладбища. Он может указать на местоположение церкви (не факт, 

что она все время находилась на одном месте), а через это – помочь хотя бы 

приблизительно установить, где располагались царские «хоромы» – несо-

хранившийся до наших дней путевой дворец, возведенный в первый же год 

«перекопного дела» (1701). Определив район, оценим возможность архео-

логического поиска остатков хором и перспективу обнаружения. 

Нам удалось обнаружить единственное архивное дело, документы ко-

торого освещают события, касающиеся истории кладбища в с. Иван-Озеро. 

Они связаны с выделением для него нового участка. Все документы ком-

плекса относятся к 1879 г. (80).  

Процесс инициировал рапорт священника иванозерского храма Иоан-

на Миловидова, датированный 22 мая 1879 г. и поданный в Консисторию 
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26-го. Автор сообщил, что после присоединения к приходу двух населенных 

пунктов (села Каменки и деревни Княгининой) с населением более 500 че-

ловек последний увеличился более чем вдвое и составляет 987 душ мужско-

го и 1010 женского пола. Вследствие этого существующее в селе кладбище 

мерою не более 1200 квадратных саженей, вырезанное некогда из поме-

щичьей земли, «быв постепенно замещаемо большим (81) против прежнего 

прахов усопших, теперь сделалось совершенно неудобопоместительным и 

тесным к погребению». Автор просил «учинить… распоряжение, чтобы от-

ведено было, чрез кого следует, вновь при Предтечевской церкви нашей 

приходское кладбище из ближайшей дачи помещика села Ивано-Озера гра-

фа Алексея Васильев[ича] Бобринскаго» и обещал  его, отведенное «чрез 

гражданское начальство», освятить по христианскому обряду (82). Резолю-

цией на прошении (видимо, архиерейской) консистории предлагалось во-

прос «разсмотреть и с мнением представить» (83).  

Готовясь к рассмотрению, консистория указом от 19 июля предписала 

освидетельствовать существующее кладбище благочинному веневских го-

родских церквей священнику Филиппу Протопопову и причту иванозерско-

го храма в присутствии депутата с «гражданской стороны» (84). В августе 

(день не указан) благочинный приехал и в присутствии священника, дьячка, 

церковного старосты и пристава кладбище осмотрел. В акт были записаны 

сведения о его местоположении, времени основания (то и другое – ниже), а 

также размеры: 21 х 20 саженей (то есть всего 420 кв. саж. – почти втрое 

меньше указанного в рапорте священника) (85).  

Вопрос об иванозерском кладбище Консистория слушала 17 сентября. 

Благочинный Протопопов «донес, что это кладбище, по очень недостаточ-

ному пространству и очень близкому разстоянию от церкви и селения со-

вершенно неудобно для похоронения умерших, и для настоящаго прихода в 

1000 душ муж[ского] пола непоместительно». На основании этого было ре-

шено «отнестись в Тульское губернское правление и просить сделать зави-

сящее распоряжение об отводе новаго в селе Иван-Озере приходскаго клад-

бища» (86). Два дня спустя архиерей это решение утвердил. 4 октября от-

ношение в губернское правление было направлено.  

Заключительный документ в деле – отношение 2-го отделения Туль-

ского губернского правления в Тульскую духовную консисторию от 30 ок-
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тября 1879 г. В нем сообщено вынесенное определение: «предписать венев-

скому уездному исправнику о немедленном отводе новаго кладбища для по-

гребения умерших в селе Иван-Озере» (87). Документ подписали губерн-

ский инженер Иванов (за советника) и делопроизводитель. В Консистории 

его получили 1 ноября. 

Нам неизвестно, когда и где была выделена земля под новое кладби-

ще. Но из факта отсутствия в деле последующих документов следует, что, 

скорее всего, вопрос о нем вскоре обычным в таких случаях порядком был 

разрешен. 

Но нас в первую очередь интересует не новое кладбище, а свидетель 

более ранней эпохи - кладбище, существовавшее в 1879 г. Когда оно воз-

никло?  

Священник, возбудивший вопрос о его расширении, упомянул в ра-

порте, что оно существует с начала XIX в. В акте, составленном по итогам 

освидетельствования, со ссылкой на священнослужителей и церковного 

старосту указано, что ему полстолетия (88). Нестыковку можно объяснить, 

например, тем, что мнение местных жителей опиралось, возможно, на даты, 

помещенные на надгробиях, а те из них, которые относились к раннему пе-

риоду, будучи сделаны из недолговечных материалов, к концу 1870-х гг. 

уже исчезли. Но еще один датирующий признак – упоминание о том, что 

кладбище было вырезано из земли В.А. Бобринского, – дает даже более 

позднюю дату. Речь идет о сыне Алексея Григорьевича, основателя рода 

Бобринских. Василий родился в 1804 г. (89) и право распоряжения наслед-

ством отца, умершего в 1813 г. (90), мог получить никак не раньше первой 

половины 1820-х гг. Возможно, это произошло существенно позже. Во вся-

ком случае, соседняя вотчина – село Бобрики – досталась ему лишь после 

матери, умершей в 1846 г. (91). Примирить этот факт с аргументами в поль-

зу более раннего возникновения кладбища можно, если предположить, что 

участок для него был вырезан из земли не конкретно В.А. Бобринского, а 

представителей этого рода. Тогда основание кладбища, действовавшего до 

конца 1870-х гг., можно будет отнести к первым трем десятилетиям XIX в. 

(92).  

Где находилось сельское кладбище в XVIII веке – остается неизвест-

ным. Вывод о сравнительно позднем возникновении кладбища, действо-
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вавшего в 1830-1870 гг., во многом обесценивает усилия по его локализа-

ции: определению местоположения кладбища Петровской эпохи, а через не-

го – царских «хором», помочь она не может.  

Но научный интерес (в плане изучения топографии села) вопрос все-

таки сохраняет. В поисках ответа на него обратим внимание на сведения о 

местоположении кладбища, приведенные в акте освидетельствования: оно 

«от иванъозерской церкви отстоит в семидесяти саженях, а от жилых по-

строений в пятидесяти саженях» (93). Итак, в  2-3 четвертях XIX в. оно на-

ходилось в полутора сотнях метров от храма. Для ранней истории селения, 

когда оно было небольшим, более вероятным представляется расположение 

храма и кладбища в одном месте. Можно предложить два варианта объяс-

нения того, как они «разъехались».  

а) произошел перенос кладбища: после его переполнения стали хоро-

нить на новом, предоставленном Бобринскими участке;  

б) произошел перенос храма: перестраивая (напомним прошение и 

разрешение на перестройку 1748 г.), его возвели на новом участке, в сторо-

не от существовавшего кладбища.  

О переносе церкви данных нет (что, конечно, переноса не исключает), 

тогда как о переносе кладбища может свидетельствовать упоминавшийся 

факт выделения для него земли. С учетом этого более вероятным на данный 

момент представляется вариант «а». Но вопрос явно требует более тщатель-

ной разработки. Мы вынуждены ограничиться констатацией ее необходи-

мости, а также добавить к первому неутешительному выводу (что в Петров-

скую эпоху кладбище, скорее всего, находилось не там, где в середине XIX 

столетия) второй, еще менее утешительный. Церковь и кладбище, террито-

риально разделенные в XIX в., могли быть разделены и в более раннее вре-

мя. А следовательно, по кладбищу не найти церковь, следовательно, не оп-

ределить, где могли находиться государевы хоромы.  

Остается надеяться, что привлечение более ранних источников, в том 

числе картографического материала, позволит со временем указанные труд-

ности все же преодолеть.  
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10. Заключение 

 

Факт связи иванозерской церкви с историей затеянной Петром «пере-

копной работы и слюзного дела» придает истории этого храма своеобразие, 

в некоторой степени даже выводящее ее из рамок «чистого» краеведения. К 

сожалению, в этих вопросах все еще остается много неясного. В этой статье 

мы попытались систематизировать уже известный материал, поразмышлять 

над ним с учетом некоторых новых источников и выяснить, на чем следует 

для прояснения интересующей нас связи в дальнейшем сосредоточиться.  

Но история иванозерской церкви интересна и сама по себе. Она дос-

тойна дальнейшего изучения и, надеемся, еще станет предметом такового. 

Отметим предварительно один момент, на который, по нашему мнению, 

следует обратить внимание. Имеем ввиду влияние храма на обстановку и 

«атмосферу» в таком специфическом по населению и формам общежития 

селе, как Иван-Озеро. Миловидов, несомненно, хорошо знакомый с селом 

не только по документам (об этом свидетельствует множество мелких дета-

лей в тексте его книги), неоднократно подчеркивал, что торговое село, жи-

тели которого были приписаны к разным обществам, «не имело ничего об-

щего, связующего отдельные дома», указывал на отсутствие в нем «общно-

сти и единодушия». По его мнению, построение в 1864 г. каменной трапез-

ной церкви явилось «единственным общим делом, которое удалось озеря-

нам» (94). С 1885 г. здесь было учреждено церковно-приходское попечи-

тельство, на ближайшие годы ставшее «единственным представителем об-

щественной жизни села» (95). Именно оно и лично местный священник 

«обеспечивали», в частности, «положение» (в смысле – благополучное су-

ществование) церковноприходской школы, построенной в том году на сред-

ства А.В. Бобринского (96)  Прислушавшись к Миловидову, современнику, 

свидетелю и, возможно, участнику некоторых событий местной истории 

(97), приходим к неизбежному выводу: лучшее (в духовном отношении), на 

что можно указать в поздней истории села, связано с существованием здесь 

храма и школы, с очищающим их влиянием на местные нравы. В после-

дующем эту черту местной истории (кстати, достаточно типичную) также 

желательно более подробно раскрыть.  



- 147 - 

 

В начале мая 2009 г. автор этой статьи посетил село Иван-Озеро и ос-

мотрел руины храма, помнящие если не Петровскую эпоху, то уж во всяком 

случае «золотой век» Екатерины. Состояние постройки удручающее. Коло-

кольни нет. Основное здание в развалинах: циклопические блоки кирпичной 

кладки среди зарослей сорной растительности. В нескольких шагах, ниже 

по склону озерного берега – чадящая помойка. Пространство внутри и сна-

ружи замусорено. Возможна ли реставрация (если сложится благоприятная 

для этого экономическая и социальная ситуация) – сказать без специального 

обследования трудно. Но качество кирпича, самой кладки в сохранившихся 

частях стен, состояние белого камня цоколя – кажется, вполне удовлетвори-

тельны. Еще раз убеждаешься, что прихожане и мастера о благоустроении 

отеческого храма заботились.  

Как отнесутся к единственному сохранившемуся памятнику богатого 

историческим прошлым села нынешние их потомки?  
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Приложение 1 

 

Священно- и церковнослужители храма в селе Иван-Озеро 

(1725-1887 гг.) 

 

по литературе (А.И. Миловидов, В. Яворский) 

и архивным источникам, перечисленным в прил. 2 

 

1. Духовенство 

 

1.1. Священники 

 

Федор Андриянов (1725) 

Кирилл Симеонов (1748 (после 22 октября), 1777) 

Михаил Алексеев (1797; 1799; 1803) 

Иван (Иоанн) Федоров (1805; 1816; 1820) 

Иван Александров Головин (1832; 1841; 31 января 1844 г.) 

Иоанн Киров Миловидов (1844; 1862; 1863; 1864; 1875; 22 мая  и ав-

густ 1879) 

Стефан Васильев Яворский (1880; 1884; 1886; июля (не позднее 24) 

1887). 

 

1.2. Диаконы 

 

Андрей Малафеев (1777) 

Федор Иванов (1797) 

Алексей Родионов (Иродионов) (не позднее 27 марта 1810, 1811; 11 

янв. 1816) 

Иван Алексеев Генерозов (1832; 1841; 16 апреля 1863) 

Павел Степанов Вознесенский (1862 (?);1880; в 1886 отсутствует). 
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2. Церковнослужители 

 

2.1. Дьячки 

 

Иван Кирилов (1777) 

Алексей Афанасьев (1797; 1803; 1805; 1810; 1811; 11 января 1816; в 

1820 отсутствует) 

Василий Яковлев (1832; 1841) 

Иван Васильев Георгиевский (1862; 1879; 1880; 1886) 

 

2.2. Пономари 

 

Ларион Иванов (1777) 

Алексей Иродионов (1803; 1805; 1820 (?)) 

Климент Каллистратов (11 января 1816) 

Иван Чистов (1841) 

Александр Андреев Лебедев (1862; 1880; 1886). 
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Приложение 2 

 

Список выявленных архивных дел Государственного 

архива Тульской области, содержащих сведения 

о храме и приходе в с. Иван-Озеро 

 

Ф. 3. Тульская духовная консистория 

 

Оп. 2. Д. 30. Дело о ссоре диакона Предтечевской церкви с. Иванов-

ское Озеро Алексея Родионова с дьячком Алексеем Афанасьевым. 2 июня 

1809 – 4 мая 1814. 30 л. 

Оп. 7. Д. 208. Рапорт благочинного Веневского у. священника Пред-

течевской церкви с. Иван-Озеро Ивана Миловидова в Тульскую духовную 

консисторию о состоянии церквей его ведомства. 25 июня 1875. 2 л. 

Оп. 7. Д. 1821. Дело (по части члена протоиерея Никиты Голубева) об 

открытии церковно-приходского попечительства в с. Ивано-Озере Венев-

ского у. 18–31 января 1885. 4 л.  

Оп. 10. Д. 166. Дело (по части члена протоиерея Иоанна Никольского) 

об отводе нового кладбища в с. Иван-Озере Веневского у. 26 мая – 1 ноября 

1879 г. 10 л. 

Оп. 11. Д. 118. Дело по рапортам благочинных Иоанна Зеленецкого и 

Протопопова г. Венева о нетрезвой жизни Веневского у. с. Иван-Озера свя-

щенника Ивана Головина, перемещенного Епифанского у. в с. Знаменское, 

Грезновка тож. 8 декабря 1841 – 3 марта 1844. 42 л. 

Оп. 18. Д. 1138. Ревизские сказки о священно- церковнослужителях по 

церквям Веневского у. за 1815 г. 11 декабря 1815 – 11 января 1816. 71 л. 

Оп. 18. Д. 3121. Дело (по части протоиерея Руднева) об устроении 

придела в церкви с. Ивано-Озера Веневского у. 17 июля 1861 – 4 января 

1865. 38 л. 

Оп. 18. Д. 3765. Дело (по части члена протоиерея Никиты Голубева) о 

построении новой каменной колокольни при существующей каменной 

церкви с. Ивано-Озеро Веневского у. 25 июля 1887 – 28 января 1894. 32 л. 
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Оп. 19. Д. 489. Дело (по части протоиерея Руднева) о переводе д. Ко-

лодезной из прихода с. Бобрик Епифанского у. в приход с. Ивано-Озера Ве-

невского у. 27 февраля 1863 – 11 марта 1866 г. 62 л. 

 

Другие фонды 

 

Ф. 291. Оп. 14/58. Д. 9. Ведомость об экономическом состоянии зе-

мель владельцев в Тульской губ. 65 л. 

Ф. 1770. Оп. 1. Д. 456. Дело по доношению Веневского духовного 

правления с представлением экстракта о количестве исповедавшихся [и] не-

причастившихся прихожан по церквям г. Венева и уезда за 1746 год. 25 ию-

ня 1746. 6 л. 

Ф. 486. Оп. 3. Д. 54. Дело по доношению Веневского уездного суда о 

крестьянах Веневской округи с. Ивана-Озера господина генерал-майора 

Сергея Баброва Никифоре Филиппове в убийстве им майора Игнатьева кре-

стьянской женки Власовой и об оговоренном им Епифанской округи поме-

щика Петра Талызина д. Хмелевки Афанасии Андрееве во взятье им от не-

го, Филиппова, убитой женки имущества. 17 июня 1799 – 2 июня 1800. 41 л. 
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очерки). Вып. 1. Село Иван-Озеро и Ивановский канал, начатый Петром Великим. Тула, 

1892. 64 с. 

2. Отметим также его работу, в значительной степени текстуально совпадающую 

с указанными выше тульскими публикациями: Миловидов А.И. Ивановский канал, нача-

тый Петром Великим для соединения Волги с Доном (историко-географический очерк) // 

Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском университете. 

1892. Кн. 1. 

3. Шавырин В. Иван-озеро. Историческое повествование // Тульские известия. 
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Его же. Иван-озерские ярмарки // Новомосковская правда. 1994. 5 января. 

5. Запечатлевшие его развалины две фотографии см. в статье «Кто поставил крест 

на селе Иван-Озеро?», опубликованной под рубрикой «Среда обитания»  в газете «Ком-

мунар» в 1994 г. в номере от 5 июля. 
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«к», без помет о ненадежности такого чтения. Собственное рукоприкладство на проше-

нии епископу: «К сему прошению церковнои староста веневска (sic) купечества сын 

Иван Иванов Рашков» (ГАТО. Ф. 3. Оп. 18. Д. 3121. Л. 1–1 об.). В справке о церкви, со-

ставленной в Тульской духовной консистории по клировой ведомостям за 1886 г., он на-

зван Ражковым (Там же. Д. 3765. Л. 6). 

27. Там же. Д. 3121. Л. 1–1 об. Церковными старостами иванозерской церкви бы-

ли отец и сын Рожковы, имевшие одинаковые имя и отчество - Иван Иванович. Первый в 

документе, составленном между 25 октября и 15 декабря 1764 г. назван покойным (Там 
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же. Л. 35). Попечителем строительства был избран, скорее всего, сразу сын – во всяком 

случае, отец в отчете 1764 г. назван только «бывшим церковным старостою» (Там же), 

бывшим же попечителем – не назван. Соответственно, в авторе прошения к епископу 

(формально открывающего историю этих работ) мы склонны видеть тоже сына. Вместе с 

тем, из факта пожертвования отцом строительных материалов, уверенно заключаем, что 

ревностными сторонниками идеи создания новой придельной церкви были оба. 

28. Там же. Л. 1. 

29. Там же. Л. 1 об. 

30. Там же. Л. 6 об. 

31. Там же. Л. 7. 

32. Там же. Оп. 19. Д. 489. Л. 12. 

33. Там же. Оп. 18.  Д. 3121. Л. 27, 36. 

34. Там же. Л. 34. 

35. Обращаясь к епископу Никандру, И.И. Рожков просил выдать книгу для по-

даяния сроком на один год (Там же. Л. 1 об.). Она была выдана на все три года (1762-

1864), в течение которых велись работы (Там же. Л. 27). 

36. Там же. Л. 36 об. 

37. Там же. Л. 35. В числе купеческих фамилий, сыгравших ведущую роль в по-

стройке в 1864 г. каменной трапезной церкви,  Миловидов, помимо Рожновых (так) и 

Артемьевых, называет также Киселевых и Дьяконовых (Миловидов А.И. Указ. соч. С. 39). 

38. Миловидов в одном из приложений к своей работе тоже помещает церковную 

и ризничную опись (Миловидов А.И. Указ. соч. С. 59–63). Она не датирована, но совер-

шенно очевидно, что она относится к более позднему времени. Опись, публикуемая на-

ми, и точно датирована, и фиксирует состояние придельной церкви непосредственно на 

момент ее освящения. 

39. По В.И. Далю, дикий цвет – сероватый, серый, пепельный, подседный, голубо-

серый (Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1: А–З. М., 1989. С. 436). 

40. По В.И. Далю, одно из значений слова медянка – ярь, зеленая углекислая медь 

(Там же. Т. 2. С. 368). 

41. ГАТО. Ф. 3. Оп. 18.  Д. 3121. Л. 27–27 об. 

42. Там же. Л. 28. 

43. Там же. Л. 36. 

44. Там же. Оп. 10. Д. 166. Л. 1. 

45. Там же. Оп. 19. Д. 489. 62 л. Помимо материала, излагаемого ниже, дело со-

держит сведения о местоположении населенных пунктов Колодезное, Бобрики, Иван-

Озеро, рек Урванка и Дон (см. «Обзор местности и разстояния деревни Колодезной от 

села Бобрик и от села Иван-Озера» (Там же. Л. 10). 

46. Беляев Ю.С. Приход Спасской церкви села Бобрики Епифанского уезда и его 

священноцерковнослужители. 1764– 1924 // Ученые записки Тульской Духовной семи-

нарии. Вып. 1. Тула, 2005. С. 75. 

47. ГАТО. Ф. 3. Оп. 19. Д. 489. Л. 1. 

48. Как объяснил в направленном в консисторию рапорте благочинный г. Венева 

соборный протоиерей Иона Глаголев, хотя на сходе все согласились на переход, но часть 
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деревни – 26 домов за речкой Урванкой - «когда узнали, что при том обязуются пожерт-

вовать на построение храма с души по рублю сереб[ром], то этой же части не все, а неко-

торые, а более семейные, на перечисление не согласились и к обязательству не подписа-

лись» (Там же. Л. 9). 

49. Там же. Л. 12 – 12 об. 

50. Там же. Л. 61. Впрочем, иванозерский священник Иоанн Миловидов в рапорте 

1879 г. упомянул, что д. Колодезное (302 души м. п.) из прихода с. Бобрик в его приход 

переведена в 1865 г. (Там же. Оп. 10. Д. 166. Л. 1). 

51. Там же. Оп. 7. Д. 1821. Л. 1, 2. 

52. Миловидов А.И. Указ. соч. С. 44. 

53. ГАТО. Ф. 3. Оп. 18. Д. 3765. Л. 1 – 1 об., 26. 

54. Там же. Л. 1. 

55. Там же. Л. 6 – 6 об. 

56. Там же. Л. 17 об. 

57. Там же. Л. 26. 

58. Там же. 

59. Миловидов А.И. Указ. соч. С. 44. 

60. ГАТО. Ф 3. Оп. 18.  Д. 3765. Л. 16. 

61. Так в ркп. 

62. Там же. Л. 16–17. 

63. Там же. Л. 17–17 об. 

64. Там же. Л. 17 об. 

65. Там же. Л. 17 об. Фамилия инженера недостаточно разборчива, в прочтении 

возможно искажение. 

66. Там же. Л. 19. 

67. Там же. 

68. Миловидов А.И. Указ. соч. С. 44. 

69. Там же. С. 63. 

70. Его действительно переместили в село Знаменское Грезновка тож Епифанско-

го у. Вопрос был окончательно решен к 3 марта 1844 г. (ГАТО. Ф. 3. Оп. 11. Д. 118). Об-

ратим внимание в этой связи на наблюдение Миловидова, отметившего, что «причт 

Иван-озерской церкви не переменял этого прихода на другие места». Он объяснил это 

богатством села, которое «в устах окрестных священников еще не так давно называлось 

«Золотым дном»  (Миловидов А.И. Указ. соч. С. 38). Случай Ивана Головина этому не 

противоречит – того переместили не по его воле. 

71. ГАТО. Оп. 11. Д. 118. Л. 35–36 об. 

72. Считаем их вместе с ближайшими родственниками (сыновьями, братьями), 

которые, не имея самостоятельного купеческого статуса, несомненно участвовали в се-

мейном бизнесе. 

73. Иван Федорович был, вероятно, отцом епифанского 2 гильдии купца Дмитрия 

Ивановича Брежнева (р. 1831 г.), построившего (1883) винокуренный завод в Епифани, 

действующий по сей день (Куликово поле: Большая энциклопедия. Тула, 2007. С. 63). 

74. Миловидов А.И. Указ. соч. С. 37. 
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75. ГАТО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 3191. Л. 27. 

76. Миловидов, упоминая об этом факте, добавляет осторожное «говорят». Вес 

пяток у него - каждая 342 пуда, но здесь, полагаем, между первой и второй цифрами 

пропущена запятая (Миловидов А.И. Указ. соч. С. 38). 

77. Там же. С. 44. 

78. ГАТО. Ф. 3. Оп. 18. Д. 3121. Л. 35. 

79. ГАТО. Ф. 3. Оп. 18. Д. 3765. Л. 26. 

80. ГАТО. Ф. 3. Оп. 10. Д. 166. 

81. В ркп. «большинством». 

82. Там же. Л. 1–1 об. 

83. Там же. Л. 1. 

84. Там же. Л. 2, 6. 

85. Там же. Л. 6, 6 об. 

86. Там же. Л. 8–8 об. 

87. Там же. Л. 10–10 об. 

88. Там же. Л. 1, 6. 

89. Тульский биографический словарь Т. 1: А – Л. Тула, 1996. С. 63. 

90. Там же. С. 61. 

91. Беляев Ю.С. Указ. соч. С. 74. 

92. В качестве варианта не исключаем, что Бобринские лишь увеличили площадь 

ранее существовавшего кладбища, разрешив прирезать к нему дополнительный участок. 

93. ГАТО. Ф. 3. Оп. 10. Д. 166. Л. 6. 

94. Миловидов А.И. Указ. соч. С. 38, 39. 

95. Там же. С. 44. 

96. Там же. С. 42. 

97. М. Бороздинский сообщает, что он некоторое время служил учителем в ивано-

зерской средней школе (Бороздинский М. Село Иван-Озеро). Рискнем высказать осто-

рожное предположение, что автор постоянно упоминаемого нами исторического очерка 

о селе и Ивановском канале – сын иванозерского священника Иоанна Кирова Миловидо-

ва (см. прил. 1). В пользу этого говорят: совпадение фамилий, согласованность имен и 

инициалов, согласованность времени пребывания в с. Иван-Озеро, наконец, работа А.И. 

Миловидова в иванозерской школе – вполне подходящее занятие для сына местного 

священника. 
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«ОТ ПЕРВОГО СРЕБРА, ЧТО НЕДРО ЕЙ 

ЗЕМНОЕ, ОТКРЫЛО...» 

(М.В. Ломоносов, И.А. Шлаттер 

и тульские мастера в истории создания раки к мощам 

вел. кн. Александра Невского) 

 

Игорь Николаевич ЮРКИН 

доктор исторических наук 

 

Серебряная рака к мощам св. вел. кн. Александра (в схиме Алексия) 

Невского – выдающееся произведение русского декоративно-прикладного 

искусства середины XVIII в. В статье освещены некоторые эпизоды ее созда-

ния, при этом выделены детали, связывающие ее историю с Тулой, ее масте-

рами и выходцами из нее. 

 

1. Наше внимание к этому сюжету было привлечено в ходе изучения 

жизни и деятельности двух представителей русской культуры XVIII в. – по-

эта и ученого Михаила Васильевича Ломоносова, знакомого большинству 

носителей русского языка по меньшей мере по имени, и далеко не столь из-

вестного, но достойного того, чтобы помнить и о нем, химика и металлурга 

Ивана Андреевича Шлаттера.  

Связь с первым именем имеет особое значение – в 2011 г. исполняется 

300 лет со дня рождения Ломоносова. Круг его интересов и занятий был не-

обычайно широким, а вклад, внесенный в сокровищницу культуры, – очень 

значительным. Сферами, в которых он проявил себя в наибольшей степени, 

явились наука и художественное слово. Важную роль в подготовке его к 

творчеству в них сыграло высшее духовное учебное заведение - московская 

Славяно-греко-латинская академия (Спасские школы, как ее иногда в то 

время называли). Годы, проведенные в ней, отразились и на развитии его 

личности (повлияв, в частности, на формирование мировоззрения), и на 

пробуждении и оформлении поэтического таланта. Впоследствии Ломоно-

сов и сам внес немалый вклад в развитие учреждений образования в России. 

Много сил и энергии отдал университету, существовавшему при Петербург-

ской Академии наук. С учетом его идей создавался и первый в России уни-
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верситет классического типа - Московский, носящий в настоящее время его 

имя.  

Начиная со 150-летия, каждый юбилей Ломоносова порождал обшир-

ную научную и научно-популярную литературу, рассказывавшую о его био-

графии, личности, творчестве. Кажется, в них не осталось уж ничего, о чем 

бы не знали его потомки. Это, однако, не так. Еще ждут своего опубликова-

ния многие связанные с ними документы (1), отнюдь не исключено, что бу-

дут обнаружены неизвестные исследователям его письма (2) и даже тексты 

творческого характера.  

Эта небольшая статья – еще и дань благодарной памяти замечатель-

ному сыну русского народа, связанными с которым архивными исследова-

ниями занимался и ее автор. 

История создания раки затронута в ряде работ общего характера, су-

ществуют и посвященные ей специальные работы (3). Едва ли не во всех из 

них присутствует имя Шлаттера, во многих фигурирует и Ломоносов. Это 

освобождает от необходимости рассматривать тему во всем многообразии 

связанных с ней аспектов, позволяет сосредоточиться на еще не привлекав-

ших внимания. Один из них – контакты Шлаттера и Ломоносова в процессе 

изготовления раки. В историко-краеведческом плане интересны также связи 

данного сюжета с тульским краем, с его жителями и уроженцами. Специ-

ального внимания они, насколько нам известно, не привлекали. Тем более 

оправдано выявить их в преддверии 250-летия завершения создания раки и 

300-летия со дня рождения участвовавшего в нем Ломоносова. 

 

2. Серебряная рака к мощам Александра Невского создавалась в цар-

ствование императрицы Елизаветы Петровны, по личной ее инициативе, в 

период с 1746 по 1752 г. Общую организацию и надзор за изготовлением 

осуществляли Кабинет Ея императорского величества (4) и лично кабинет-

секретарь барон И.А. Черкасов. Непосредственное руководство работами 

было поручено И.А. Шлаттеру (1709–1768) (5), в то время советнику Мо-

нетной канцелярии, главе находившейся в Петербурге второй экспедиции ее 

конторы. Помимо выполнения прочих обязанностей Шлаттер на протяже-

нии ряда лет осуществлял «смотрение над разными серебреными и золоты-

ми вещами, делающимися для комнаты ея императорскаго величества» (да-
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же получал за это дополнительное вознаграждение) (6). Но создание раки 

было акцией, по масштабу и сложности работ с изготовлением предметов 

«для комнаты» несравнимой, экстраординарной. Не удивительно, что сам 

Шлаттер эту работу впоследствии особо выделял и ценил, отмечал в про-

шениях, когда требовалось напомнить о важнейших из своих заслуг на по-

прище службы (7). 

Воспользовавшись случаем, исправим одну ошибку, присутствующую 

в посвященной истории раки статье Л.А. Завадской. В ней сообщается о 

привилегиях, которыми Шлаттер якобы пользовался, руководя этой рабо-

той: что он получал по 4 рубля с фунта серебра, что ему «были пожалованы 

квартира, дрова, свечи, еще было оговорено, что «мне все материалы, в сей 

работе принадлежащие, беспрепятственно даны были»» (8). Хотя указание 

на эти факты сопровождено ссылкой на архивный источник, приведенные 

расценки смущают. Получается, что за пуд Шлаттер получал 160 руб., за 

всю же работу мог рассчитывать на вознаграждение, превышавшее 10 тысяч 

руб. – сумму, в те времена для людей его круга и положения очень значи-

тельную. Проверка по архивному источнику показала, что возникающие 

при чтении статьи сомнения вполне обоснованы. Приведенные сведения из-

влечены из письма серебряных дел мастера И.Б. Демута (9), и раскрывают, 

соответственно,  содержание выдвинутых им (а не Шлаттером) условий сво-

его (а не Шлаттера) участия в работе над ракой. 

Рака изготавливалась из серебра, которого потребовалось до 90 пудов. 

Модель раки взялся исполнить мастер Захарий Дейхман, трудившийся над 

ней под наблюдением Шлаттера в казармах Петропавловской крепости 

вблизи Невских ворот (в крепости располагался состоявший в ведении 

Шлаттера Петербургский монетный двор). В затянувшихся на несколько лет 

работах участвовали русские и немецкие мастера. Серебряные листы выко-

вывали на Сестрорецком заводе. 

В конце 1748 г. уже значительно продвинувшееся дело затормозилась: 

императрица дополнила задание требованием, выполнение которого влекло 

многочисленные переделки. «Наша работа вся втуне»; уже сделанные се-

ребренные «вещи» не годятся, поскольку малы; «не токмо все сызново пе-

ределать надобно, но и новой модель гробницы зделать потребно», - сокру-

шался Шлаттер в письме Черкасову (10). Переработкой проекта и ее осуще-
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ствлением продолжал руководить Шлаттер. Он же составлял отчеты о сде-

ланном (11).  

На раке в «пристойном» месте решено было вырезать надпись. 16 ию-

ля 1750 г. Елизавета Петровна утвердила следующий ее текст, сочиненный 

Ломоносовым: 

 

«Святый и храбрый Князь здесь телом почивает, 

Но духом от небес на град сей призирает 

И на брега, где он противных побеждал
1 

И где невидимо Петру споспешствовал. 

Являя Дщерь Его усердие святое 

Сему Защитнику воздвигла ра́ку в честь 

От перваго сребра, что недро Ей земное 

Открыло, как на трон благоволила сесть» (12).  

 

Каким образом получилось, что Ломоносов получил этот ответствен-

ный заказ – до сих пор точно не установлено. В комментарии к академиче-

скому изданию текста надписи высказана догадка, что предложение ее со-

чинить было сделано ему на словах Черкасовым. О том же, причем уверен-

но, пишет авторитетный знаток ломоносовской темы (последний из корифе-

ев уходящего поколения) Э.П. Карпеев (13). Отметим, однако, что характер 

отношения Черкасова к Ломоносову выяснен пока недостаточно, в связи с 

чем, не отвергая высказанного предположения категорично, считаем на 

данный момент уместным говорить только о его правдоподобии.  

Надпись предстояло перенести на раку, в связи с чем Черкасов немед-

ленно (в день утверждения) передал в Академическую канцелярию распо-

ряжение императрицы «приказать имеющимся при академии наук рещикам 

литер вырезать без замедления» (14). Двумя днями позже Канцелярия пред-

писала «вырезать надпись самым лучшим мастерством с посланной к совет-

нику Шлаттеру надписи подмастерью Махаеву, которому у него, господина 

советника Шлаттера, велено явиться». Работа была исполнена.  

6 июня 1751 г. Шлаттер рапортовал в Кабинет о том, что «серебренная 

рака к мощам святаго благовернаго и великаго князя Александра Невского с 

принадлежащую пирамидою и трофеями работою совсем окончена» (15). 

http://feb-web.ru/feb/lomonos/texts/lo0/lo8/Lo8-864-.htm#1750.161.1
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Оказалось, однако, что не совсем: некоторое время спустя было решено ук-

расить ее дополнительными фигурами и текстами. 28 октября 1751 г. в Кан-

целярию Академии наук из Кабинета был направлен указ, известивший, что 

надпись, сделанная Ломоносовым, «по поставлении раки в таком месте на-

ходится, откуда она весма не видна». В связи с этим императрица «указать 

соизволила к болшей позади раки стоящей пирамиде приделать два ангела с 

щитами, на которых надпись вновь назначить, дабы она от всякого видна 

была». Канцелярии предписывалось «определить, чтоб разными изкустней-

шими профессарами на оных щитах пристойные надписи для предложения 

и апробации… сочинены были» (16). 

Чтобы подстегнуть эрудицию вдохновением, профессорам потребова-

лось меньше месяца – об исполнении задания канцелярия отчиталась 23 но-

ября. Подписавший документ И.Д. Шумахер представил четыре варианта 

надписей, прозаических и стихотворных (17).  

Выбрать лучшую не могли более полугода. Лишь 18 июня 1752 г. 

Черкасов направил Шлаттеру из Петергофа записку: просил прислать с на-

рочным «поданныя от вас надписи для вырезания на щитах у ангелов», с ка-

ковой целью съездить к нему (Черкасову) в дом, а если там не отыщется – 

посмотреть в Канцелярии (18). На следующий день Шлаттер известил, что 

надписи найдены (19). 21 июня получивший их Черкасов сообщил: «о над-

писях к щитам буду старатся» (20). Обещание было им выполнено, вопрос с 

императрицей обсужден. Избранным и на этот раз оказался вариант Ломо-

носова. 27 июня Черкасов уведомил, что посылает «обрасцовыя 2 щита с 

надписми», «против которых» (надписей) и просил «писать на щитах, толко 

б были слова для узкости места покороче» (21). Дальше дело вошло в при-

вычную колею: Шлаттер на следующий день сообщил, что писал о «надъ-

писях» в Академию, чтобы к нему прислали «гридоровалщика Махаева для 

назначивания на щитах слова». Он интересовался, «могут ли слова по на-

значении краскою при Академии написаны быть» (22) - по-видимому, для 

примерки перед началом исполнения работы в материале.  

В документах, отражающих историю этой, второй, надписи на раке 

останавливает внимание один штрих.  

Цитированное предписание из Кабинета в Канцелярию Академии на-

ук от 28 октября 1751 г. подписи не имеет, но написано рукой Шлаттера. (В 
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архивном деле так много документов его руки, что материала для сравнения 

почерков достаточно. Кроме того, текст предписания содержит характерные 

для Шлаттера языковые особенности (23), в частности, неправильные согла-

сования.) Документ или полностью подготовлен Шлаттером или записан им 

под диктовку И.А. Черкасова, с которым они, занимаясь ракой, пребывали в 

теснейшем контакте (24). В послании Черкасову от 28 июля следующего го-

да Шлаттер упомянет, что «о надъписях сей день в Академию наук писал». 

Остается сожалеть, что отпуска (черновика) письма, о котором говорит 

Шлаттер, среди документов сохранившегося дела нет, и неизвестно, от соб-

ственного имени, или от Кабинета оно было послано. Так или иначе, налицо 

«включенность» Шлаттера в вопрос, который к нему, надзиравшему пре-

имущественно за технической частью, прямого отношения не имел – факт, 

демонстрирующий его в этом деле несомненную заинтересованность (не 

обязательно материальную).  

По-видимому, о том же говорит присутствие среди сохранившихся 

вариантов надписей для раки двух, написанных рукой Шлаттера (25). Ут-

верждать, что перед нами тексты, сочиненные именно им, преждевременно. 

Но это вероятно, поскольку а) они в значительной степени оригинальны 

(26), б) их текст несколько «коряв» по языку, что перекликается с косноязы-

чием Шлаттера, иногда демонстрируемом им в письмах, в) непонятно, зачем 

было Шлаттеру аккуратным, по-своему красивым почерком переписывать 

надписи, если не для того, чтобы подать их от себя «на конкурс» императ-

рице. В том, что это «инвенции» Шлаттера, видимо не сомневались и доре-

волюционные архивисты, одному из которых принадлежит заголовок дела: 

«О сооружении серебряной раки для мощей св. Александра Невскаго (с 

надписями Ломоносова, Тредиаковскаго, Шлаттера)» (выделение наше). 

Если высказанное предположение справедливо, то получается, что 

Шлаттер смотрел на надписи отнюдь не только как мастер по металлу, ко-

торому не важно, с каким текстом работать – лишь бы красиво получилось. 

Перед нами документальное свидетельство творческого соревнования  

Шлаттера с авторами из Академии, с Ломоносовым в том числе, причем в 

области, в которой мы менее всего могли бы ожидать соперничества между 

ними – в изящной словесности. Результат соревнования предсказуем, но это 

тот случай, когда важна не победа, а участие. Неожиданная их встреча на 
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бумажном листе – пролог более значимых по результату пересечений в бу-

дущем.  

На одновременное присутствие в этой истории Шлаттера и Ломоносо-

ва в литературе уже указывалось (27). Но содержание возможной их связи 

не анализировалось, поэтому присутствие в ней соревновательной состав-

ляющей замечено не было. Теперь документально установлено, что Шлат-

теру в 1751 г. фамилия Ломоносова была известна. Об аналогичной обрат-

ной связи говорить пока не приходится. Но буквально в следующем году 

произойдет инцидент, не оставляющий сомнения и в известности Ломоно-

сову фамилии Шлаттера.  

 

3. Прервав на этом изложение подробностей, связанных с историей 

создания раки, дадим характеристику ее внешнего вида. В нынешнем ее со-

стоянии рака состоит из семи частей: малого ковчега, исполненного москов-

скими мастерами в 1695 г., саркофага с крышкой, большой пятиярусной пи-

рамиды, двух пьедесталов с трофеями и двух подсвечников. Приведем ее 

описание, заимствовав его из названной выше работы Л.А. Завадской. 

«На лицевой стороне саркофага, которая в настоящее время обращена 

к зрителю, изображены три рельефа в пышных картушах: битва с ливон-

скими рыцарями, вступление во Псков, битва на Неве при устье Ижоры. Да-

лее на боковой стенке — прибытие князя из Золотой Орды в Богородицкий 

монастырь. На следующей стенке — среди цветов, ветвей и эмблем — в ме-

дальоне эпитафия. 

Святый и храбрый князь здесь телом почивает… 

Лета Господня 1750, государствования своего 9 августа 30 в Санктпе-

тербурге. … 

Последнее изображение: смерть и погребение Александра Невского. 

На крышке саркофага — великокняжеская корона на подушке и литые изо-

бражения херувимов. 

За ракой стоит пятиярусная пирамида, украшенная накладными ли-

тыми прочеканенными ветвями, цветами, листьями. В середине второго 

яруса — чеканное изображение князя Александра Невского со знаменем и 

его супруги Александры княгини Полоцкой с крестом. Над изображением 

— накладной шлем с плюмажем. По обе стороны третьего яруса — две ли-
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тые фигуры ангелов, держащие в руках щиты неправильной формы с над-

писями, сочиненными также Ломоносовым. На правом щите: Богу всемо-

гущему / и Его угоднику / Благоверному и великому князю / Александру 

Невскому / Россов усердному защитнику / презревшему прещение мучителя 

/ тварь боготворить повелевшаго / укротившему варварство на Востоке / 

низложившему зависть на Западе / по земном княжении в вечное царство / 

переселенному в лето 1263. / Усердием / Петра Великаго / на месте древных 

и новых побед / перенесенному / 1724 года. 

На левом щите: Державнейшая / Елизавета / отеческаго ко святым по-

читания / подражательница / к нему / благочестием усердствуя / сию / муже-

ства и святости / его делами / украшенную раку / из первообретенного / при 

ея / благословейной державе / серебра / сооружить благоволила / в лето 

1750. 

Выше ангелов, на серебряной порфире, поясное изображение Алек-

сандра Невского в короне. Над изображением князя сияние из облаков и лу-

чей, в середине вензель АН. По обеим сторонам раки, на серебряных пьеде-

сталах, литые из серебра арматурные группы с воинскими доспехами и 

оружием: знамя, копье, шлем, латы, булава, бердыш. Завершают компози-

цию два напольных подсвечника… 

Гробница Александра Невского является ярким памятником стиля ба-

рокко в русском ювелирном искусстве. … Мастера активно использовали 

скульптурные мотивы – как круглую скульптуру – фигуры ангелов, пьеде-

сталы с трофеями, так и барельеф – выполненные в технике высокой чекан-

ки рельефы на саркофаге и на пирамиде. … Все чеканные изображения за-

ключены в фантазийные картуши, высокая чеканка рельефа создает допол-

нительную игру света и тени». 

С 1922 г. рака находится в Государственном Эрмитаже. В постсовет-

ское время поднимался вопрос о ее возвращении на первоначальное место. 

 

4. Обратимся теперь к историко-краеведческим аспектам темы. С Ту-

лой и тульским краем история раки связана сразу несколькими нитями. 

Связана через металл, на нее израсходованный. По воле императрицы 

раку изготавливали из серебра Колывано-Воскресенских заводов (на Алтае), 

взятых в казну после смерти их строителя и хозяина, уроженца Тулы, туль-
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ского и уральского заводчика Акинфия Никитича Демидова. Эти заводы 

были построены как медные, но из местных руд удалось выплавить еще и 

серебро, о чем владелец сам сообщил императрице (28). После смерти заво-

довладельца (1745) алтайские его предприятия были выведены из состава 

оставленного наследства и взяты в управление Кабинетом. Открытие сереб-

ра пришлось, как принято было считать, на 1742 г. – начальный год царст-

вования Елизаветы Петровны (29). Поскольку именно тогда в России поя-

вилось первое крупное промышленное производство серебра (ручеек в каз-

ну из Нерчинска, где его добывали раньше, был неизмеримо слабее), по-

скольку из алтайского серебра вскоре удалось выделить еще и золото – это-

му факту было придано символическое значение (см. вынесенную в назва-

ние статьи строку Ломоносова). Символический смысл получала и передача 

части этого серебра на изготовление раки к находившимся в северной сто-

лице мощам одного из самых почитаемых русских святых.  

Заметим, что с А.Н. Демидовым связан придворный живописец Г.Х. 

Гроот, написавший великолепный его портрет (30). (Запечатленный на нем 

образ использован, кстати, при создании восковой фигуры выдающегося 

российского металлозаводчика, представленной в экспозиции музея «Туль-

ские древности».) Фамилия Гроота мелькает и на страницах архивного дела, 

объединяющего документы по истории раки – его подключали к разработке 

ее первоначального проекта, и к его переделке в 1749 г. (31).  

Демидовым тульские отголоски в истории раки не исчерпываются. 

Еще при жизни Акинфия на его Колывано-Воскресенские заводы была на-

правлена комиссия специалистов, которой поручалось выяснить на месте 

все, имевшее отношение к серебру. Комиссию возглавлял Андрей Беер, по-

сле передачи заводов в Кабинет поставленный во главе управления ими 

(32). С Беером приехал гиттенфервальтер Иоганн Готлиб Улих - один из 

трех мастеров (прочие двое - И. Юнганс и С. Христиани), которым принад-

лежит честь выплавки первого на Алтае золота. Этот технический десант 

(Беер и Улих) прибыл на Алтай из Тулы, где Беер на протяжении ряда лет 

возглавлял Оружейную контору, а Улих состоял в администрации оружей-

ного завода и Бееру подчинялся. Технический опыт, позволивший им осу-

ществить переработку алтайских полиметаллических руд, а позже наладить 
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устойчивую промышленную добычу из них благородного металла – это еще 

и тульский их опыт (33). 

Как видим, «недро земное» открыло «первое сребро» прежде всего 

представителю тульской промышленной династии и специалистам, при-

бывшим из Тулы, – и лишь через них российской императрице Елизавете 

Петровне.  

Еще одна ниточка, ведущая к Туле, обнаружилась при работе с неод-

нократно цитированном выше делом из Архива древних актов. Она вела к 

тульским оружейникам. На первый взгляд может показаться странным, что 

в известной по литературе истории раки нет упоминаний о Тульском ору-

жейном заводе, одном из лучших металлообрабатывающих заводов России 

того времени. Причина, по которой обошлись без него, проста. Работа, для 

которой требовались заводские мастера и заводское оборудование, выпол-

нялась на другом заводе того же профиля – Сестрорецком, который обладал 

одним очевидным преимуществом перед Тульским: находился от Петербур-

га значительно ближе.  

Удалось обнаружить, однако, факт привлечения к работе над ракой и 

Тульского завода (своей уникальностью, впрочем, лишь подтверждающий 

общую закономерность). В документах 1749 г. упоминается об изготовле-

нии в Туле пружинной стали для пилок, понадобившихся петербургским 

мастерам для резки серебра. Задача на первый взгляд кажется частной, мел-

кой, но она – из тех, решение которых являлось абсолютно необходимым 

для успеха дела. О том, как она решалась, сообщает переписка, участниками 

которой были барон И.А. Черкасов, И.А. Шлаттер, руководитель Тульской 

оружейной канцелярии генерал-майор В.Ф. Пестриков и служивший на за-

воде в чине майора механик И. Нитцель. Остановимся на этом, тульском, 

эпизоде в истории создания раки, поскольку он, насколько нам известно, в 

литературе никогда не отмечался.  

Переписку открывает письмо Шлаттера Черкасову от 30 мая 1749 г., 

содержащее просьбу прислать ему, если при Кабинете имеются, ломаные 

пружины, которые делались на Сестрорецком заводе к столовым часам. Они 

потребовались «на дело пил к прорезыванию серебра»; отыскать «здесь» (в 

Петербурге) аналогичные, чтобы купить, оказалось, по словам Шлаттера, 

невозможно (34).   
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Просьба осталась без ответа и 23 июня Шлаттер, посылая Черкасову 

для «высокой апробации» готовые детали раки, о ней напомнил. Если пру-

жины нашлись, он просил прислать их ему с доставившим серебряные ук-

рашения солдатом Преображенского полка (35). 

Старых пружин при Кабинете, вероятно, отыскать не удалось, и Чер-

касов специально для Шлаттера решил заказать новые. 1 июля за его подпи-

сью было отправлено два письма в Тулу, на оружейные заводы: Ивану Анд-

реевичу Нитцелю (36) и Василию Федоровичу Пестрикову. В письме Нит-

целю Черкасов сообщил о поступившей к нему просьбе Шлаттера. Такие 

пружины, писал он далее, деланы были в 1746 г. на Сестрорецких заводах 

вами (в смысле – под вашим надзором). Поскольку мастера, непосредствен-

но ими занимавшиеся, «имеютця ныне в Туле при вас», Черкасов требовал 

«такую же пружину по первой пробе из тех, что вам из Кабинета отданы, 

зделать хотя одну и по зделании прислать сюды для отсылки к помянутому 

Шлаттеру» (37). Сообщая о том же Пестрикову, Черкасов просил, чтобы тот 

послал Нитцелю ордер, в котором бы дублировал его распоряжения (38). 

В письме Шлаттеру от 13 июля Черкасов известил его о поручениях, 

данных им ответственным лицам в Туле, пока же предлагал поискать под-

ходящий металл в имуществе, оставленном Шлаттеру: «извольте посмот-

реть в отданных вам под сохранение при поезде сюды в Москву с разными 

(39) ящиках…, в особливом четвероуголном ящичке скованыя 2 или одну от 

часов пружины, вместо которых вставливал мастер Рокет новыя, зделанныя 

на Сестрорецких заводах; и оныя извольте употреблять на пилки» (40). 

В это время в Туле, где письма Черкасова получили 10 июля, работа 

уже кипела. 12 июля Нитцель делился своими соображениями и рапортовал 

о сделанном: «по мнению моему, ежели на пиловку или на разреску серебра 

и протчей материи, то надлежит свободнее завивать, а будет к часам, то по-

круче; аднако ж по силе вашего высокопревосходительства повеления такия 

ж пружины…, что ис Кабинета отданы, зделать, тульскими шпажными мас-

терами три пружины ковать начаты, и тягилной станок начат делать; а как 

окончаны будут, ис которых к действию означитца, к вашему высокопре-

восходительству присланы имеют быть неукоснительно» (41).  

Находившийся в Москве Черкасов получил эти заверения 19 июля 

(42). Уже 20-го он отправил Нитцелю разъяснения: «Пружины, которыя ве-
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лено вам (43) зделать, потребны не к часам, но к разреске серебра на пилки, 

как и в письме моем к вам от 1-го числа сего же месяца писано. И для того 

оныя изволь завивать свободнее, как большую проволоку завивают, и в ши-

рокои ящик положа, прислать» (44). 

Наконец, 8 августа сделанные в Туле пружины в сопровождении сол-

дата были отправлены в Москву, куда благополучно прибыли 10 августа. Об 

их получении Черкасов немедленно уведомил Нитцеля и Пестрикова, тогда 

же отправил на ямской подводе назад солдата (45). Информировал Шлатте-

ра: «присланы сюды зделанныя им, Нитценом, по требованию вашему для 

розрески серебра на пилки три пружины: одна по прежде данному из Каби-

нета обрасцу для вставливания в часы, а 2 малым чем потолще; и оныя при 

сем к вам посылаютца; из которых извольте одну употребить на пилки, еже 

ж одной довольно будет, а другия 2 беречь вперед на часы; а сюды прислать 

извести[е], довольно ль одной будет, и которая из них будет годна». Далее 

Черкасов просил уведомить его, найдены ли пружины, поискать которые он 

предлагал в отданных на сохранение ящиках (46).   

На этом ряд документов, позволивших восстановить связанный с Ту-

лой и ее мастерами эпизод истории создания раки, прерывается. Отсутствие 

в деле более поздних документов на данную тему свидетельствует, что ни-

чего доделывать или переделывать им не пришлось, т.е. качество работы 

нареканий не вызвало. Найденное при ближайшем участии выходцев из Ту-

лы серебро, создавая из него раку, разрезали пилками, изготовленными из 

тульской стали.  

Известные и забытые, «большие» и «маленькие» участники этих со-

бытий – Шлаттер, Черкасов, Ломоносов, Дейхман, Махаев, Гроот, алтай-

ские и петербургские плавильщики, - действуя подчас независимо друг от 

друга, на высочайшем уровне делали большую общую работу, венцом кото-

рой явилось рождение шедевра русского декоративно-прикладного искусст-

ва: украсившей главную святыню Александро-Невской лавры в Петербурге 

раки небесного его покровителя. 
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Примечания: 

 

1. В том числе некоторые бумаги, подписанные им в качестве члена 

Академической канцелярии. 

2. Несмотря на приложенные усилия, пока их выявлено до обидного мало: 

немногим более сотни. 

3. Из последних см. Завадская Л.А. Рака Александра Невского в собрании 

Эрмитажа // Александр Невский и история России. Мат-лы конф. Новгород, 1996. С. 84-

92. http:/www.bibliotecar.ru/rusNevskiy/6.htm. 

4. Пекарский П.П. История Императорской Академии наук в Петербурге. Т. 2. 

СПб., 1873. С. 460. 

5. В литературе в качестве года рождения Шлаттера указывается, как правило, 

1708 год. Исправляя его, опираемся на подписанный Шлаттером и отосланный при 

рапорте от 22 февраля 1754 г  документ, в котором он сообщает, что «родился... в 1709 

февраля 29, и ныне ему от роду сорок шестой год» («Скаски» елизаветинской России / 

Публ. К. А. Писаренко // Российский Архив. Т. 15. М., 2007. С. 159). При указанной дате 

рождения (точность передачи текста при публикации проверили сверкой его с 

оригиналом) на момент подачи сказки Шлаттеру было 44 года без недели. 

Несогласованность снимается при допущении, что дату рождения он указал по новому 

стилю, принятому в большинстве стран Европы (где он родился и где прошло его 

детство), а текущую – по принятому в России старому. В этом случае получается, что 

Шлаттер родился 18/29 февраля (что близко к данным П. Гуревича, в качестве даты 

рождения указавшего 19 февраля - см. Гуревич П. Шлаттер Иван Андреевич // Русский 

биографический словарь. Шабанов-Шютц. М., 1999. С. 333), и при подаче сказки ему 

было 45 лет и 4 дня. Не исключено, однако, что точку в вопросе о годе рождения 

Шлаттера ставить рано. На двух медалях, выбитых в его память сыном, первой датой 

стоит 19 февраля 1708 г. (Иверсен Ю. Медали в честь русских государственных 

деятелей. Т. 2. СПб., 1883. С. 338).     

6. РГАДА. Ф. 271. Кн. 1233. Л. 192 об. Гр. П.И. Шувалов в 1758 г. перечисляя в 

представлении порученные Шлаттеру «в правление сверх Манетнои канцелярии еще 

многие департаменты», также «особливо» выделил «смотрение над делом» вещей для 

комнаты императрицы (Там же. Ф. 248. Кн. 2860. Л. 854). 

7. Упоминание об этом см., например, в его прошении 1755 г. 

8. Завадская Л.А. Указ. соч. 

9. РГАДА. Ф. 18. Кн. 135. Л. 11. 

10. Там же. Л. 75-75 об. 

11. См. например, там же. Л. 120-120 об. 

12. Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 283. 
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13. Ломоносов. Краткий энциклопедический словарь / Ред. – сост. Э.П. Карпеев. 

СПб., 1999. С. 221. 

14. Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 10 (1749–1750). 

СПб., 1900. № 631. С. 483. 

15. РГАДА. Ф. 18. Ед. хр. 135. Л. 435. 

16. РГАДА. Ф. 18. Кн. 135. Л. 355. 

17 Там же. Л. 356. 

18. РГАДА. Ф. 18. Кн. 135. Л. 426. 

19. Там же. Л. 429. 

20. Там же. Л. 430. 

21. Там же. Л. 432. 

22. Там же. Л. 433. 

23. Даже фамилию Ломоносова в этом документе Шлаттер написал весьма 

своеобразно: с двумя «с». 

24. Архивное дело содержит большое число собственноручных писем Шлаттера, 

адресованных не в Кабинет, а лично Черкасову. 

25. РГАДА. Ф. 18. Кн. 135. Л. 385 об., 386. 

26. Хотя и не полностью: Отдельные строки текста, написанного рукой Шлаттера, 

совпадают с надписью № 3, находящейся в том же деле на л. 365–365 об. и, в 

переработанной версии, на л. 381.  

27. См., например: «В 1750 г. под его (Шлаттера. – И.Ю.) смотрением сделана 

серебряная рака к мощам Св. Александра Невского, надпись на которой сочинена Л. 

Предполагается, что Л. сочинил и надпись на серебряной тумбе к раке Дм. Ростовского, 

также изготовленной под смотрением Ш.» (Ломоносов. Словарь. С. 225).   

28. Подробности их разговора сохранил известный исторический анекдот, 

использованный в художественном фильме «Демидовы». 

29. Переворот, в результате которого Елизавета Петровна взошла на российский 

императорский престол, произошел в ночь на 25 ноября 1741 г. 

30. Хранится в собрании Нижнетагильского музея-заповедника. 

31. РГАДА. Ф. 18. Кн. 135. Л. 8, 84–85 об. Заметим, что в России работал не 

единственный мастер из этой фамилии: кроме Георга Кристофа (Христофа) (именно его 

связывает с ракой Завадская) был еще Иоганн Фридрих. 

32. Он так и остался на Алтае: умер и похоронен в Барнауле. 

33. О Беере и Улихе в Туле см. написанную на архивном материале нашу работу: 

Юркин И.Н. Перед Алтаем (Андрей Беэр и Иоганн Улих в 1740-м году) // Ползуновский 

альманах. Барнаул: Изд-во Алт. гос. техн. унив-та, 2004. № 2. С. 88-97. 

34. РГАДА. Ф. 18. Кн. 135. Л. 119. 

35. Там же. Л. 125, 126. 

36. Он подписывался Johann Nitzell (Там же. Л. 133). В связанной с этим эпизодом 

переписке Черкасов именует его Нитцен. 
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37. Там же. Л. 127. 

38. Там же. Л. 128. 

39. Далее зачеркнуто: вещми. 

40. Там же. Л. 131 об. 

41. Там же. Л. 133. 

42. Там же.  

43. Далее зачеркнуто: ковать. 

44. Там же. Л. 134. 

45. Там же. Л. 144. Письмо из Кабинета в Ямскую канцелярию о даче солдату 

подводы см. на л. 144 об. 

46. Там же. л. 143. 
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АРХИВ 

 

В этом выпуска Ученых записок публикуются материалы, знакомящие с 

непрерывно пополняемым собранием Церковно-археологического кабинета 

ТДС: обзор книг с автографами, подготовленный заведующей Кабинетом 

М.А. Михалевой, и две работы из коллекции рукописей: статья из наследия 

прот. Игоря Бреднева и список повести о «стоянии Зои», подготовленный 

научным руководителем ЦАК И.Н. Юркиным. 

 

АВТОГРАФЫ И ПЕЧАТИ 

В КНИГАХ ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 

КАБИНЕТА 

ТУЛЬСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ 

 

Марина Александровна МИХАЛЁВА 
 

Положение о Церковно-археологическом кабинете (далее ЦАК) Туль-

ской Духовной семинарии было принято ее Учѐным советом 12 февраля 

2006 г. (журнал заседаний Совета, протокол № 5). Однако начало формиро-

ванию фондов ЦАК было положено значительно раньше – практически сра-

зу после восстановления семинарии (2001 г.). В 2002 г. из фонда создавав-

шейся библиотеки ТДС были выделены и переведены для хранения в осо-

бом помещении ЦАК все книги, изданные до 1917 г. В дальнейшем семи-

нарское книгохранилище продолжало пополняться за счѐт дарений. В пер-

вую очередь следует выделить передачу из библиотеки архиерейского дома 

на хранение в ЦАК более 400  изданий, осуществленную по инициативе ар-

хиепископа (в настоящее время митрополита) Тульского и Белевского 

Алексия. Около 130 книг было передано в ЦАК Государственным архивом 

Тульской области. Более 20 книг поступило из Тульского областного крае-

ведческого музея. Жертвователями книгохранилища стали многие священ-

нослужители Тульской епархии. Немало дарителей среди жителей Тульской 

области, которые, посетив ЦАК, решились расстаться с семейными релик-

виями, в том числе книгами, для того, чтобы они стали доступны другим.  

Все пожертвованные издания регистрируются и описываются в учѐт-

ной книге согласно требованиям, предъявляемым к музейному хранению.  
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Среди подаренных книг нередко встречаются издания, на страницах 

которых сохранились владельческие, дарственные и иные надписи и печати. 

К сожалению, история появления тех или иных автографов и печатей прак-

тически не восстановима, так как в подавляющем большинстве случаев вла-

дельцы, передавшие издания в ЦАК ТДС, не могут сказать, как появились в 

их семейных библиотеках сами книги. 

Представляем ряд изданий, автографы в которых удалось прочитать. 

Знак наклонной черты (/) означает конец строки в автографе. 

 

1. Баженов И. Характеристика четвѐртого Евангелия со стороны 

содержания и языка, в связи с вопросом о происхождении Евангелия. Ка-

зань: Центральная типография, 1907. - 409 с.  

На титульном листе: 

1) На верхнем поле дарственная надпись на французском языке, 

выполненная чѐрными чернилами: ―A monsieur A.S`palda`k   - de l`auteur / - 

Jean Bajenoff. 1907. XII. 31‖ 

2) В нижнем поле  чѐрными чернилами надпись, выполненная тем 

же почерком: ―Je vous prie envoyer N de Journal / avec vecension de mon livre/ 

J.B.‖ 

3) На внешнем поле печать: сюжетно-шрифтовая, c изображением 

креста-якоря в центре, по окружности текст: ―Praha. Istitutum Philosophicum. 

IHS‖; оттиск; круглая;  диаметр 20 мм; чѐрного цвета.   

4) Номер, записанный чѐрной тушью и перечѐркнутый простым 

графитным карандашом: «331/ 12». 

5) Печать: шрифтовая, в старой орфографии текст: «Иван Василье-

вич Баженов»;  оттиск;  прямоугольная; 12 мм х 47 мм.  

На с. 409 простым графитным карандашом в старой орфографии  да-

ѐтся расшифровка инициала П.: «Попов А.К., / ординарный профессор / Ка-

занской Дух. Академии». Ниже тем же почерком простым графитным ка-

рандашом вписано: «Перепечатано из № 10 ж. «Православный Собесед-

ник». – 1907.  
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2. Божественная Литургия иже во святых отца нашего Иоанна Зла-

тоустаго. (На церк.-сл. яз.) Киев: типогр. Киево-Печерския Успенския Лав-

ры, 1913. - 196 с.  

На фронтисписе владельческая надпись чѐрными чернилами в старой 

орфографии: «Книга сия принадлежит священнику с. Иевлево Богородицка-

го уезда Тульской губ Нестору Покровскому. Куплено во граде Туле  в Ни-

коло-Часовенском подворье 1915 года Февраля 11 дня». 

Ниже фиолетовыми чернилами другая владельческая надпись: «С 

1920 года перешла в собственность Владимира Глаголева ныне состоящаго 

священником Тихонов. Церкви села Дедилова». 

На с. 103 от руки внесены изменения в напечатанный текст дьякон-

ского возглашения «Святейший правительствующий  синод и господина 

нашего, преосвященнейшаго (имя) (или архиепископа, или епископа, егоже 

есть область) да помянет Господь Бог в Царствии Своем, всегда, ныне и 

присно и во веки веков»:  

1. Чѐрной тушью зачѐркнуто слово «синод»; сверху вписано слово 

«патриархи». Чѐрной же тушью подчѐркнуто слово «епископа». 

2. Простым графитным карандашом перечѐркнуто слово «прави-

тельствующий»; над ним и под ним  вписаны слова: «Православные место-

блю(…) патриарх». Над словом «епископа» простым графитным каранда-

шом вписано «Бориса».  

3. На полях простым графитным карандашом вписаны слова: 

«Флав, Еписк. Игнатия Скопинскаго». 

 

3. Господа нашего Иисуса Христа Святое Евангелие от Матфея, 

Марка, Луки и Иоанна на славянском и русском языках. Изд. 40-е. СПб.: 

Синод. тип., 1890. - 494 с.  

На с. 3  форзаца надпись чѐрными чернилами:  

«Федора Михайл(…) / деревни Малаго Вы(неразб.) / (неразб.) куплено 

Еванг(…) / В кладбищенской церкви село Серед(…) 

Книга поступила от Марины Станиславовны Горчаковой. Отец еѐ 

прабабушки, Матроны Александровны Коломиной, Александр Коломин, 

жил в Санкт-Петербурге на Васильевском острове. Он, по семейному пре-

данию, был хорошо знаком с Фѐдором Михайловичем Достоевским, с кото-
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рым нередко проводил время за игрой. По словам дарителя, книга «Святое 

Евангелие» была подарена А. Коломину самим писателем. 

 

4. Историческое описание Святотроицкия Сергиевы Лавры. М.: 

Тип. В. Готье, 1857. - 186 с., 2 л. планов. 

На обратной стороне фронтисписа, вклеенного листа с планом Лавры  

и на титульном листе печать: шрифтовая, в старой орфографии текст: «Биб-

лиотека Московскаго Археологическаго Института»; оттиск; прямоуголь-

ная; 20 мм х 52 мм; фиолетовая. 

На с. 2 форзаца  надписи чѐрными чернилами:  

«Отд. Г. № 99-й 

Из библиотеки Диакона Василия Руднева. 

1860 г. Август. 17 дня. 

Митр. Филарет 1848 г. Апр. 3 д. писал своему наместнику в Лавре Ар-

химандр. Антонию: «Принесите молитву Пресв. Троице и Преп. Сергию о 

здравии велик. Кн. Марии и отделите частицу мощей Преподоб Сергия, от 

ноги Его (дабы прикладывающийся сим самым припадал к стопам Его) и 

вложите в крест с обычным утверждением в мастике». Писм. М. Филар. 

Арх. Ант. Москва 1878 г. Част. 2. стр. 402.». 

На с. 3 форзаца  надпись чѐрными чернилами:  

«1862 г. Декабр. 19 дня Государь Император с Государынею Импе-

ратрицею посетили Свято Троицкую Сергиеву лавру. После Литургии име-

ли счастие быть представленными Государю Императору все наставники 

Московской духовной академии и ректор Вифанской семинарии. Государь 

Император благоволил обратиться к ним с следующими словами: 

«Мне очень приятно вас видеть, господа. Благодарю вас за вашу 

усердную службу. Вполне надеюсь, что ваше юношество под вашим руко-

водством будет воспитываться в чистой истине православия. Духовенство 

наше всегда отличалось приверженностию к истинному православию; на-

деюсь, что и новая генерация воспитанников ваших будет следовать по пути 

прежних». 

В заключение Его Величество присовокупил: «Еще раз благодарю вас 

заваше усердие. Я уверен, что вы оправдаете Мои надежды во всех отноше-

ниях». 
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(Москов. Ведом. № 7-й мц Янв.) 

«По учреждении штатов в 1764 г. Из Коллегии экономии всех денег 

на лавру и Семинарию выдаваемо было в год 17,106 р  96 1\2 к. Для пере-

возки такой суммы из Москвы требовалось до 20 подвод, потому что деньги 

выдавались медною монетою. (Прибав.  К Тв. Св. От. 1863 г. кн. 1. стр. 556) 

В 1769 г. в первый раз выпущены ассигнации». 

 

5. Книга кратких поучений о главнейших спасительных догматах 

веры, и заповедех Божиих, и о должностях, из разных святых отец и учите-

лей собранная. (На церк.-сл. яз.) М., 1795. -  263 л. Нумерация полистовая.  – 

31 см х 18,5 см х 6,5 см.  

Владельческая надпись чѐрными чернилами, разорванной скрепой на 

нижнем поле лицевых сторон титульного листа, 1-го и 2-го листов: «Сия 

книга куплена/ В Спасопреображенскую/ Церковь». 

На титульном листе печать: шрифтовая, с текстом в две строки: «Биб-

лиотека архива Управления НКВД по Т.О.»: оттиск;  прямоугольная;  55 мм 

х 15 мм; фиолетового цвета.  

На с. 3 форзаца чѐрными чернилами надпись в старой орфографии: 

«Марта в 31 день от много глаголаваний  впадают в нечистоту.  Марта 22 о 

мири и согласеи и погибели разной». 

 

6. Кормчая. (На церк.- сл. яз.) М., 1827. - 194 л. текста, 16 л. указа-

телей. Нумерация полистовая. – 36 см х 22 см  х 4,5 см. 

На 2 с.форзаца надпись чѐрной тушью в старой орфографии: «Корм-

чая. 1827. Москва. 

Отд. 1. № 1341. В 2-х част. Часть 2. Бр. Купцов Басниных» 

На с. 3 форзаца чѐрными чернилами владельческая надпись: «Книга 

сия глаголимая Кормчая куплена /в царьствующем граде Москве в книжной 

/ лавке что наникольской, Московскаго куп/ца Андрея  Игнатьева Фарапон-

това / актебря 28 дня 1831 года. Заплачено / за две Части ассигнациями 25 

рублей / во время пребывания моего в Москве/ которая принадлежит подпи-

савшему / Калтинский Степенный 1-й гильдии купец Петр Тимофеев Бас-

нин со братиами». 
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7. Краткое руководство к чтению книг Ветхаго и Новаго Завета, 

каждой книги надписание, писателя, время, место, содержание, намерение, 

предсказания о Христе Спасителе, места особливаго примечания достой-

ныя, также разделение не токмо всей книги, но и самых глав по материям в 

себе содержащее, тщанием и трудами бывшаго Московской Академии Рек-

тора, а ныне Митрополита Новгородского, Санктпетербургскаго, Естлянд-

скаго и Финлянлскаго, и разных Орденов Кавалера АМВРОСИЯ собранное 

и в порядок приведенное. Издание новое. М.: Синод. тип., 1803. - 424 с.  

Владельческая надпись чѐрными чернилами на с.2  форзаца: «Георги-

евской что на Хопре церкви». На с. 1, 11 в нижнем правом углу надпись 

чѐрными чернилами: «Георгиевской». На титульном листе печать: шрифто-

вая, с текстом в две строки: «Библиотека архива Управления НКВД по 

Т.О.»: оттиск;  прямоугольная;  55 мм х 15 мм; фиолетового цвета. 

На внутреннем поле фиолетовыми чернилами проставлен номер: 

«47428». 

 

8. Кудрявцев В. Начальныя основания философии. Издание шес-

тое. Сергиев Посад: типогр. Св.-Троицкой Сергиевой Лавры, 1906. – 440 с. 

1) На с.1 форзаца синей пастой дарственная надпись: «Внуку Сер-

гею / от Бабушки / Никифорова Т.Ф. 

2) На авантитуле простым графитным карандашом в старой орфо-

графии следующие надписи: 

А) владельческая: «Временна собственность Василия / Богородцкаго, 

воспитанника IV кл. 1 отд. ТДС; 

Б) ниже  текст, который продолжается на обратной стороне листа: 

«Общая задача философскаго учения  о познании и его необходимости. 

Принимая на себя задачу определить сущность, первопричину и ко-

нечную цель всего существующаго, философия стремится дать полную сис-

тему истинных и достоверных знаний о бытии в его целом, но прежде чем 

приступить к выполнению этой задачи, философия должна дать себе отчет в 

ея выполнимости, она должна решить вопросы – возможно-ли для нас ис-

тинное знание и если возможно вообще, то возможно-ли в частности – в той 

области, на которую направляются ф-ския изследования, и если, наконец, 

возможно истинное знание философское, то чем может быть удостоверена 
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эта его истинность, что может служить условием  и мерилом (критерием) 

его достоверности. Решивши их общие вопросы, фи-фия затем должна бли-

жайшим образом изследовать разные виды нашего познания, с которыми 

приходиться иметь дело для определения их истинности и достоверности. 

Все это и состоавляет задачу ф-скаго учения наз. Гносеологией». 

3) На титульном листе и с. 91 печать: шрифтовая, с текстом в ста-

рой орфографии «Ученическая библиотека Тульской семинарии»; оттиск; 

овальная; 45мм х 25 мм; тѐмно-синего цвета. 

4) На с. 440 простым графитным карандашом инициалы владельца 

книги: «ВДБ». 

 

9. Лебедев А., доктор богословия. Собрание церковно-

исторических сочинений профессора Московскаго университета по кафедре 

истории Церкви. Том IX. Церковно-историческия повествования общедос-

тупнаго содержания и изложения. (Из давних времен христианской церкви.) 

А.П. Лебедева, профессора Московскаго университета.  М., печатня А.И. 

Снегиревой, 1900. – 340 с. 

На с.2  форзаца чѐрными чернилами дарственная надпись: «В библио-

теку семинара  (историко-филол. факультета Моск. университета. / Автор». 

На авантитуле и титульном листе печать: шрифтовая с текстом в ста-

рой орфографии «Библиотека филологических семинарий»; оттиск;  оваль-

ная; 60 мм х 30 мм; фиолетового цвета.  

 

10.Летопись по Ипатскому списку. Издание Археографической ко-

миссии. – СПб.: печатня В. Головина, 1871. – 616 с., 73 с. указателей.  

На авантитуле, сс. 3, 21 проставлена круглая печать: шрифтовая,  в 

центре текст: «ПГР О.Н.О», по окружности: Вторая Школа Социально-

Индивидуального Воспитания»; оттиск; диаметр 33 мм; чѐрного цвета.  

На титульном листе: 1) в верхней части печать: шрифтовая с текстом в 

старой орфографии «Библиотека Ю.Ф. Абаза»; оттиск; прямоугольная;  50 

мм х 13 мм; чѐрного цвета; 2) в нижней части – круглая печать: шрифтовая, 

с текстом по внешней окружности: «(неразб.) Отдел Народного Образова-

ния», по внутренней окружности: «Вторая Школа Социально-
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Индивидуального Воспитания»;    оттиск; круглая;   диаметр  5 мм;  синего 

цвета.  

11. Ли, Генри-Чарльс. История инквизиции в Средние века. (Пере-

вод с франц. А.В. Башкирова, под ред. С.Г. Лозинскаго). В 3-х т. СПб,: из-

дание «Брокгауз-Ефрон». Т. 1 – 1911. 560 с. Т. 2 – 1912. 598 с.  Т. 3 – 1914.  

508 с.  

Печать: сюжетно-шрифтовая,  в центре начертание восьмиугольного 

православного креста в сиянии и изображение рук с архиерейским благо-

словением; по периметру текст: «Московская Патриархия Епископ Пимен»; 

оттиск; восьмиугольная; 50 мм х 50 мм фиолетового цвета. Печать простав-

лена в следующих местах: 

Т.1 – обратная сторона фронтисписа; с. 27;  

Т. 2 – титульный лист; 

Т. 3 – титульный лист.  

В т. З на авантитуле и на титульном листе проставлена печать: шриф-

товая; оттиск; прямоугольная 55 мм  х  20 мм;  фиолетового цвета. Текст 

штемпеля занимал три строки, но был тщательно вымаран чѐрной тушью.  

Трѐхтомник прнадлежал будущему Патриарху Московскому и всея 

Руси Пимену в бытность его епископом и был передан в дар архимандриту 

Алексию, в настоящее время митрополиту Тульскому и Белевскому Алек-

сию.  

 

12. Лихачев Н.П. материалы для истории русскаго иконописания. 

Атлас. Часть 1. СПб.: экспедиция заготовления государственных бумаг, 

1906. 

На авантитуле чѐрной тушью автограф: «Н. Лихачев 1917». 

 

13. Минея на месяц март. – М., 1691. – 248 л. – 29,5 см х 18,5 см х 5 

см.  

На 1 с. форзаца владельческая надпись, выполненная чѐрной тушью: 

«Белевскаго Крестовоздвиженскаго женскаго монастыря».  Ниже: «Отдел 1-

й № 8-й». 

14. Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа в русском перево-

де. Изд. 37-е. – Спб.: синод. типогр. 1910. – 440 с. 
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Дарственная надпись на с. 2  форзаца, выполненная  чѐрными черни-

лами: 

«Дано сие Евангелие Архиповой Ларисе на добрую память аб оканча-

нии курса в Епифанском Женском Приходском Городском училище. 21го 

ноября 1911 г. / Председ. Училищ. Совета (подпись) / Почетный Блюститель 

(подпись) / Заведывающая Училищем А. Меллер / Законоуч. Священник 

(подпись ) / Учительницы А. Саустова /                            Е.Розанова 

Внизу печать: шрифтовая,  с текстом: «Епифанскаго двухклас. женск. 

приход. городск. училища»; оттиск; круглая; диаметр 33мм;  синего цвета. 

На с. 1 форзаца печать: шрифтовая, с текстом в старой орфографии «г. 

Епифань. Арсений Петрович Оводов Попечитель мужскаго женскаго при-

ходских училищ»; оттиск; овальная; 45 мм х 25 мм фиолетового цвета.  

 

15. Октоих.  (На церк.-сл. яз.) – М., 1764.  –  900 с. – 19 см  х 10,5 см  

х  7,5 см 

На с. 2  форзаца чѐрными чернилами записаны стихи в старой орфо-

графии: 

«Вечная вам память / Отцы наши, братья, / Одного мы с вами / Рожде-

ния зачатья / 

Мы вас без притворства / В жизни уважаем, / И часто на службах / 

Память отпеваем. 

Все будет в зачете  / У Господа Бога; / Будет облегченье / Вам там 

хоть не много 

А ваши примеры// Мы здесь не покинем, /Смотря как на знамя / С ни-

ми в Царство внидем. 

И будем мы с вами / В одном Божьем лоне; / Увидим Его мы / На свя-

том на троне. 

Будем осенены (?) / Будем Ему петь; / И за это приятство / Мы будем 

иметь. 

И это блаженство / Нам пойдет навек / Как» 

 

16. Опыт библейско-естественной истории, или описательное изло-

жение библейской геологии, ботаники и зоологии. Составлено преподавате-

лем Архангельской духовной семинарии Михаилом Сибирцевым. Его Пре-
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освященству Преосвященнейшему Нафанаилу, епископу Архангельскому и 

Холмогорскому и кавалеру, усерднейшее приношение. – СПб.: издание ре-

дакции духовного журнала «Странник», 1867. – 352 с. 

На авантитуле чѐрными чернилами дарственная надпись: «в Библио-

теку Ярославской духовной Семинарии / Нафанаил, Епископ Архангель-

ский / 10 октября 1867 года». Между словами «Архангельский» и «10 ок-

тября»  и на титульном листе  другим почерком чѐрными чернилами вписа-

но: «в. 2889». 

На авантитуле, титульном листе  печать: шрифтовая, с текстом в  но-

вой орфографии «Библиотека Яросл. Госуд. Университета»; оттиск; оваль-

ная; 40 мм х 20 мм; фиолетовая.  

На авантитуле  печать: шрифтовая, с обозначением года «1962»; от-

тиск; прямоугольная;  15 мм х 7 мм; фиолетового цвета.  

На титульном листе печать: шрифтовая, с текстом «Проверено в 1965 

г.»; оттиск; прямоугольная; 20 мм х 10 мм; фиолетового цвета.  

На обратной стороне титульного листа графитным бордовым каран-

дашом написано: «пр. 1949». 

 

17. Опыт православнаго догматическаго богословия (с историче-

ским изложением догматов). Епископа Сильвестра, доктора Богословия, 

ректора Киевской духовной Академии. Том III. Второе издание. Киев: ти-

погр. Г.Т. Корчак-Невицкаго, 1889. – 524 с. 

На с.2 форзаца чѐрными чернилами владельческая надпись в старой 

орфографии: «Из числа книг библиотеки Филипповской церкви г. Алексан-

дровска». 

Здесь же и на с. 1  печать: сюжетно-шрифтовая,  с изображением трѐх-

главого храма в центре, с текстом в старой орфографии  по окружности: 

«Екатер. Епар. Г. Александров. Филипповск. Цер.»; оттиск; круглая; диа-

метр 30 мм, фиолетового цвета.  

На с. 1 форзаца и титульном листе круглая печать: шрифтовая, с изо-

бражением архиерейского благословения в центре и текстом по окружно-

сти: «Московская патриархия. Епископ Никандр»; оттиск; круглая; диаметр 

45 мм, синего цвета.   



- 181 - 

 

На титульном листе печать: шрифтовая, с текстом в современной ор-

фографии: «Тульская Духовная семинария. Библиотека. Инв. №»; чѐрной 

тушью вписан номер «03515»; оттиск;  прямоугольная;  55 мм  х 20 мм, си-

него цвета.  

 

18. Орнатский Ф.Учение Шлейермахера о религии. Киев: типогр. 

Г.Т. Корчак-Новицкаго, 1884. – 220 с.  

На титульном листе чѐрными чернилами дарственная надпись: 

«С. Ястребцову / г. Студенту IY курса / от автора. / 27 марта 1884 г.» 

 

19. Очерки из истории Российской церковной иерархии. Сочинение 

Геннадия Карпова.  М.,: университет. типогр., 1865. – 206 с.  

На титульном листе между словом «сочинение» и именем «Геннадия 

Карпова» чѐрными чернилами выполнена  дарственная  надпись: «Василию 

Осиповичу Ключевскому от», что составляет текст: «Сочинение Василию 

Осиповичу Ключевскому от Геннадия Карпова». 

 

20. Разговоры между испытующим и уверенным о Православии 

Восточной Греко-Российской Церкви с присовокуплением выписки из ок-

ружного письма Фотия патриарха Цареградскаго к Восточным патриаршим 

престолам. Изд. Второе. – М.: синод. типогр., 1833 г. – 180 с.  

На фронтисписе дарственная надпись чѐрными чернилами:  

«Все № 9-м. 

Подарок Ростовскаго Женскаго /Монастыря Монахини Магдалины 

/Ивану Верзину, / 

1838 года августа 7 дня». 

После имени «Ивану Верзину»  другим почерком чѐрными чернилами 

вписано: «Ростовскаго/ уезда Села Якимовскаго священнику. 1841 год Ию-

ля 18 дня». 

 

21. Сборник акафистов. (На церк.-сл. яз.) – Киево-Печерская лавра, 

1830. – 62 л. 

На с. 3 форзаца дарственная надпись чѐрной тушью: «Милостивший 

Государь Батюшка Лука Кириллович от Сына Вашего Григория Лу-
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кича посылаю Любо (слово зачѐркнуто) Сыновное подчтение и слю-

бовию ниской Поклон» 

На с. 4 форзаца чѐрной тушью надпись на церк-сл. яз.:  

«в субботу акафист Богородице  /  воскресения акафист Иисусу / впо-

недельник арханилом / вовторник мученице Варвари  / всреду Успению / 

Вчетверотк Николаю / впяток Страстем Христовым». 

 

22. Свирин А.Н.. Корбуха. – Комиссия по Охране Памятников Ис-

кусства и Старины б. Тр.-Сергиевой Лавры, типогр. Иванова, г. Сергиев, 

Моск. губ., 1925.– 24 с, 4л илл.  

   Дарственная надпись на титульном листе, выполненная синими чернила-

ми: «Глубокоуважаемому Николаю Александровичу Королеву от Н. и А. 

Верещагиных. 19 26\YII 25 г. Сергиев Посад». 

 

23. Творения святых отцев, в русском переводе, издаваемыя  при 

Московской Духовной Академии. Том двадцать третий.  Иже во святых от-

ца нашего Аввы Исаака Сириянина, подвижника и отшельника, бывшаго 

епископом христолюбиваго града Ниневии, Слова подвижническия. – М.: 

типогр. В. Готье, 1854.– 536 с.  

На с. 2  форзаца владельческая надпись, выполненная чѐрной тушью: 

«№20-35.  Открытой Библиотеки г.Тулы Покровской церкви. Приношение 

Священника А. Романова. 1860 г. Сентября 1 дня».  

Здесь же фиолетовыми чернилами другим почерком проставлен но-

мер: «кн № 131». 

На титульном листе печать: шрифтовая, с текстом «Библиотека госуд. 

Архива Управления НКВД по Т. О.»; оттиск; прямоугольная; 55 мм х 15 мм 

тѐмно-синего цвета. На внутреннем поле проставлен номер синими черни-

лами: «46814». 

 

24. Толкование на Псалтирь, по тексту еврейскому и греческому, 

истолкованное тщанием и трудами святейшаго  Правительствующаго Сино-

да Члена, покойнаго Архиепископа Псковскаго, Лифляндскаго и Курлянд-

скаго и Кавалера, Иринея. Изд. 9-е. М.: Синод. типогр., 1903. – 534 с. 
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На титульном листе дарственная надпись в старой орфографии чѐр-

ными чернилами: «Некоторые, шедшее путем и па (угол страницы оторван) 

сами в тину, других предостерегают, дабы спасались и не замарались тою 

же тиною и грязью, да чрез сие избавление их и они получат прощение гре-

хов своих» (Лествица ст 26 гл 14) Лидии Васильевне Фицнер на память об 

нашей духовной дружбе 1918/23 гг от любящей ее Наталии Ра(неразб.)». 

 

25. Требник.  На церк.-сл. яз. М., Синод. типогр., 1898. 

1) На с. 318 надпись в старой орфографии простым графитным ка-

рандашом: «пасха Христова была – 1955 года апреля по старому стилю». 

2) На с. 332 записан текст простым графитным карандашом: «по 

старому ст. на Память 31 июля 1944 г. Утром Воскресение молился Богу я 

Михаил в 9 часов утра. На молитве уже по окончании моей службы стучатся 

в дверь и взоходят ко мне в комнату 3 лица мужчин в немецкой военной 

форме вооруженнои, спрашовают меня на чисто русском языке что Вы Богу 

молитесь. Я ответил молюсь. Снимают головные уборы. Я преостановил 

молитву что они начали спрашивать откуда я есть. Отвечаю с росии от Мо-

сквы в 300 километров Орловской области. Дети есть нет. Жена есть есть. А 

где она пошла в деревню. Как рас в это время никого не было в квартире, 

только был один я. Что полиция есть тут в селе. Я отвещзаю нет. (нер.) есть, 

оне спрашивают что слово (нер.) Я говорю им пороссийски: сельской ста-

роста. Спрашивают вы выгнанцы. Да мы выгнанцы поголовно поголовно 

выгнанцы да поголовно выгнанцы. Немцы военной форме проходят (нер.) 

Как тебе тут живѐтся. Нет я отв не так плохо но живѐм вы эту местность 

знаете. Нет только знаю одну гару хожу по ней за грибами». 

3) На титульном листе 2-й части требника запись простым графит-

ным карандашом: «Господь Сказал верующий в мене Имеет Жизнь Вещ-

ную, Не погибнет никогда». Здесь же поперѐк страницы две записи: «17го 

января  по старому стилю 1944 года были освобождены Лагерного ига горо-

да Перемышля». «В понедельник 3-й недели великого поста исполнилось 44 

дня как выехали мы из лагер. Перемышля».  

4) На с. 4  форзаца записи фиолетовыми чернилами: «17 января 

воскресение выехали из лагерей и направлены были эшалоном в гор. 

Гор(нер.). В село Бод(нер.) что в Крап(нер.) где наши войска были в (нер.). 
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«ЗВЕНИГОРОДСКИЙ ЧИН» 

прп. АНДРЕЯ РУБЛЕВА:
 

                           ИСТОРИЯ И АНАЛИЗ 

 

                     Протоиерей Игорь БРЕДНЕВ 

 

Публикация этой статьи – знак уважения к памяти протоиерея Игоря 

Бреднева, преподавателя Тульской Духовной семинарии в 2001-2007 гг., по-

чившего в 2008 г. Редакция не располагает сведениями о том, для какого 

издания отец Игорь писал эту носящую научно-популярный характер ра-

боту, и планировал ли он внести в неѐ какие-либо дополнения и изменения. 

Статья, обнаруженная в его архиве, печатается в авторской редакции. 

 

XIV-XV века – эпоха преподобного Сергия и непосредственных про-

должателей его дела, эпоха расцвета русской святости, возрождения мона-

шества и отшельничества, расцвета искусства и культуры. В те годы Русь, 

только недавно пережившая свою собственную Голгофу и теперь благодаря 

величайшей милости Божией воскресающая, с необычайной силой пережи-

вала Евангельское благовествование: «…се Аз с вами есть во вся дни до 

скончания века» (Мф. 28, 20). Все русское искусство того времени было 

пронизано живым ощущением действенного сочетания силы Христовой с 

жизнью человеческой. В этот период среди всеобщего расцвета на Руси ар-

хитектуры, литературы и литургического творчества  иконопись занимает 

передовое положение.  

В XIV-XV вв. русское искусство находилось под прямым воздействи-

ем исихазма, который играл ведущую роль в духовной и практической дея-

тельности православного  человека. И если в Византии Истину обретали пу-

тем богословских споров, то Русь богословствовала не в виде рассуждений, 

словесно оформленных, а богословствовала монашеским деланием и «умо-

зрением в красках». Монах и иконописец соединялись в одном лице. В XIV 

веке на Руси не было создано  полемических сочинений, но «можно сказать, 

что русское церковное искусство XIV-XV веков и частично XVI века есть 

своего рода вклад в эту догматическую борьбу, в которой Русская Церковь 

непосредственно не участвовала. Богословие исихазма отразилось и на ду-
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ховном содержании искусства, и на его характере, и на его теоретическом 

осознании» (1). 

История искусства сохранила для нас имена некоторых иконописцев 

той эпохи, стоявших на высочайшем духовном и художественном  уровне. 

Одним из них является прп. Андрей Рублев, с именем которого связан вели-

чайший расцвет московской школы иконописи. Иосиф Волоцкий писал о 

преподобном Андрее, что он имел «великое тщание о постничестве и об 

иноческом жительстве, а ум и мысль возносил к невещественному Божест-

венному Свету». Становление прп. Андрея Рублева проходило в среде не-

посредственных учеников прп. Сергия, где он получил исихастскую на-

правленность и «проникновение в смысл явлений», которые ярко характе-

ризуют всю его жизнь и творчество. К сожалению, до нашего времени со-

хранилось не много рублевских творений. Но и эти крупицы позволяют ха-

рактеризовать прп. Андрея как выдающегося иконописца и человека необы-

чайного ума, большого духовного и житейского опыта и величайшего сми-

рения.  

Одной  из жемчужин творчества Рублева дошедших до нас, является 

так называемый «Звенигородский чин». Это сохранившиеся три иконы деи-

сусного ряда: «Спас», «Архангел Михаил» и «Апостол Павел». Они были 

обнаружены в 1918 году в подмосковном городе Звенигороде экспедицией 

Всероссийской комиссии по сохранению и раскрытию памятников древней 

живописи. Звенигород был выбран для обследования из-за того, что во вре-

мена Рублева этот город являлся столицей удельного княжества, где правил 

Юрий Дмитриевич-сын св. Дмитрия Донского, крестник прп. Сергия Радо-

нежского. Князь Юрий Дмитриевич в конце XIV в. выстроил в своем удель-

ном городе белокаменный храм Успения на Городке и по его уговору инок 

обители преподобного Сергия – Савва, основал монастырь на месте имено-

вавшеся Сторожами, названный впоследствии Саввино-Сторожевским. Но 

приехавшие в 1918 году из Москвы специалисты сначала испытали разоча-

рование – иконостас храма Успения на Городке был сравнительно новым – 

XVII в. Но было принято решение обследовать тщательным образом и под-

собные храмовые сооружения. И это принесло совершенно ошеломитель-

ные результаты. Реставратором  Г.О. Чириковым в дровяном сарае близ Ус-

пенского собора были обнаружены три совершенно темные доски с осы-
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павшейся местами краской. После их расчистки реставраторы поняли, что 

обрели подлинное сокровище русского искусства XIV-XV веков – иконы 

Спасителя, архангела Михаила и апостола Павла из деисусного чина, полу-

чившие впоследствии название «Звенигородского чина». «Их создателем 

мог быть только Рублев, только он овладел искусством подчинять единой 

гармонизующей воле все эти холодные, розово-сиренево-голубые цвета, 

только он дерзал решать колористические задачи, бывшие под силу лишь 

венецианцам, да и то сто с лишним лет спустя…», - писал И.Э. Грабарь – 

первый исследователь «Звенигородского чина». Однако авторство препо-

добного Андрея Рублева в отношении этих икон напрямую не подтвержда-

ется ни одним из дошедших до нас письменных источников, современных 

им. И.Э. Грабарь основывался только на данных стилистического анализа – 

изображение архангела Михаила похоже на ангелов знаменитой рублевской 

«Троицы», в то же время звенигородские «Архангел» и «Спас» находят ана-

логии во фресках Успенского собора во Владимире, расписанного Рубле-

вым вместе с Даниилом Черным в 1408 году, а «апостол Павел» (особенно 

его лик) обнаруживает близость с такой же иконой иконостаса Троицкого 

собора Троице-Сергиева монастыря. Но имеющиеся в нашем распоряжении 

некоторые исторические факты позволяют все же косвенно подтвердить ав-

торство прп. Андрея Рублева. Князь Юрий Звенигородский известен своими 

тесными связями с Троице-Сергиевым монастырем, он неоднократно бывал 

там. Над местом погребения прп. Сергия благодаря именно его помощи был 

воздвигнут белокаменный Троицкий собор. Закономерно предположить, что 

трудившийся тогда в Троицком монастыре прп. Андрей Рублев, мог полу-

чить от князя, который не мог остаться равнодушным к творчеству прослав-

ленного иконописца, заказ на роспись храмов в Звенигороде. 

Сохранились также более поздние письменные свидетельства о «зве-

нигородском чине». Прежде всего, это опись икон Успенского собора на 

Городке 1698 года, согласно которой « часть древних икон  деисусного чина 

находилась в местном ряду иконостаса XVII века и у столпов храма. Чин 

состоял не менее чем из семи, возможно из девяти, икон в том случае, если 

упомянутая в описи икона свт. Василия Великого принадлежала древнему 

деисусу» (2). Сохранилось имя Рублева и в приходно-расходной книге Сав-

вино-Сторожевского монастыря за 1758 год. В ней написано: «Куплено к 
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деланию иконостаса Рублева клею пуд». Скорее всего, здесь идет речь 

именно о «звенигородском чине», который «починили» в близлежащем мо-

настыре, а потом возвратили обратно в Успенский собор. 

Сложным оказался вопрос и о дате создания икон. Была предпринята 

попытка, связать время написания чина с датой постройки Успенского со-

бора на Городке, но год сооружения соборной Звенигородской церкви  не 

отмечен ни одним документом. Точной даты не установлено до сих пор, хо-

тя на основании косвенных данных можно предположить, что княжеская 

церковь украсила собой удельный град Звенигород где-то очень близко к 

1400 году. 

Исходя из этого, долгое время звенигородский чин рассматривался 

как ранняя работа Рублева. Но идее о раннем происхождении Звенигород-

ского чина  не суждено было надолго утвердиться в науке. Оказалось, что 

этот чин, если реконструировать его в полном виде не мог вместиться в зве-

нигородский собор. Размеры этих больших икон свидетельствуют о том, что 

семифигурный Деисус для звенигородского собора был слишком велик. По-

этому взоры историков искусства обратились к другой местной церкви – со-

бору расположенного в окрестностях города Саввино-Сторожевского мона-

стыря, тем более что именно здесь в 1758 году реставрировали иконостас 

Рублева. Обмер дал те же результаты, что и в церкви Успения на Городке – 

чин по своим размерам не подошел для алтарной арки монастырского собо-

ра в честь Рождества Пресвятой Богородицы. 

После этого искуствоведами были высказаны  еще два предположения 

о возможном происхождении звенигородских шедевров. Первое из них ос-

новывалось на многочисленных случаях передвижения произведений ис-

кусств – рублевские творения тоже могли передаваться, перевозиться с од-

ного места на другое. В середине XVII века к Савину монастырю было при-

писано двенадцать обедневших обителей. Историками искусства называ-

лось даже конкретное место вероятного их происхождения – московский 

Воскресенский Высокий монастырь на Тверской улице, но никакими дока-

зательствами эта гипотеза не была подкреплена. 

Второе предположение позволяет не отрывать происхождение чина от 

Звенигорода - возможно иконы были написаны для деревянной монастыр-

ской церкви Рождества Богоматери, на месте которой в 1420-х годах  был 
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возведен белокаменный собор. Основание монастыря относится к 1398–

1399 гг., когда преподобный Савва пришел в звенигородские пределы, по-

этому большой деревянный собор, для которого могли быть написаны ико-

ны, вероятнее всего был построен не ранее 1400 года. Возможно также, что 

иконостас предназначался  для другой деревянной церкви того же монасты-

ря, несохранившейся до наших дней. Так что, строго говоря, «монастырская 

гипотеза», самая вероятная из существующих, позволяет датировать чин от 

первой половины 1400-х до 1420-х гг. Более определенную дату, на основа-

нии имеющихся в нашем распоряжении   исторических свидетельств, пока 

указать невозможно. 

Если исходить от вполне зрелого стиля звенигородского чина, то его 

невозможно отнести к ранней поре творчества Рублева. В этом произведе-

нии он «выступает как сложившийся мастер, достигший вершин на том пу-

ти, важным этапом которого была живопись 1408 года в Успенском соборе 

во Владимире» (3). 

Некоторые владимирские  фрески «кажутся эскизами, набросками, 

легкими и блистательными к тем удивительным по красоте и высоте образ-

ам, которые воплотились в трех иконах звенигородского происхождения» 

(4). Исходя из этого, многие исследователи склонны датировать чин 1410-

ми годами после росписи владимирского Успенского собора и перед рабо-

тами в Троицком монастыре в 1420-х гг. 

«Звенигородский  чин» соединил в себе высокие живописные досто-

инства с глубиной образного содержания. Для своих икон Рублев избрал 

поясное изображение сравнительно больших размеров. Приближая укруп-

ненные лики к молящимся, художник рассчитывает на длительное созерца-

ние, внимательное вглядывание, собеседование, ясно показывает внутрен-

нее состояние образов. 

Центральная икона Деисуса «Спас» отмечена особой значительно-

стью, бесконечностью, неисчерпаемой глубиной своего содержания. В ико-

нографии, типе и характере этого образа прослеживается глубокое знание 

византийской традиции, но вместе с тем Рублев создал образ, выражающий 

русский национальный идеал – безграничную любовь и терпение. В Рублев-

ском «Спасе» едва ли не впервые за время существования иконописания со 

всей очевидностью воплотилась «типично русская благообразность». Росто-
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во-суздальская иконопись, которая была почвой и одной из основ искусства 

Москвы, с начала XIV века знала образы Христа светлые, добрые, кроткие. 

Любовь и поддержку несли писавшие их иконописцы своим современни-

кам.  Но именно Рублев в высочайшем, художественном воплощении со-

брал, восполнил и завершил все то, что завещало ему не одно поколение 

мастеров, что было столь близко и нужно сердцу русских людей – создать 

совершенный иконографический образ Бога любящего, несущего утешение 

и надежду. 

Лик рублевского Спаса дышит силой и покоем. Сильно открытая шея 

повернута несколько в сторону, в то время как лицо Спасителя, обрамлен-

ное шапкой длинных, спускающихся почти до плеч волос обращено прямо к 

молящимся, что создает ощущение легкого движения, направленного впе-

ред, навстречу предстоящему человеку. Несмотря на фрагментарно сохра-

нившиеся лик и полуфигуру, впечатление от образа столь полное и завер-

шенное, что наводит на мысль о принципиальном, повышенном значении в 

искусстве Андрея Рублева выразительности именно лица, глаз. Один из ис-

следователей звенигородского чина Н. А. Демина писала: «Самое значи-

тельное в этом новом облике – взгляд. Он направлен прямо на зрителя и вы-

ражает живое и деятельное внимание к нему; в нем чувствуется желание 

вникнуть в душу человека и понять его. Брови свободно приподняты, отчего 

нет выражения ни напряжения, ни скорби, взгляд ясный, открытый, благо-

желательный. Перед нами как бы сильный и деятельный человек, который 

имеет достаточно душевных сил и энергии, чтобы отдать себя на поддержку 

тем, кто в этом нуждается». 

Совершенство для Рублева видится в постоянной готовности помочь, 

поддержать, спасти. Возможно та же мысль ясно была выражена и в надпи-

си, которая была когда-то начертана Рублевым на раскрытых листах Еван-

гелия в руке Иисуса. К сожалению, она утрачена, поскольку от иконы со-

хранились лишь лик и малая часть одежд. Но надпись читается на самой 

близкой по времени и типу московской иконе середины XV века, вложен-

ной в Троице-Сергиев монастырь Фомой Симоновым, которая в наши дни 

хранится в Третьяковской галерее. Поэтому мы можем предположить, с ка-

кими словами, глубоко созвучными образу, обращался к людям со страниц 

раскрытого Евангелия рублевский «Спас»: «Придите ко мне все труждаю-
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щиеся и обремененные  и аз упокою вы». Такая надпись раньше в русском 

искусстве не встречалась. Возможно, сам Рублев выбрал ее для своего ис-

полненного заботы и доброты образа. 

Переходя к образу архангела Михаила, следует отметить его близость 

по рисунку, силуэту, пространственной композиции и характеру к кругу ан-

гельских изображений из росписи центрального нефа владимирского Ус-

пенского собора. 

В отличие от центральной иконы звенигородского чина, в этом образе 

сохранился не только лик архангела, но и почти все его одеяния, а также 

значительная часть левкаса с остатками позолоты в среднике и на полях. 

Архистратиг Небесных Воинств издревле обычно изображался в виде 

сурового крылатого вестника в доспехах воина и с оружием в руках – копь-

ем или мечом. Однако иначе увидел преподобный Андрей  архангела Ми-

хаила. Он увидел его добрым ангелом – хранителем всего сущего. «В этом 

решении образа – вызревшая, давно ставшая близкой Рублеву мысль: борь-

ба со злом требует величайшей высоты, абсолютной погруженности в доб-

ро…Здесь, решая для себя извечный вопрос о добре и зле как о несоизме-

римых, несоприкасающихся началах, Рублев как бы основывает традицию, 

никогда не оскудевающую в русской культуре будущего» (5).  

Кроткий, идеально прекрасный лик архангела Михаила имеет особую, 

свойственную рублевским образам интонацию глубокого внутреннего со-

гласия с волей Божией. 

Лазоревого цвета повязка, придерживающая волнистые волосы архан-

гела, оканчивается развевающимися лентами позади его головы. Они назы-

вались в древнерусском языке «тороками», или «слухами», и обозначали 

свойство ангелов – постоянное слышание воли Божией, соединенность с 

ней. Еще один символ усиливает это значение и помогает яснее понять 

смысл того тонкого, углубленного выражения, которое сообщил лику архи-

стратига Михаила Рублев. Правая рука архангела молитвенно протянута 

вперед, а кисть ее едва заметно округлена, как будто в этой руке он держит 

нечто округлое и совершенно прозрачное, не являющееся преградой для 

взора. Это очерченное легкой линией «зерцало» – образ постоянного созер-

цания Бога. 
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Живописное решение иконы отличается исключительной красотой и 

богатством. «Преобладающие в личной плави розоватые тона слегка усиле-

ны розовым приплеском вдоль линии носа. Золотисто-русые волосы, обрам-

ляющие лик, придают гамме более теплый оттенок, который согласуется с 

золотым ассистом ангельских крыльев, написанных яркими охрами, и с зо-

лотом фона. Бирюзово-голубая повязка в волосах, как бы пронизанная све-

том, вплетается в эту золотистую гамму подобно вкраплению благородной 

эмали. С нею тонально перекликается голубой, более приглушенного оттен-

ка в папортках  и в небольших участках хитона с золотым узорным оплечь-

ем. Но преобладающим в доличном  оказывается снова розовый. Это тон 

ангельского гиматия, накинутого на плечи и драпирующегося изысканными 

складками. Заполняя большую часть живописной поверхности, розовый тон 

мастерски моделируется разбеленными складками, подчеркнутыми верхним 

рисунком сгущенного кораллово-розового тона» (6).  Цветовые сочетания 

сияющей небесной лазури хитона, перевязи в волосах, папоротков крыльев, 

и  как бы пронизанного светом розового как заря плаща подчеркивают све-

тоносность образа. 

На рубеже XIV-XV вв. именно образ архангела Михаила имел особое 

значение для русского человека. То была эпоха борьбы за Русскую землю, 

за веру Православную и она требовала истинного осмысления ратного дела. 

И именно в это время созданный преподобным Андреем кроткий образ ар-

хангела Михаила – победителя гордого денницы, явился ярким воплощени-

ем простой истины: «Не в силе Бог, а в правде». 

Трактовка лика Павла заметно отличается от двух других икон Звени-

городского чина. Если моделировка ликов Спаса и архангела Михаила от-

личается своими мягкими переходами от света к тени, то лик апостола на-

писан более рельефно с интенсивными высветлениями (морщинами) на лбу, 

около бровей и на скулах. Движение складок лба как будто выражает высо-

кую меру постижения, ведения. Благодаря этому за тишиной и умиротво-

ренностью облика апостола Павла видится огромный жизненный и духов-

ный опыт. В трактовке образа Павла Рублевым нет указания на драму ста-

новления, на сложности пройденного жизненного пути апостола языков, что 

почти всегда подчеркивали предшествующие иконописцы.  В звенигород-

ской иконе преподобный Андрей создал идеальный, совершенный образ ду-
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ховного мыслителя-созерцателя. Всматриваясь в его лицо, в окруженные 

глубокими тенями глаза, ясно осознаешь, что апостол видит что-то недос-

тупное внешнему, физическому взору. Серебристо-жемчужная гамма, в ко-

торой написаны одежды апостола, создает настроение, созвучное его созер-

цательному образу. Соединение огромной внутренней мощи и покоя – одна 

из поразительных особенностей иконы. Образ апостола Павла идеален – 

это, в понимании Рублева, вершина духовных возможностей праведного че-

ловека. 

Икона Павла настолько мощна и выразительна в живописных средст-

вах, отличных от двух других сохранившихся образов Деисуса, что до на-

ших дней время от времени отдельными исследователями высказывались 

сомнения в том, что все три звенигородских произведения написаны одним 

и тем же мастером. Многие искусствоведы, например Брюсова В. Г., припи-

сывают авторство иконы апостола Павла Даниилу Черному. Эти сомнения 

основываются на одном не верном суждении. Считается, что манера письма 

мастера всегда постоянна и не зависит от того, что или кого изображает ху-

дожник. Однако сейчас уже накопилось достаточно произведений древне-

русского искусства, которые свидетельствуют – большой мастер связывает 

способ живописи с особенностью образа, с тем, кого он изображает. «Еди-

ное дыхание, несравненная высота живописи объединяют чиновные иконы 

из Звенигорода» и говорят об одном их создателе. Судя по достаточно хо-

рошо сохранившемся иконам архангела Михаила и апостола Павла, можно 

утверждать, что цветовая характеристика и различные приемы письма игра-

ли большое значение в творчестве Рублева. 

«В Звенигородском чине», - пишет И.Э. Грабарь, - ярко вспыхнуло 

редкое дарование Рублева как колориста. Такого чистого звучания красок, 

такой гармонии холодных голубых тонов с нежно-розовыми и золотистыми, 

такого богатства оттенков и полутонов не знала русская живопись до Руб-

лева…». 

С Рублевым московская школа живописи обретает свое лицо. Рублеву 

удалось соединить в единое целое местные традиции и все лучшее почерп-

нутое из произведений византийских мастеров. Все внимание его направля-

ется от внешнего к внутреннему миру, во внешней красоте видится красота 

духовная неизреченная и незримая. Многим он был обязан Феофану Греку, 
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с которым вместе работал. Но по складу своего дарования Рублев был анти-

подом Феофана. Ему остались чуждыми его суровые, полные драматизма 

духовного поиска образы. Идеалы Рублева были иными – более созерца-

тельными, более просветленными. Феофан сосредотачивался на процессе 

духовных исканий, а преподобный Андрей запечатлевал их итог. 

Огромный вклад внес Рублев и в развитие живописных приемов рус-

ской иконописи. « Экспрессивность византийских ликов того времени дос-

тигалась контрастом коричнево-зеленого подкладочного тона со светлым, 

сильно разбеленным слоем последующей моделировки. В византийских ли-

ках резко выделялись положенные поверх моделирующих слоев белильные 

штрихи-«движки». Так же контрастно звучат пятна киновари. Рублевская 

живопись ликов иная. Русский иконописец предпочитает мягкую светотене-

вую манеру, так называемую плавь, то есть плавно, «плавко», как говорили 

иконописцы, и в несколько слоев положенные тона, с учетом просвечивания 

более ярких подкладочных через прозрачные и светлые верхние. Наиболее 

выступающие места прокрывались светлым моделирующим охрением не-

сколько раз, так что эти участки многослойного письма производят впечат-

ление как бы излучающих свет, светоносных. Для оживления живописи ли-

ка между завершающими слоями охрения в определенных местах прокла-

дывался тонкий слой киновари (называемый иконописцами «подрумянка») . 

Черты лика проходились уверенным, каллиграфически четким верхним ко-

ричневым рисунком. Моделировка формы завершалась очень деликатно по-

ложенными белильными «движками». Они в ликах Рублевского круга писа-

лись не так активно и не были столь многочисленными, как у Феофана и 

греческих мастеров. Тонкие, изящные, слегка изогнутые, они не противо-

поставлялись тону, поверх которого были положены, а служили как бы ор-

ганичным завершением световой лепки формы, становясь частью этого 

плавного высветления, как бы его кульминацией (7).  

Рублев изменил и суровый колорит византийских мастеров. Большое 

значение в его творчестве имели голубой и лазурные цвета, которые требо-

вали особого мастерства. Цвет у Рублева становится действенным средст-

вом выражения внутренней духовной жизни. 

Уже в росписях Рублева Успенского собора во Владимире обнаружи-

вается его отход от византийской традиции и создание традиции чисто рус-
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ской, для которой характерен не ужас перед Страшным Судом, а надежда и 

упование на милосердие Всеблагого Бога. В «Звенигородском чине», напи-

санным позднее, новая традиция находит уже свое зрелое воплощение, осо-

бенно в «Спасе».  

Рублев смог выработать столь совершенный иконописный язык, что 

его творения на все времена стали образцом для подражания. На Стоглавом 

соборе 1551 г. было определено, чтобы впредь писать иконы «с древних об-

разов, как писали греческие живописцы и как писал Андрей Рублев». 
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СТОЯНИЕ ЗОИ  

(по списку из собрания Церковно-археологического 

кабинета
 
Тульской Духовной семинарии)

 
 

В собрании Церковно-археологического кабинета Тульской Духовной 

семинарии имеется список анонимного рассказа о так называемом «стоянии 

Зои», обнаруженный в экземпляре «Церковного календаря» за 1947 г., пере-

данном в дар кабинету неизвестным жертвователем (в скобках указать 

шифр по книге учета). Известия о событиях, случившихся в г. Куйбышев в 

1956 г., передавались из уст в уста; они послужили основой для письменно-

го о них рассказа, история создания которого и автор нам неизвестны. Не-

сколько лет назад историю Зои напомнили создатели художественного 

фильма «Чудо» (режиссер А. Прошкин), основная сюжетная линия опирает-

ся на факты 60-летней давности. Фильм снимали на окраине Тулы, в посел-

ке Косогорского металлургического завода. Церковно-археологический ка-

бинет предоставил съемочной группе предметы из своего собрания, способ-

ствовавшие реконструкции исторически точной материально-бытовой сре-

ды воссоздаваемой эпохи. После выхода фильма на экраны музеем «Туль-

ский некрополь» при участии миссионерского отдела Тульской епархии и 

Тульской Духовной семинарии была показана выставка «Окаменевшая», 

главным экспонатом которой была публикуемая ниже рукопись. 

Сравнительно недавно в сборнике «Стояние Зои: Чудо Святителя Ни-

колая в Самаре» А. Жоголев опубликовал текст, озаглавленный им «Стоя-

ние Зои Куйбышевской в 1956 году» (Рязань, 2009. С. 8-12). Жанр произве-

дения его публикатор определил словосочетанием «народная повесть». 

Принципы подготовки представленного читателю текста оговорены не бы-

ли, отмечено только, что «стилистика повести сохранена». Чтобы под этим 

не подразумевалось, вполне очевидно, что указанный текст не является 

публикацией одного из ходивших в народе списков произведения: язык по-

вести из рязанского сборника гладкий, литературный, лишь изредка исполь-



- 196 - 

 

зующий лексику и обороты, свойственные народной речи. Учитывая это об-

стоятельство, мы сочли уместным опубликовать хранящийся в Кабинете 

подлинный ее список. 

А. Жоголев сообщает, что ему известно два «свода» народной повес-

ти. Характеристики их он, к сожалению, не приводит, в связи с чем остаем-

ся в неведении, к какой редакции относится наш список. При различии не-

которых деталей наш и ранее опубликованный тексты заметно расходятся 

только в заключительной части: у Жоголева – удостоверительная запись бе-

зымянного лица, назвавшегося очевидцем, у нас – поэтический текст 

фольклорного происхождения (в оригинале написанный в строку).. 

Текст из собрания Кабинета записан на листе пожелтевшей бумаги 

размером по верхнему и наибольшему боковому полю 31 см х 31 см. По ле-

вому полю лист неровно оборван, поэтому нижнее поле составляет 28 см. 

Лист сложен вдвое по вертикали и горизонтали. В местах сгибов имеются 

потѐртости, истончения и разрывы бумаги. По краям листа – загибы и мел-

кие, до 5 мм, надрывы. Присутствуют загрязнения бурого цвета, в местах 

затеков воды буквы расплываются. Слева вверху страницы пронумерованы 

арабскими цифрами. Занимающие разворот листа страницы 1 и 2 неровно 

разлинованы фиолетовыми чернилами, ими же написан весь текст. Страни-

ца 3 находится на обороте с. 2; с. 4 – на обратной стороне с. 1. 

Судя по тексту, уровень грамотности переписчика повести, а, воз-

можно, и ее автора, был невысоким. Учитывая, однако, что их язык, а также 

приемы его передачи при письме отражают некоторые черты той среды, в 

которой бытовало (тиражировалось и читалось) произведение, при подго-

товке списка к печати присутствующие в нем отклонения от нормы были 

сохранены. Вместе с тем, представлялось неправильным реализовать прин-

цип текстопередачи «буква в букву» без каких-либо исключений из него. 

Публикуемый список содержит много дефектных мест, часть из которых 

переписчик перенес с использованного им списка, часть же добавил. По-

следние могли возникнуть как вследствие плохого состояния использован-
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ного оригинала (наличия потертостей, трудно читаемых исправлений), так и 

вследствие ошибок технической природы (описок). С целью устранить хотя 

бы некоторые связанные с ними трудности восприятия, допускали исправ-

ление очевидных описок, при этом каждый раз отмечая вмешательство в 

текст в примечании, и воспроизводя в нем присутствующий в рукописи де-

фектный вариант. Буквы, отсутствующие по причине описки, но безусловно 

необходимые для узнавания слова, восстанавливались в квадратных скоб-

ках. Автоматически исправлялись случаи слитного написания слов с пред-

логами и частицами. Более радикальные изменения претерпела пунктуация. 

Расстановка переписчиком знаков препинания непоследовательна и в целом 

хаотична. Поскольку замена ее ни в каком отношении не обедняет и не ис-

кажает текст, было решено использовать подход, применяемый при публи-

кации исторических источников XVIII и более ранних веков, а именно при-

близить пунктуацию к современным правилам. Все упомянутые в тексте 

имена собственные выделены прописной буквой в их начале; в остальных 

случаях употребление прописных букв соответствует рукописи.  

Данная публикация не является лингвистической, тем более не ста-

вится задача проанализировать язык рукописи. Нельзя, однако, не отметить 

использование переписчиком в словах «профессора» и «Серафим» буквы 

«фита», исключенных при реформе алфавита. Этот факт может служить 

косвенным свидетельством пожилого возраста переписчика, навыки письма 

которого сформировались до реформы правописания.  

Вступительная статья подготовлена И.Н. Юркиным (с использовани-

ем сведений о состоянии рукописи, предоставленных М.А. Михалевой), ар-

хеографическая подготовка текста выполнена им же. 

 

* * * 

 

 (Л. 1) Путь Господа и милость его безмерно.  

Стояние Зои – событие, проишшедшее в городе Кубишве 1956 года 

по новому стилю в день нового года, когда у Христианке Рождественскаго 
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поста
1
. Задумала Зоя, работница трубочного завода, устроить вечер с танца-

ми по случаю призыва жиниха вопреки протестом верующей матери своей, 

которая была в той вечере
2
 в церкве, молилась. К Зои пришли 7 девиц, мо-

лодня людей соединились в пары
3
, начали танцавать, а Зои

4
 Николай не 

пришол. Зоя не задумалась, снила с божницы образ Святаго Святителя Ни-

колая Чудотворца и сказала: «Я пойду с ним и танцовать»; подруги сказали: 

«Не делай етого, грех». Зоя остала[сь не] преклонно (говорили ей): «Если 

есть Бог, то пусть он меня накажет»
5
. Начались танцы, прошли круга два и 

вдруг в комнате поднялся необразительный шум
6
, вихри, молния, свет; ви-

селье обратилась в ужас и все от страха выбежали из комнаты; только одна 

Зоя осталась, стоит с иконой Святителя Чудотворца Николая, прижав его к 

груди, окоминела, холодная как мраморная, и ненормальное состояние: игла 

ломалась и гнулось о мраморное сердце; Зоя билась жива
7
 и были пытки

8
 

взять еѐ под наблюдение // (л. 2) в больницу, не имели успеха, ноги еѐ были 

прикованы к полу. Пришла мать, лишилась разсудком, была отправлина в 

больницу, но ее вера и милосердие Божие, горячая молитва о помилование 

востоновили еѐ силы и она пришла в сознание и слезно взывала пред Богом 

в прашении о помиловании. Послали прозьбу к святейшему потриарху мос-

ковскому Алексею молится о помиловании Зои. «Кто наказал, тот и поми-

лует», – ответил патриарх. Первые дни дом был окружон множеством наро-

да, приходили издалека: любопытными верующими, духовенство, медика-

ми, но скоро помещение по распоряжению власти была закрыта для посети-

                                                 
1
 В ркп.: посто. 

2
 В ркп. исправлено из: в тот вечер.  

3
 В ркп. слову предшествует зачеркнутый слог па. 

4
 В ркп. исправлено из: Зоя. 

5
 Возможно, при переписке члены предложения оказались переставлены. Предположительная 

реконструкция первоначальной редакции: Ей говорили, но Зоя осталась непреклонна: «Если есть Бог…» и 

т. д. У А. Жоголева: Подруги ее уговаривали: «Не делай, Зоя, греха», - но Зоя не послушалась уговоров 

подруг и дерзко ответила: «Если есть Бог… (с. 8). 
6
 Слово написано дважды, первое зачеркнуто. 

7
 Дефектное место. В осовремененном переложении А. Жоголева оно выглядит так: Но сердце билось, 

Зоя была жива (с. 8). 
8
 Исправлено из: путки. Вероятно, искаженное попытки. 
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телей, была поставлена стража, дежурство производилась посменно
9
 двумя 

мелиционерами по 8 часов; вот ета стража, постановленная властию, как 

была, когда Римские воины
10

 у Креста Спасителя была стража Пилата у 

Гроба Господня, и первая было свидетелями великих чудес у мраморной
11

 

статуи живой девы. Ибо
12

 сердце Зои билось, в том убедились, приехавши 

из Москвы, профессора медицыны. Неприрывные суточные моление Зоею 

нарушилось
13

 в полночь криками, приводивших в страх дежурных мили-

ционеров
14

, неотлучно стоявших; некоторые из дежурных от 28 д[о] 32 лет 

посидели от ужаса полуночных взываний: «Молись Мама, молись, в грехах 

погибаем; молись, Мама, молись». Близилось Рождество Христово. Мать 

Зои хотела взять Икону Святителя Чудотворца Николая и воздать должную 

почесть, поставить в передний угол. Но [при] приглашонном // (л. 3) Архие-

реем не могла взять икону святителя Николая, ибо неверием было наполне-

ны их сердца; в самой праздник рождества Христова полной веры и бла-

го[го]вение[м] пришол Ермонах Серафим, и с пламенным сердцем молени-

ем он освятил воду перед иконою Святителя Николая. Просвятил Христос, 

со страхом Божим и верою легко взял образ Святителя Николая из руки Зои 

и сказал при етом: «Теперь надо ждать знамение в великий Христов день; 

если они не последуют, не долго конец мира
15

». Насытил Зою усердный мо-

литвенник, великую силу духа имеющий митрополит Московскии Николай, 

которыи, совершив моление, сказал: «Нового знамени[я] надо ждать» и под-

твердил слово благовестивого Иеромонохо Сирофима
16

. Близился праздник 

благовещение пресвятой девы Марии; дом, где находилась Зоя, как всегда 

                                                 
9
 В ркп.: но сменно. 

10
 В ркп.: войны. 

11
 В ркп.: сирапурной. Первые две буквы могут быть прочитаны и как одна: м. У А. Жоголева (с. 9): 

мраморной.  
12

 В ркп.: идо. Правильность прочтения первой буквы как «и» (написание ближе к «ч») подтверждается 

присутствием точно такого же графического ее варианта на л. 3: …опять пришел и усердно… 
13

 Дефектное место. Вариант А. Жоголева яснее (с. 9: Он непрерывно наблюдал за нею. Суточное 

безмолвное стояние Зои нарушалось…), однако, неизвестно, насколько он близок прототипу. 

хотя неизвестно, ым оно передано так 
14

 В ркп.: мимиционеров. 
15

 В ркп. исправлено из: миру. 
16

 В ркп. исправлено из: Сиродома. 
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был закрыт для посетителей; но вот приходит благообразный Старче и про-

сит дежурных впустить его в дом; ему в етом отказали; на другой день Ста-

рец опять пришел и усердно просить повидать девицу – и опять ему отказы-

вают; но в день самого праздника Благовещение третья смена дежурными 

Стражи допустили до Зои Старца; и как он ласково спросил: «Ну что, устала 

стоять?»; но сколько, сколько
17

 он там был, что говорил…; когда охрана 

вспомнила, что время прошло, давно пора выпустить его, но там в помеще-

нии никого не оказалось, кроме фанерной
18

 холодной
19

 фигуры Зои. Прошло 

4 месяца 12 дней 23 Апреля старого стиля и 26 Святаго Христово Воскресе-

ния; // (л. 4) Зоя стала вызывать великим голосом свою мольбу постоянную. 

Молилась горько, страшно, так что нагнала страсти
20

, была в ужасе, стала 

спрашивать: «Что ты так прыгала
21

?» и последовал ответ Зои: «Молитесь 

люди, во грехах погибаем, молитесь, весь мир горит, страшно, страшно, мир 

во грехах гибнет, молитесь, молитесь»; она оживала
22

 и в мускулах появи-

лась мягкость, жизниспособность; ее взяли и положили; она продолжала 

вызывать и просить: «Молитесь, возвещаю мир во грехах. Горит». Еѐ спра-

шивали: «Как ты жила?». Ответы были: «Голуби, голуби…». И етот ответ 

был возвещанием помилование с десницы Господней милующим грешни-

ков и посылающим Благодать духа святаго на создание свое, ибо он есть 

милостивый Зои грехи наши но всего мира
23

. Святым духом жила душа Зои, 

и сердце еѐ билось в каменном и холодном как мрамор
24

 еѐ тело; и простил 

ее Господ[ь] прогрешение великаго святителя и Чудотворца Николая. Люди 

трепетали, об етих слышавшие о чудесах, взываниях Зои: «Молитесь за 

Землю грешною, к святой веры обратитесь»; и неверных, не носивших свя-

                                                 
17

 Повтор в ркп. 
18

 Еще одно дефектное место. В ркп. перед словом стоит буква «л». У А. Жоголева: мрачной.  
19

 В ркп.: оподной. Исправляем по публикации А. Жоголева (с. 10). 
20

 У А. Жоголева вместо этих слов: ночная стража. 
21

 У А. Жоголева: так кричишь. 
22

 В ркп.: ожидала. 
23

 У А. Жоголева это дефектное в нашем списке место передано так: Ибо он есть умилостивление за 

грехи наши и всего мира (с. 11). 
24

 В ркп.: мрапор. 
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тых Крестов на груди своей, стали покупать кресты, которые не достовались 

всем жилающим купить их; на 3-й день Христово во[с]кресенье Зои отошла 

ко Господу, пройдя тяжелый путь – 128 дней стояние пред лицом Господ-

ним за свое прогрешение, и святой дух в виде Голубей хранил еѐ жизнь, 

чтобы в светлое Христово Воскресение для Жизни вечной, ибо самое имя 

Зоя обозначает жизнь девиц Господи ее святых
25

 и ныне, и присно, и вовеки 

веков. Аминь.  

 

Помогай Господи, 

покрыва[й] Господи; 

я в путь иду,  

с собой Господа биру. 

Ангел мой впереди меня идѐт,  

путь очищает,  

тело охраняет,  

душу мою спасает.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25

 Это дефектное место передано А. Жоголевым так: … означает жизнь. Дивен Господь Бог во святых 

Своих,… далее по тексту (с. 11). 
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