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ВВЕДЕНИЕ
[bookmark: bookmark3]Актуальность темы исследования. Идея Софии (Премудрости Божьей) была введена в русскую философию второй половины XIX — начала XX вв. В.С.Соловьевым, которого профессор П.П.Кудрявцев не без основания назвал вождем и вдохновителем русских софийцев[footnoteRef:1]. В сущности, идея Софии не есть порождение собственно русской философской мысли. Истоки ее восходят в глубину веков - текстам Ветхого и Нового Завета, философии неоплатонизма и гностицизма, немецкой мистике XVI-XVII столетий. Богословы выделяют в истории софиологии следующие этапы: софиологические построения дохристианских мыслителей (мистические движения в эллинизме); софиологические построения гностиков; христианскую софиологию[footnoteRef:2]. [1:  Кудрявцев П.П. Идея Св.Софии в русской литературе четырех последних десятилетий// Христианская мысль. Киев, 1916. № 9. С. 73.]  [2:  Зеньковский В.В. История русской философии. Л., 1991. Т.П. 4.2. С. 145.] 

Софийная проблематика в России XIX века разрабатывалась, с одной стороны, философами (приближение к данной теме можно найти уже у П.Я.Чаадаева, в его учении о «мировом сознании» и о «мировом разуме»; следует также назвать А.С.Хомякова, А.А.Козлова, С.А.Аскольдова и др.), а с другой - богословами (в основном мыслителями Духовной Академии, среди которых необходимо отметить архиепископа Никанора и архимандрита Ф.Бухарева).
Степень разработанности проблемы исследования составляют источники, монографии и научно-исследовательские статьи по теме. 
 В основном отечественные мыслители обращались лишь к одному отдельному аспекту софийной темы - натурфилософскому или антропологическому. И только у В.С.Соловьева различные софийные проблемы оформляются в стройную единую концепцию, получившую в дальнейшем новое развитие в трудах его последователей (С.Н.Булгакова, Е.Н.Трубецкого, П.А.Флоренского и позднее - Л.П.Карсавина).

Согласно русскому богослову В.В.Зеньковскому, ядром любой
софиологии является внутреннее единство трех тем: натурфилософская, где мир понимается как «живое целое» (с этой темой связан вопрос о душе мира). Вторая — антропологическая, она связывает человека, тайну его духа с природой и с Абсолютом, и третья - «божественная». Для русских философов характерно именно стремление к внутреннему сближению названных тем.
Характерно, что каждый из отечественных философов вкладывал в мифологему Софии свой (порой весьма противоречивый) внутренний смысл. По справедливому замечанию И.И.Семаевой, развитие софиологической тематики русскими философами было столь своеобразно, что позволяет говорить как о софиологии персоналий (В.С.Соловьев, П.А.Флоренский,
С.Н.Булгаков), так и об оригинальных и самостоятельных ее версиях[footnoteRef:3]. Нередко София рассматривалась как посредница между Богом и миром, то она приближалась к понятию мировой души или отождествлялась с ней, то сливалась с Логосом (Вечным Словом). Отсюда различные толкования приобретали проблемы мирового эволюционного процесса, истории человечества, личности. Однако, как отмечают современные исследователи, для многих вопрос о Софии остается неясным и по сей день[footnoteRef:4]. [3:  Семаева И.И. Традиции исихазма в русской религиозной философии первой половины XX века. М.,1993. С. 45.]  [4:  Гаврюшин Н.К. По следам рыцарей Софии. М., 1998. С. 69.] 

В «Чтениях о Богочеловечестве» В.С.Соловьев рассматривает Софию как идеальное человечество и отождествляет ее с душой мира, которая, как уже отмечалось, характеризует сущность второго (становящегося) абсолютного. И, если следовать логике русского мыслителя, то София, будучи душой мира, также должна находиться в состоянии изменения и становления. Но в таком случае, необходимо допустить, что процессу развития подвержено и само Всеединое Сущее (т.е. Бог), однако это противоречит его абсолютной сущности.
В.С. Соловьев наделял мировую душу свободой воли, результатом которой и явилось отпадение мира от божества и распад на множество элементов. Из тождества Софии и мировой души следует, что она может отделяться от Творца, нарушая тем самым Его целостность и полноту, что, безусловно, противоречит христианскому учению о Боге.
Так что же все-таки представляет собой Божественная Премудрость? Если она является идеальным первообразом человечества, то не может выражать его земной сущности; если софийность мира есть цель его развития, то Премудрость не может быть душой несовершенного мира; если София — Мудрость есть качество Бога, то она не может ни отделяться, ни отпадать от него.
Только у В.С.Соловьева, с точки зрения А.Ф.Лосева, можно выделить не менее десяти аспектов Софии, что указывает на неоднозначность понимания Софии в его учении, включающих в себя:
· Абсолютный, Божественный;
· Богочеловеческий; здесь имеется в виду воплощение абсолютной Софии в материально-вещественном мире;
· космический (разумная, духовная благоустроенность космоса в целом);
· антропологический (благоустроенность в человечестве; взятое в целом оно есть тварное подобие двух первых Софий);
· универсально-феминистический, т.е. трактовка человечества как женского начала;
· интимно-романтический;
· эстетически-творческий; это образ «Жены, облеченной в солнце». Женский образ понимается как принцип космической красоты, который не может быть побежден никакими силами зла и который обязательно приведет к спасению мира;
· эсхатологический; в «Трех разговорах» образ Жены, облеченной в солнце, с луной у ног и венцом из 12-ти звезд, появляется в конце истории среди тьмы и указывает путь после соединения церквей;
· магический;
· русский, национальный аспект; в русской традиции под именем Софии понимается социальное воплощение Божества во Вселенской Церкви[footnoteRef:5]. [5:  Лосев А.Ф. Философско-поэтический символ Софии у Вл.Соловьева // Лосев А.Ф. Страсть к диалектике. М., 1990. С. 37.] 


[bookmark: _GoBack]Теоретико-методологическая основа исследования составляет синтез философского, богословского и исторического материала, который позволяет целостно и многопланово раскрыть избранную проблему. В качестве методологической базы осуществлённого исследования использовались конкретно-исторический метод, сравнительный, системно-структурный методы. Благодаря данным методам элементы философии С.Н. Булгакова возможно рассмотреть как по отдельности, не нарушая их внутреннего системного единства, так и в совокупности, как части общей теории христианского хозяйства. 
Здесь правомерно поставить вопрос: не противоречат ли друг другу все аспекты, рассматриваемой мифологемы? Если анализировать каждый из них в отдельности, вне контекста учения о Всеедином Сущем, то противоречия будут неизбежны. Однако можно представить Софию как единую Божественную Премудрость, являющуюся нам в своем бесконечном многообразии. В таком случае подобная полифоничность Софии в полной мере отражает сущность соловьевского принципа всеединства.
Что же понимал под Софией С.Н.Булгаков? София, по его словам, представляет собой мир вечных идей или первообразов, которые Бог положил в основу творения. Однако не следует сравнивать их с платоновским миром идей. С.С.Аверинцев справедливо подчеркивал, что понятие Софии (мудрости) в историческом греческом осмыслении  оставалось лишь понятием, лишенным личностных моментов. Напротив, в традиции библейской Премудрость с необходимостью имеет личностный, «ипостасный облик». С.Н.Булгаков подчеркивал, что София — это не отвлеченные понятия или умопредставления, а вечная реальность в Боге, Премудрость принадлежит Богу от века, следовательно, Она не может отпадать или отделяться от Творца.
Следует заметить, что философ не отождествлял Софию с душой мира и в дальнейшем мы увидим почему. Божественная Премудрость, в представлении его, не есть самостоятельная божественная ипостась, она с Творцом составляет органическое единство, обладая поэтому, как и Бог, субстанциальной природой. Русский мыслитель рассматривает Софию не как умопостигаемое логическое понятие, не как чистую абстракцию, а как сверхвременную реальность в Боге.
Бог творит мир Премудростью Своей. Следует ли из этого, что София выражает сущность земного мира, включая и человечество? Утвердительный ответ на данный вопрос, согласно С.Н.Булгакову, лишает мировой процесс своего смысла. И не только. Признав Софию как сущность становящейся временной действительности, мы тем самым автоматически наделяем Божественную Премудрость всеми ее атрибутами: хаосом, раздробленностью, злом, несовершенством и т.п. Но все это никоим образом не согласуется с ее божественным статусом. Отсюда философ заключает: не София, а мировая душа являет собой подлинную сущность мира. Именно поэтому он категорически возражал против отождествления Софии с ней, что в свое время совершенно необоснованно, с его точки зрения, сделал В.С.Соловьев. Действительно, мыслитель был критически настроен к гностическому пониманию Софии, как падшей души мира, ибо оно находилось в противоречии с христианским учением о Божественной Премудрости. Поэтому он четко различает понятия Софии и души мира, определяя последнюю как «другую», отличную от Бога реальность.
Характеризуя мировую душу, русский мыслитель отмечал, что она двойственна по своей природе, то есть, она может родиться как в Бога, так и в дьявола, как в добро, так и в зло. С религиозной точки зрения предположение грехопадения мировой души просто необходимо, так как оно дает возможность объяснить всеобщность греха и смерти в раздробленном, пребывающем во зле мире. Суть же первых заключается в том, что мир должен стать богорождающей средой. Отсюда, явление в мире Богоматери, по убеждению философа, свидетельствует о назначении мира: именно в Богоматери он усматривает положительную потенцию души мира. Причем, мыслитель подчеркивал, что подвиг Богоматери не был результатом «божественного фатума» — в его основе лежало свободное самоопределение.
Согласно христианскому учению, Богоматерь - символ материнского начала, через которое все человечество и тварь рождается и одухотворяется в Боге. Именно поэтому выражением души мира является, по мнению С.Н.Булгакова, не София, а Богоматерь. «...Божественная Мудрость, — писал философ, - не может быть душою развивающейся, становящейся и до совершения своего отдельной от Бога, вселенной. Наоборот, религиозная идея Богоматери имеет к этой вселенной несравненно более непосредственное отношение: она есть высшее откровение того, чем должна
быть мировая душа». В слове Богородица, как подчеркивал русский мыслитель, заключена идея, смысл и всеобщее назначение вселенной. Бог, как Безусловное, должен наполнить все собою — в этом выражается конечная цель всего мирового процесса развития. Человечество, по его словам, есть становящаяся Богоматерия, следовательно, именно Матерь Божья является выразительницей истинного существа человечества, носительницей его родовой идеи. Богоматерь, по утверждению философа, есть начало имманентное всему богочеловеческому генезису. Что же касается Софии (Премудрости Божьей) то она, напротив, начало трансцендентное, запредельное миру.
Из сказанного вполне ясно, что в понимании С.Н.Булгакова, София и Богоматерь не отождествляются друг с другом.
Итак, София не выражает сущность мировой души, она, с точки зрения философа, есть для нее лишь должное, заданное. Поскольку, таким образом, душа мира не есть София, то она, следовательно, должна соединиться с ней, осуществить ее в себе. Иными словами, во взаимоотношении между Божественной Премудростью и душой мира лежит диалектическая взаимосвязь потенции и акта, а не сущности и явления. Аналогично мы можем сказать и относительно взаимосвязи между Софией и человеком. Божественная Премудрость по отношению к человеку есть лишь должное, но не сущее. София заключает в себе вечную идею человека, однако, она не является ни вечным человеком, ни вечным человечеством. С.Н.Булгаков исходил из того, что как у каждого человека в отдельности, так и у человечества в целом есть своя особая идея в Божественной Премудрости. 

Объектом дипломной работы является религиозная философия С.Н.Булгакова.
Предметом исследования является религиозно-мировоззренческие идеи протоиерея С.Н.Булгакова  (по трактату «Философия хозяйства»).
Целью исследования является реконструкция религиозно-мировоззренческих идей протоиерея С.Н.Булгакова. Для этого необходимо решить следующие исследовательские задачи:
- изучить Софию в метафизике С.Н.Булгакова как эволюцию данного образа  посредством анализа предыстории концепта Софии;
- выявить формирование учения о Софии С.Н.Булгакова;
- изучить религиозную метафизику С.Н. Булгакова как учение о «Софии хозяйства»;
- проанализировать «софиологию» и «софиографию» религиозной философии С.Н.Булгакова; 
- раскрыть вопросы  метафизики хозяйства как сущности софиологии 
С.Н. Булгакова;
- выявить основу проблематики экософии С.Н.Булгакова как 
взаимоотношения Софии и мирового хозяйства; 
- концептуально обозначить софийность твари как проблематику метафизики мирового хозяйства.
Структура дипломной работы. 
Дипломная работа состоит из введения, основной части, заключения и списка литературы. Основная часть исследования включает в себя главы:  
Глава  1.  София в метафизике С.Н.Булгакова: эволюция образа;
Глава 2. Религиозная метафизика С.Н. Булгакова как учение о «софии хозяйства»;
 Глава 3.  Экософия С.Н.Булгакова: София и мировое хозяйство. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 
1. С.Н.Булгаков указывает на две черты Софии в Православии: первая - София - вечная Премудрость, посредством которой Бог сотворил мир, причем не какую-то его часть, а «весь мир — горний и земной». 
2. Вторая черта — Православное благочестие всегда видит Софию в человеческом образе. Именно в человечности Божественной Премудрости он видел и парадокс, и в то же время своеобразие того, что есть в идее Софии. В этом же, по его словам, заключается и самое глубокое в ней, что в свою очередь и определяет ее центральное значение в Православии, в том числе и русском.
3. В замысле Божьем о мире, как полагал С.Н.Булгаков человек это центр: все приводится к нему и все создается ради него. В конечном счете, человек и является образом Божьим в собственном смысле. Вот почему София человечна, в этом и состоит разрешение того парадокса, что, с одной стороны, София — весь мир, а с другой — она воспринимается в виде человеческого женского образа, сидящего на престоле. София, являясь вечным замыслом Божьим о мире, объемлет собой весь мир, который связан единым Духом Божьим, как единое целое единой мыслью. Следовательно, как подчеркивает философ, человеческий образ необходимо рассматривать не как какое-либо отдельное человеческое лицо, не просто как внешнюю механическую совокупность, а как все человечество, «собранное в единое живое существо». 
Богословская и философско-теоретическая новизна. На наш взгляд, истоки учения С.Н.Булгакова о Софии необходимо искать в Текстах Ветхого и Нового Завета. Так, в книге Притчей Соломоновых Божественная Премудрость говорит: «Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий своих, искони», «от века я помазана, от начала, прежде бытия земли» (Притч. VIII, 22). Отголоски этих библейских строк весьма заметны у русского философа. В библейских текстах София выступает как личность, подобно Богу, она неотделима от Него, и потому, так же как и Творец, являет собой первообраз для всего материального. В качестве второго источника, влияние которого на философа не вызывает сомнений, можно обозначить русскую иконопись и архитектуру.

Практическая значимость работы заключается в возможности её использования при подготовке и проведении занятий по дисциплинам «Религиозная философия». 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Что касается влияния В.С.Соловьева на учение С.Н.Булгакова о Софии, то оно, бесспорно, однако с существенной оговоркой. Саму идею о Софии - Премудрости Божьей - философ не просто воспринял, но и попытался устранить те противоречия, которые, с его точки зрения, были в учении В.С.Соловьева. Действительно, как мы уже отмечали, соловьевская София многоаспектна, она не сводится к какому-либо одному понятию. А.Ф.Лосев	усматривал за этой «разноречивостью» софийных аспектов у
В.С.Соловьева	пафос его универсализма[footnoteRef:6].  E.H.Трубецкой, напротив, считал, что учение В.С.Соловьева о Софии из-за своей противоречивости не согласуется с христианскими положениями о Божественной Премудрости. Заметим, что философ был критически настроен и к софиологии С.Н.Булгакова,	 категорически возражая против его мысли о Софии как особой, четвертой, ипостаси божества. [6:  Лосев А.Ф. Философско-поэтический символ Софии у Вл.Соловьева // Страсть к диалектике. М., 1990. С. 252.] 

2. Что касается соловьевского учения о Софии, то Е.Н.Трубецкой приемлет для себя лишь ту ее часть, которая не расходится с христианскими положениями. Кстати, здесь наша точка зрения согласуется с мнением отечественного богослова и философа В.В.Зеньковского. Он подчеркивал, что Е.Н.Трубецкой, хотя и принял проблему Софии, тем не менее, отверг софиологию В.С.Соловьева и о.С.Булгакова за пантеистическое смещение
Абсолюта и сущности мира.
Начиная с философских аспектов Софии, которые нашли отражение в двух фундаментальных работах С.Н.Булгакова: «Философии хозяйства» М., 1912 и «Свете Невечернем» М., 1917, он завершает разработку софийной проблематики целостной богословской системой, посвятив ей трилогию «Агнец Божий» Париж, (1933), «Утешитель», Париж, (1936), «Невеста Агнца», Париж, (1945).
3. В «Философии хозяйства» С.Н.Булгаков определяет Софию как душу мира (совокупное человечество, т.е. трансцендентальный субъект). При этом, историческое человечество (эмпирическое выражение трансцендентального субъекта), а в нем и каждая отдельная личность, онтологически причастны Божественной Премудрости.
4. С точки зрения С.Н.Булгакова, мир в своей эмпирической действительности софиен лишь потенциально, актуально же он - хаотичен. Философ говорит о том, что в мире происходит борьба двух сил - хаотической и организующей, а это лишь свидетельствует о том, что ранее существующее единство Софии было нарушено. Результатом этого смещения стала его децентрализованность, становление во времени, противоречивость. Отделение мира эмпирического от софийного С.Н.Булгаков определяет во вневременном состоянии (по аналогии с грехопадением Адама).
5.  Почему же мир отпадает от Бога? Философ объяснял это наличием у мира свободы. София, согласно его мнению, с одной стороны, полагает свой центр в Боге, а с другой — она свободна сместить этот центр, свободна обнаружить самость, которая составляет темную основу ее бытия, «ее слепую волю к жизни»[footnoteRef:7].                                                                                [7:   Зеньковский В.В. История русской философии. Л., 1991. Т.Н. 4.2. С. 11.] 

Мир, так же как и София, впал в состояние неистинности, следовательно, он должен вернуться к своему исконному единству.
Способ, который может привести мир к разуму Истины, есть, по С.Н.Булгакову, труд или хозяйство.
В работе «Свет Невечерний» русский мыслитель определяет Софию как «любовь Любви», в силу чего она обладает личностью и ликом, т.е. являет собой субъект, лицо или ипостась. Философ, однако, делает оговорку, указывая, что ее ипостасность отличается от ипостасей Святой Троицы, поскольку она есть «особая, иного порядка, четвертая ипостась». Говорит ли это о том, что божественная триипостасность превращается в четвероипостасность? Отнюдь нет, ибо София есть начало новой, тварной многоипостасности. София, по С.Н.Булгакову, находится вне божественного мира, она не входит в его абсолютную полноту, но в тоже время, она «допускается в Бога в силу Его любви».
Согласно С.Н.Булгакову, мир есть София в своей основе, но не есть София в своем состоянии. Следовательно, мир, с одной стороны, не может быть отделен от Софии, а с другой — противопоставлен ей. Будучи энтелехией мира, София есть мировая душа, выступающая организующим и связующим началом мировой множественности.
6. Софийность мира для С.Н.Булгакова имеет различие по своей степени и глубине: высшим аспектом является Церковь, Богоматерь, Небесный Иерусалим, Новое Небо и Новая Земля; во внешнем аспекте — софийность - это универсальная связь мира, одновременно идеальная и реальная, «живое единство идеальности и реальности, мыслимости и бытия».
Следует обратить внимание, что булгаковская София также многоаспектна, как и у В.С.Соловьева. В дополнении к сказанному, Булгаков определяет Софию и как Вечную Женственность, и как идеальный умопостигаемый мир, как все и всеединое.
Мир, по С.Н.Булгакову, есть «засеменённая идеями, становящаяся София». Отсюда, тем не менее, не следует, что мир и София — это два самостоятельных начала. София есть основа мира, она существует не где-то вне него, а выражает его сущность.
Итак, во взаимоотношении Софии и мира нет как дуализма, так и тождественности, хотя элементы пантеизма в софиологии С.Н.Булгакова, безусловно, присутствуют, на что указывал Н.О.Лосский.
В отличие от В.С.Соловьева и С.Н.Булгакова понимание Софии Е.Н.Трубецким можно назвать односторонним, как это сделал А.Ф.Лосев. Однако можно сказать, что она в то же время последовательна, непротиворечива, исключает множественность толкований. Ведь любой термин требует однозначности его понимания. A.B.Лосев прав в том, что мыслитель ограничивается лишь одним толкованием Софии как Божественной Премудрости, что фактически делает ее одним из атрибутов или качеств Божества. Впрочем, здесь мы выходим на другую проблему: считать ли Софию строго богословским термином? Положительный ответ на него, как не без основания заметил С.С.Аверинцев, закрывает всякую «софиологическую» проблематику. 
И все же, здесь проявилось то завидное постоянство во взглядах Е.Н.Трубецкого, который неоднократно на страницах своих работ повторял мысль о разделении в реальности двух сфер - абсолютной (божественной) и относительной. Распространяется это и на его учение о Софии. Последняя, будучи Божественной Премудростью, не может выражать сущности раздробленной временной действительности. Поэтому, как нам представляется, в такой «односторонности» русского философа есть свой положительный момент, ибо понятие Софии Е.Н.Трубецкого исключает двусмысленность ее толкования. Четкость формулировок — это то, что отличает и характеризует Е.Н.Трубецкого как философа. На это, как следует
заметить, обратил внимание и В.В.Зеньковский.
В учении Е.Н.Трубецкого о Софии, представляется возможным выделить два ее аспекта, которые в нем явно просматриваются: первый — абсолютный, под которым необходимо понимать весь мир вечных идей, положенных Богом в основу творения. Причем, следует учесть, что эти идеи не есть отвлеченные понятия, а представляют собой вечную реальность в Боге; и, второй — национально-русский, где София предстает перед нами в человеческом облике, но не как конкретное лицо или простая совокупность людей, а как человечество, собранное в единое живое существо. В отличие от Е.Н.Трубецкова, с нашей точки зрения. В.С.Соловьев и С.Н.Булгаков менее близки православной традиции. 
7. В русской иконописи существовали различные традиции изображения Софии. Так, в новгородских иконах XVI в., восходящих к византийским оригиналам, Софию изображали в образе Ангела с «огневидными крыльями», восседающего на престоле, имеющем семь опор. Ангел увенчан короной, в его правой руке скипетр (красный посох), а в левой — свиток. По обе стороны от Него располагаются Богоматерь с образом Спаса-Эммануила, а также Иоанн Креститель. Под ногами Ангела — камень, символ твердости веры. Над головой — образ Спаса в крестчатом нимбе. Иной образ Софии сложился в ярославской школе ХVI-ХVII вв.[footnoteRef:8]. В киевском иконографическом варианте Св. Софию представляют в образе Богоматери, стоящей на облаке. Над ней изображены лица Святой Троицы, а по сторонам — Архангелы. В православной традиции, как считал И. Мейендорф, сложилось три типа изображений Софии: Христос-София Христос-Ангел, Ангел-София. Однако ему оппонирует современный исследователь Н.К.Гаврюшин, подчеркивая, неканоничность, а порой и связь с апокрифами выделенных Мейендорфом живописных образов [footnoteRef:9]. [8:   Власов В.Г. Византийское и древнерусское искусство. М., 2003. С. 185-187.]  [9:  Гаврюшин Н.К. По следам рыцарей Софии. - М.: Стар Интер, 1998. С. 74-76.] 

Поскольку на иконах София (Премудрость Божья) изображается сидящей на престоле в женском облике, а Христос, как вечное Слово Божье, всегда расположен над ней, то из этого, следует, что София есть начало иерархически подчиненное. Кроме того, София и Христос изображаются различными цветами: Премудрость Божья - пурпурным, а Христос - «ослепительным светом не меркнувшего дня», что лишь подчеркивает ее подчиненное значение в небесной иерархии. Итак, Христос на иконах предстает перед нами в «солнечном сиянии Божественной славы». София - Премудрость - на темном фоне ночного неба, усыпанного звездами, в пурпуре. Звезды, как отмечал философ, - это огни, зажженные во тьме Премудростью, миры, вызванные из мрака небытия ее творческим актом. София, - писал русский мыслитель, - то самое, что предшествует всем дням творения, та сила, которая из ночного мрака рождает день[footnoteRef:10]. Далее он поясняет, что согласно древнему византийскому преданию пурпурный лик Софии явился в видении сыну мастера, строившего храм Св. Софии в Константинополе. Что касается обстановки видения (ночное небо и проч.), то оно есть результат художественного творчества иконописи. [10:   Трубецкой E.H. Россия в ее иконе// Трубецкой E.H. Три очерка о русской иконе. М., 1991. С. 96.] 

Возвращаясь к нашему разговору о Софии, заметим, что с ее образом философ связывал мысль о единстве всей твари. И, несмотря на то, что в мире, по его словам, господствует рознь, ее нет в предвечном творческом замысле Премудрости, сотворившей мир. В этой Премудрости, согласно С.Н.Булгакову, все едино - ангелы, люди и звери. Следовательно, пользуясь терминологией А.Ф.Лосева, можно выделить национально - русский аспект Софии в философии С.Н.Булгакова.
Здесь будет правомерно указать те исторические источники, которые легли в основу учения русского философа о Софии. Как мы смогли убедиться, София в его понимании не представляет собой ничего общего с гностическими толкованиями, в которых Божественная Премудрость выступает как падшая душа мира, наделенная всеми человеческими страстями и несовершенством.
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